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Előszó

A 2017. június 9-én megtartott, sorrendben harmadik magyarországi 
szemiotikaoktatási konferencia néhány hónappal megelőzte a Litvániában 
tartott első, azonos témájú nemzetközi konferenciát. A hazai konferenciaso-
rozatunk sikeressége nemcsak arról tanúskodik, hogy a szemiotika oktatásá-
nak átgondolása és fejlesztése révén a hazai kutatás és felsőfokú oktatás igazán 
a nemzetközi élvonalban van, hanem azt is, hogy biztató jövő elé néz.

A hazai szemiotikaoktatás nagyot lépett előre azzal, hogy az ELTE Böl-
csészkarán már külföldi hallgatók is jeltudományi MA-diplomát szereznek. 
Ez új kihívások elé állítja a szemiotika oktatóit is, hiszen a hallgatók nagyon 
eltérő kulturális háttérrel és előképzettséggel rendelkeznek. A magyar nyelvű, 
mesterszintű szakoktatásnak pedig kulcsszerepe van a hazai szemiotikusok új 
generációinak kinevelésében. Lehetőség van arra is, hogy a diplomát szerzett 
hallgatók idővel doktori fokozatot szerezzenek szemiotikából.

Miután az újabb tanuláspszichológiai kutatások kimutatták, hogy a ta-
nulók és az egyetemi hallgatók is tartósan leginkább azt jegyzik meg, amit 
valahogyan alkalmaztak, élő kontextusba helyeztek, ez az eredmény nem 
hagyhatja hidegen a szemiotika oktatását felvállaló szemiotikusokat sem. Az 
évi egy-két szemináriumi dolgozat nem tűnik elégnek egy olyan tantárgy 
esetében, ahol egymásra épülnek a fontos tételek és nagyon sok szakterület 
különül el. Ezért éppen az elméleti alapok gyakorlatokra épülő elsajátítására 
a jövőben nagyobb figyelmet és energiát lenne érdemes fordítanunk. A gya-
korlatok kiszélesítésének a legfőbb célja az lehet, hogy az egyetemi hallgató 
megtanulja használni a szemiotikai fogalmakat különféle feladatok megoldá-
sa során, és ezzel felfedezze az azok között fennálló összefüggéseket. Mindez-
zel velejár az, hogy a hallgató nemcsak használja, hanem folyamatosan bővíti 
is a szemiotikai szótárát. Az ilyen tanulási folyamat abban a tekintetben is 
gyümölcsözővé válik, hogy a hallgató egyre több szempontból képes vizsgál-
ni egy szemiotikai jelenséget. Ebből következően a megtanult és megértett 
fogalmak használatának csiszolása nem lesz öncélú, mert azok a vizsgálódási 
szempontok megerősítését eredményezik. Jó példa erre Gráfik Imre tanulmá-
nya a jelromlásról, amelyben szemiotikai fogalmak következetes alkalmazása 
valósult meg. Ennek folytán a „jelromlás” jelenségét is több megvilágításban 
láthatjuk.
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Előszó

Az a tény is, hogy a konferencián újabb tanítható témák sajátos megköze-
lítésben kerültek napirendre, arra emlékeztet bennünket, hogy célszerű erő-
síteni módszertani érzékenységünket. A felsorolt új feladatok felvállalása fel-
tétlenül szükségesnek látszik ahhoz, hogy a szemiotikaoktatás terén továbbra 
is a világ élvonalában maradjunk.

Budapest, 2018 márciusában

Szívós Mihály
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Szívós Mihály

Elöljáró gondolatok a didaktikai jellegű 
tanulmányokhoz

Az egyik közkeletű tévedés a jeltudománnyal kapcsolatosan az, hogy alapve-
tően leíró jellegű, mint a szociográfia vagy a néprajz. Eszerint a szemiotikus 
kimegy a terepre és megfigyeli a jeleket és használóikat, majd mindezt leírja. 
Az ilyen vizsgálatok eredményei kétségtelenül lehetnek szemiotikai elemzés 
tárgyai, de talán éppúgy a néprajz, a folklórtörténet, a kultúratörténet, vagy 
más tudomány területéhez is tartozhatnak. Ha elvitatjuk az ilyen anyagok 
szemiotikai jellegét, akkor ez nem jelenti azt kényszerű következtetésként, 
hogy kétségbe vonjuk tudományos értéküket, hanem csak azt, hogy nem 
tartoznak a jeltudomány körébe. Egy tudományos igénnyel megírt írástól 
minden tudomány keretében azt minimálisan meg lehet követelni, hogy ér-
tően alkalmazzák az adott tudomány szakterminusait és azok alapján, azokat 
is felhasználva vonjanak le következtetéseket.

A didaktikai tudatosság erősítése a szemiotika oktatása során azért is fon-
tos, mert az oktató óhatatlanul szembetalálkozik a mindennapi jelszemlélet-
tel, amely helyes elemek mellett tele van féligazságokkal és vaskos tévedések-
kel is. A jeltudomány oktatásának éppen az az egyik nehézsége, hogy ezeket 
a hallgatók kérdéseiben ki kell mutatni. E szemlélet korlátait megvilágítva 
szélesebbre lehet nyitni az utat számukra a jeltudomány felé.
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Újvári Edit

Szemiotikai megközelítés az SZTE BTK 
Vallástudományi képzés

Vallási jelképek című kurzusában

Absztrakt

A tanulmány az SZTE BTK Vallástudományi Tanszékén meghirdetett Vallási jelké-
pek című kurzus ismertetése a szemiotika alkalmazásának szemszögéből. Az előadás 
a vallási kultúrákban, elsősorban a kereszténységben alkalmazott tradicionális jelké-
pekre fókuszál. Az elméleti bevezető órák adnak lehetőséget a szemiotika ’jel’, ’jel-
használat’, ’jelviszony’ fogalmak kifejtésére, majd a főbb jelmodellek áttekintésére. 
A vallási jelképcsoportok rendszerezésének egyik módjaként a peirce-i jeltipológiát 
alkalmazza, példákkal elemezve az index, az ikon és a szimbólum jeltípusokat.

Kulcsszavak: szemiotika, vallási jelképek, jelcsoportok, jeltipológia.

Az MTA Szemiotikai Munkabizottságának rendezésében 2017 júniusában 
tartott III. Szemiotikaoktatási konferencia a tudományág felsőoktatási jelen-
létére, az oktatásban történő alkalmazására fókuszált. A szakmai munkába 
a Szegedi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kara Vallástudományi 
Tanszékén oktatott Vallási jelképek című kurzusom ismertetésével kapcso-
lódtam be.

Már a Szimbólumtár szócikkírási és szerkesztői munkálataikor hangsú-
lyoztuk, hogy a műveltségünkben szereplő jelképek döntő többsége a tradi-
cionális kultúrákból ered, amelyek az ókori és középkori vallásgyakorlatra, 
mítoszokra, vallási szövegekre vezethetők vissza (Pál – Újvári 1997). Kultu-
rális ismereteink mélysége ezeknek a hagyományos jeleknek a megértésén, 
jelentéseik, konnotációik felfejtésén múlik. A vallástörténeti stúdiumok-
ban, de a hagyományos bölcsészszakokon is hasznos a vallási jelek világának 
megismerése, hiszen a jelek, szimbólumok egyetemes kulturális jelenségek. 
A bevezető stúdiumnak szánt kurzuson erre vállalkozom, amelynek kidol-
gozása során elsősorban Peirce és Morris elméleti eredményein túl magyar 
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szemiotikusok, Voigt Vilmos, Szívós Mihály munkáira is támaszkodhattam. 
Ugyancsak hasznos a szegedi SZEK-JGYF Kiadó gondozásában megjelent 
Voigt-kötetek példája, amelyek egyetemi kurzusokra „méretezettek”, és ame-
lyekben szemiotikai témák és azok kultúratörténeti, néprajzi vonatkozású 
kibontásai, sőt, a lehetséges további, szemináriumi feldolgozási javaslatai is 
szerepelnek (Voigt 2011, 2013, 2015).

A szegedi Vallási jelképek kurzus csupán egy féléves előadás, ezért a téma 
feldolgozása során az elméleti órákat mindössze három jelentős szimbólum-
csoport rövid áttekintése követi. Az elméleti bevezető előadások lehetőséget 
adnak az alapfogalmak: a jel, a szimbólum, a vallási jelkép, a vizuális jelek és 
az ikonográfia tisztázására. Fontos a szakmai terminusok pontos meghatáro-
zása, hiszen alkalmazásuk csak ezen alapulhat. Majd mindezt a szemiotikai 
jel, a jelhasználat, a jelviszony fogalmak kifejtése követi. A vallási jelképet olyan 
fizikai tárgyként vagy jelenségként határozzuk meg, amelyet jelhordozóként 
használ egy adott jelértelmező közösség, összekapcsolva a vallási tartalommal 
mint jeltárggyal. Tehát társadalmi szemiotikai megközelítésről beszélhetünk, 
és a kulturális jelek (másodlagos jelrendszerek) vizsgálata áll a középpontban 
(Voigt 2008: 51).

Fontos felhívni a hallgatók figyelmét arra, hogy a kutatásokban és a jelhasz-
nálatban a nyelv hatása a nem nyelvi jelrendszerekre egyaránt meghatározó. 
Ferdinand de Saussure a Bevezetés az általános nyelvészetbe című művének Be-
vezetésében (3.3. A nyelv helye az emberi jelenségek között) a szemiológiát 
olyan általános tudományként definiálta, amely a jelek mibenlétét, törvény-
szerűségeit tanulmányozza a társadalmi életen belül, „amelyet mi (a görög 
szémeion, ’jel’ szó alapján) szemiológiának nevezünk” (Saussure 1997: 45). 
Valamint arra is fel kell hívni a figyelmet, hogy az élővilágban előforduló 
sokrétű jelhasználat a szemiotika tudományának átfogó jellegét bizonyítja. 
Ennél a pontnál nyílik alkalom Jurij Lotman szemioszféra fogalmának, vala-
mint a Thomas Sebeok kutatásaihoz kötődő zooszemiotika fogalmának be-
vezetésére, magyarázatára (Voigt 2011: 126). Ez a tág szemiotikai kutatási 
attitűd ugyanakkor rávilágít az emberi jelhasználat specifikumainak kutatá-
sára, azok sajátságaira.

Az emberi jelképhasználat jellegének, eredetének megragadására ősi 
eredetű, mitikus magyarázatokat is ismerünk. A vallási jelképek eredetére 
vonatkozóan, a forrásoknak köszönhetően, az ókori írásos kultúrák transz-
cendens eredetet megfogalmazó nézeteit is illusztrálhatjuk, például: „Meg-
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rendítő, fönséges jeleket adsz” (Zsolt  65,6). Ugyanakkor, szintén az ókorból, 
a jelképek lényegét megfogalmazó „helyettesítő” funkció meghatározása is 
bemutatható: „Jel az, amikor valami valami helyett áll valaki számára” (a 
klasszikus meghatározást, amelyre számos szerző utal, pl. Eco, 1986: 14, 
több esetben Quintilianusnak tulajdonítják, pl. Pléh 1998: 264).1 A kurzus 
képi jelekre koncentráló tematikája miatt különösen fontos, hogy az ókori 
kínai hagyományból a vizuális jelek jelentőségére vonatkozó gondolatmenet 
fennmaradt: „A gondolatok nem fejezhetők ki maradéktalanul szavakban. 
[…] Azért rajzolták meg a jeleket, hogy maradéktalanul ki tudják fejezni az 
igazat és a tévest” (Ta Csuan 1992: 79).

A különböző tudományágak jel- és szimbólumteóriái közül a filozófia, 
a pszichológia, a kulturális antropológia néhány jelentős szimbólumelmé-
letére is történik utalás, melyeknek további megismerését megalapozzák a 
korrekt szakirodalmi hivatkozások és ajánlások. Kiemelendő Ernst Cassirer 
német neokantiánus filozófus munkássága, aki szerint az emberi tudat jel-
lemző sajátsága az, hogy az érzékelést követően a benyomásokat sajátos mó-
don rendszerezi az elme: „A magunk teremtette jelek és képek világa kerül 
szembe azzal, amit a dolgok objektív valóságának nevezünk” (Cassirer 1973: 
322). A kulturális antropológia számos kiemelkedő kutatója a szimbólumok 
emberi kultúrákban betöltött meghatározó szerepére mutat rá, számos erre 
vonatkozó meghatározásuk egybecseng Morrisnak A jelelmélet megalapozása 
című írásában kifejtett gondolataival: „Az emberi civilizáció léte jelektől és 
jelrendszerektől függ, és az emberi szellem elválaszthatatlan a jelek funkcio-
nálásától; ha ugyan nem azonosítható az ember szellemisége ezzel a műkö-
déssel” (Morris 2005: 40–71).

A jelképekre vonatkozó teoretikus tudományok legjelentősebbike, a sze-
miotika jelmodellelméleteiből a saussure-i (jelölt – jelölő viszonyra szűkülő) 
diadikus modell, valamint a peirce-i triadikus (jelhordozó – jeltárgy – jelér-
telmező) modell bemutatására nyílik lehetőség a kurzus elméleti részében. 
Mindkét jelmodellt a vallási jelképek gazdag világából kiemelt képi illusztrá-
ciókkal tesszük megragadhatóvá. A szemléltető példák segítségével tisztázha-
tó a jelhordozó és a jeltárgy fogalma, különbsége és kapcsolata. A jól ismert 
keresztény bárány motívum közismert példa, de például az oroszlán jelké-

1	Quintilianus Szónoklattana 5. könyvének 9., a Jelek című fejezetében az alábbi 
meghatározás szerepel: „… a jelet, ahogy mondtam, szémeionnak nevezik … ; ez 
az, ami által valami mást megismerünk …” (Quintilianus, 2009: 339.)
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pisége jól példázza a sokrétű jelentések hagyományát. A közel-keleti, afrikai 
kultúrák különböző jelentéseket kapcsoltak ez utóbbihoz, sőt még a keresz-
ténységen belül is találkozhatunk pozitív és negatív jelentéseivel egyaránt. 
Éppen a több jelentéssel is rendelkező jelképek bizonyítják egyértelműen a 
peirce-i jelmodell értékét, hiszen a jelértelmező komponens rávilágít a jelal-
kalmazás társadalmi és történelmi körülményeinek jelentőségére.

A vallási jelképcsoportokhoz többféle osztályozási lehetőség használható: 
kultúránként, vallásonként (pl. görög mitologikus jelképek, buddhista jelké-
pek stb.), vagy tematikus szempont is érvényesíthető (természeti jelenségek, 
számok, ember alkotta tárgyak stb. jelképcsoportjai). A vallási jelkép rend-
szerezési szempontjaként a peirce-i jeltipológia is alkalmazható, szintén vizu-
ális példákkal elemezve az index, az ikon és a szimbólum jeltípusokat. Az in-
dex típusú vallási jelképek vallásgyakorlati hatása számos vallásban rendkívül 
erőteljes (pl. középkori keresztény, buddhista ereklyekultusz). A jeltárgy és a 
jelhordozó közti valós vagy vélt fizikai kapcsolat konkrétabbá, érzékelhetőb-
bé teszi a transzcendenst a hívők számára, ezért kultikus tárgyként, szakrális 
jelentéssel felruházott kegytárgyként, jelképes jelentésekkel felruházott kegy-
tárgyként tisztelhetik az indexikus jeleket. Az ikon jeltípus a hasonlóságon 
alapul, ez szintén gyakori, számos egyetemes jelkép eredete megragadható 
ennek elemzésével (pl. napszimbólumok, életfamotívum stb.). A szimbólum 
jeltípus az emberi kultúrákban kialakított egyezményes jelek sokaságával 
szemléltethető, amelyek esetében a jelhordozót és a jeltárgyat összekapcsoló 
egyezményes tradíció, a jelértelmező közösség jelteremtése és jelhasználata 
ismeretében értelmezhetők a jelek.

Az elméleti alapok felvázolásának szentelt első négy előadást követően 
vallási jelkép-elemzések következnek, három tematikusan rendszerezett jel-
képcsoport példái alapján. A témakörök közül elsőként az állatjelképeket, 
majd a növényi jelképeket, végül pedig a mértani formák jelképcsoportját 
tárgyaljuk. E jelképcsoportok kiválasztását az indokolta, hogy mindhárom 
széles körben elterjedt az emberi kultúrákban, térben és időben egyaránt álta-
lános az alkalmazásuk. A jelképek elemzése képi példákkal történik, minden 
esetben írásos forrásokkal alátámasztva a jelhordozó és a jeltárgy kapcsolatát, 
az egyes motívumok jelentését. A legtöbb esetben művészettörténeti vagy 
néprajzi tekintetben is jelentős alkotások motívumai kerülnek középpontba, 
így az ikonográfiai attribútum és jelképelemzések ismeretanyaga is hasznosít-
ható. A vallási művészetek különböző ágaiban egyaránt dominál a szemiózis: 
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„Az ember, mint jelalkotó lény, különféle egyedi jeleket, jelalakzatokat, jelso-
rokat és jelrendszereket, legmagasabb szinten pedig műalkotásokat hoz létre, 
amelyek mind rá sajátosan jellemzőek” (Szívós 2012: 40). 

Az állatjelképek áttekintése azért is nagyon tanulságos, mert minden kul-
túrára jellemző – a fennmaradt legősibb alkotások tanúsága szerint –, hogy 
az emberek a körülöttük élő faunát alaposan ismerték, jelképes értelemmel 
ruháztak fel számos állatfajt, több tízezer éves időtartamban, sok esetben vál-
tozó jelentésekkel, az állatfigurák meghatározó szerepet játszottak. A modern 
időkig fennmaradt törzsi kultúrák vallási hagyományait, bennük számos 
állatkultusz leírásával, a kulturális antropológiai kutatások dokumentálták. 
Ezeket számos esetben az ősi állatjelképek értelmezéséhez is alkalmazzák. Az 
ókori, írásos civilizációk vallási szövegei is értékes források az állatszimbolika 
megértésében, az állatkultusz (vagy maradványai) vallástörténeti vizsgálatá-
ban. A nomád vadász és az állattenyésztő kultúrák állatjelképisége – életkö-
rülményeikkel összefüggésben – jelentős változást mutat, amely a jelképek 
jelentésváltozásaiban is jól elemezhető. A keresztény állatjelképek vizsgálata 
kulturális hagyományok egymásra hatását, az egyezményes jelentések újrafo-
galmazását bizonyítják.

A növényi szimbólumcsoport a ma ismert legkorábbi ábrázolási hagyo-
mányból még hiányzik. A fához kapcsolódó jelképiség viszont mind a törzsi, 
mind az ókori hagyományokban domináns elem. A vallási szimbolikában a 
kultúrnövényeket termesztő népcsoportoknál a gabonafélék kiemelkedő je-
lentőségre tettek szert, mind a mezőgazdasági, termékenységi kultuszokban, 
mind pedig a növények életciklusát leképező, meghaló–feltámadó istenségek 
kultuszában és szimbolikájában.

A mértani idomok jelképisége szintén általánosan elterjedt, már az ős-
kori ábrázolásokon is megfigyelhető. Különösen az ókori kultúrákban vált 
általánossá a kozmikus diagramok, a földi nézőpontból kijelölhető égtájak 
modellezése, valamint vallási jelképként való alkalmazása. Az ábrákon, vala-
mint az építészeti tér- és tömegalakításban egyaránt alkalmazott geometrikus 
motívumok sok esetben a mikro- és makrokozmikus összefüggések tanát hi-
vatottak kifejezni a jelképek által. 

A három jelképcsoport példáinak ismertetése alkalmat ad a kurzus be-
vezető előadásain ismertetett elméleti alapfogalmak, szemiotikai kifejezések 
következetes alkalmazására. Azaz a vallástörténeti, kultúrtörténet, ikonog-
ráfiai témák elemzésekor a szemiotika alkalmazott tudományként járulhat 
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hozzá a vallási jelek világának megértéséhez, a példák halmazának rendszere-
zettebb, összefüggéseket is feltáró megértéséhez. A kurzus vizsgával teljesít-
hető, amelynek kérdései elsősorban az előadások anyagára épülnek, a témák 
feldolgozását a kurzus elejétől letölthető ppt-diasorozatok, valamint a leg-
fontosabb jelképeket tartalmazó handout segíti. A vallási jelképek világába 
bevezető, gazdagon illusztrált Szimbólumok az emberiség történetében című 
kötet bevezető és záró tanulmánya, valamint a három áttekintett szimbólum-
csoporthoz kapcsolódóan a Szimbólumtár bárány, rózsa és mandala szócikkei 
kötelező irodalomként szintén a vizsga anyagát képezik.
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Summary

Semiotic approach in the framework of Religious symbols, a course run by the 
Department of Applied Religious Studies at the University of Szeged

This study is a review of my course named Religious symbols from an applied semiotic 
approach. The lecture, that is run by the Department of Applied Religious Studies 
at the University of Szeged, focuses on the traditional symbols found in religious 
cultures, primarily in Christianity. The theoretical introductory lectures provide an 
opportunity to explain the concepts of semiotic ‘sign’, ‘sign use’, and ‘modes of 
relationship’, and to review the principal models of the sign. One of the ways to 
systematize religious groups of symbols is the application of the Peircean typology of 
signs, illustrating it with indices, icons and symbols. 

Keywords: semiotics, religious signs, groups of signs, typology of signs.
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A tudományos és a mindennapi jelfelfogás konfliktusai.
A szemiotikai elemzés módszere IV.

Absztrakt

A tanulmány sorra veszi a mindennapi, ellentmondásos és redukciókra hajlamos 
jelfelfogás problémáit, és szembesíti azokat néhány tudományos, az elméleti szemio-
tika körébe tartozó tétellel. A szerző rámutat arra, hogy a feladatok megoldását mint 
tanulási formát kínáló jeltudományi oktatás nemcsak ahhoz járul hozzá, hogy az 
elméleti szemiotika tételeit a hallgatók jobban megismerjék, hanem ahhoz is, hogy 
eltávolodjanak ettől a mindennapi jelszemlélettől is, sőt hogy megismerjék az abból 
eredő téves elképzelések gyökereit. A tanulmány rávilágít arra is, hogy a jelhordozó 
és a jelentés szétválasztása a szemiotikai elemzés során az előfeltétele annak, hogy 
sikeresen alkalmazni lehessen a szemantikai és a pragmatikai jelosztályozást.

Kulcsszavak: mindennapi jelfelfogás, szemiotikai feladatmegoldás, jelhordozó, je-
lentés, szemantikai és pragmatikai jelosztályozás.

Egy régi humoros történet szerint egy európai utazó megkérdezte ázsiai útja 
előtt tapasztaltabb kollégájától, hogy honnan fogja tudni, hogy már kínai em-
berek között van? Mire a következő tréfás választ kapta: ha ott, ahová ő meg-
érkezett, nincsenek ferdeszemű emberek fekete szöghajjal, és nem beszélnek 
valami sajátos nyelvet valamilyen nagyon különös kiejtéssel, akkor még nem 
érkezett meg a célországba. Azt hiszem, hogy bizonyos tekintetben hasonló 
választ lehet adni annak, aki azt kérdezi, hogy miből fogja tudni megállapítani, 
hogy már szemiotikusok között van. Eszerint csak akkor érkezik meg közéjük, 
ha már olyan kifejezéseket hall, amelyeket a szemiotikai lexikonokban találha-
tunk meg és jelekre vonatkoznak, ha már olyan érveléseket építenek fel, ame-
lyekben e fogalmakat használhatják, tehát szemiotikus módjára beszélnek, és 
még a saját körükben felvetődő dolgokban is vizsgálják a jeleket. 

A kis történet és a hasonlat tanulsága az, hogy van néhány feltétele annak, 
hogy egy fejtegetést, egy érvelést, egy előadást vagy egy tanulmányt valame-
lyik tudományághoz, jelen esetben a szemiotikához tartozónak ismerjünk el: 
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mindenekelőtt az, hogy a szerző vagy hozzászóló megfelelően, szakszerűen 
használja a jeltudomány szakkifejezéseit és érvei szemiotikai szempontból 
ezekre logikusan épüljenek fel. Tovább is mehetünk, amikor azt feltételez-
zük, hogy a szemiotikának is van egy minimális szókészlete, amelynek ele-
meit legalább részben minden valamirevaló jeltudományi elemzésben meg-
találjuk. Mindeme feltételek vonatkozásában a szemiotika nem különbözik 
más tudományoktól.

A szemiotikai szakfogalmak elsajátításának van még egy jótékony követ-
kezménye, bár ezt ritkábban emlegetik. Ez abban áll, hogy az elsajátítója 
szemléletében elkezd eltávolodni a mindennapi élet és gondolkodás jelszem-
léletétől. Hasonló eltávolodási folyamat megfigyelhető más tudományokban, 
köztük a matematikában is, ahol például a természetes számokkal kezdenek 
el foglalkozni és innen haladnak más számfajták felé, amelyeket a mindenna-
pi élet során már nem használunk. 

I. A tudományos és a mindennapi jelfelfogás konfliktusa

Az elemi matematika oktatását a természetes számokkal és a tízes számrend-
szerrel kezdik az első osztályban. A természetes számok után egy nagyobb 
halmaz, az egész számoké, azután a racionális számoké, majd később a még 
nagyobb halmaz, a valós számoké következik. Később a számítástechnika ok-
tatásánál már nem elég a tízes számrendszer, mivel a kettes számrendszert 
alkalmazzák a számítógépekben, amely már egészen távol esik a mindennapi 
számfelfogástól.

A mindennapi és a tudományos szemléletmód eltérésének szemlél-
tetéséhez a halmazelmélet területéről is vehetünk példákat. Az egyik ilyet 
Hermann König német matematikusnak köszönhetjük. Ő A logika új alapjai 
című könyvében kifejti, hogy téves tétel az, hogy az elemek teljes mértékben 
meghatározzák az osztály fogalmát. Ez nem igaz, és szerinte ez a felfogás 
a mindennapi gondolkodásból került át a tudományba (König 2014: 27). 
Valójában az osztály minden esetben ellentmondásos képződmény. Bőven 
vannak tehát példák arra, hogy minden tudományban, és azok oktatásában 
szembesülnek a tudományos nézetek a velük ellentétes vagy csak valamen�-
nyire eltérő, de mindenesetre pontatlan mindennapi szemlélettel.
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A szemiotikát oktatva – hasonlóképpen – lehet szembesülni a minden-
napi jelszemlélet legfontosabb sajátosságaival. Mi jellemzi elsősorban ezt a 
mindennapi jelszemléletet?

– Ez a felfogás mindenekelőtt ellentmondásos. Többféle párhuzamosan 
futó, egymással ütköző nézet van a jelentés eredetéről: úgy vélik, a jelentés 
kívülről jön, be van kódolva a dolgokba, amelyeket jelként használunk; a 
jelentést tárgyi jellegűnek tekintik; és végül az a nézet is megtalálható benne, 
hogy mindig az ember adja a jelentést.  

– A mindennapi szemlélet középpontjában szinte kizárólagosan a jel áll. 
A jelet csak önmagában, és nem a jelviszony egészében vizsgálják. Ezért a jel 
„tulajdonságaira” koncentrálnak, mindent ahhoz kapcsolnak, és egyáltalán 
nem vagy nem eléggé figyelnek a jelviszony más részeire, így a jeltárgyra és a 
jelértelmezőre vagy a jelhasználóra.

– Az egyes jelre való koncentrálás egyik további mellékterméke a külön-
féle jelalakzatok szinte teljes figyelmen kívül hagyása.

– Az előbbi megkötöttségei miatt a mindennapi jelfelfogás nem jut el 
a jelhordozó és a jelentés szétválasztásához. Ennek vannak a legsúlyosabb 
következményei: így például nem értik meg, hogy a jelfajták változhatnak, 
sőt egymásba átalakulhatnak. A jelhordozó és a jelentés is változhat, követke-
zésképpen a kettejük közötti viszony is változhat. Nincs olyan külsős, laikus, 
aki ezt a mindennapi okoskodás alapján meg tudná érteni.

– A mindennapi jelszemléletet a pragmatikai dimenzió jelenségei – neve-
zetesen hogy ugyanannak a jelnek egészen más konnotációi, jelentésárnyala-
tai lehetnek –, egészen szélsőséges szellemi kalandokba vonják bele. Így pél-
dául azt hiszik, hogy minden egyes konnotációval új jelviszony keletkezik.

– Gyakran fordulnak elő különböző irányú és kiterjedésű redukciók a 
mindennapi jelértelmezésben és jelmagyarázatban. Ilyen például az, hogy a 
jelek a kommunikáció eszközei és voltaképpen erre találják ki őket, beleért-
ve a szavakat is. Nem veszik észre, hogy ha kinéznek egy felhőre, és az esőt 
jelez, akkor az is jel, miközben a megfigyelő vagy jelértelmező senkivel sem 
kommunikál. 

A mindennapi jelfelfogás sajátosságai olyan erősek, hogy aki úgymond 
spontán módon, a szemiotika történetének nagy eredményeit mellőzve akar 
jelelemzést végezni, az általuk a redukcionizmus szélsőséges változataihoz is 
könnyen eljuthat, mint amilyen például az, amelyik a kommunikáció tudo-
mányainak egyikeként akarja definiálni a szemiotikát.
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II. A tudományos álláspontok érvényre juttatásának nehézségei

A mindennapi jelszemlélet egyik megnyilvánulása volt az, amikor egy sze-
miotika szakos hallgató hozzám fordult, és magabiztosan feltette a kérdést: 
„A jelentést minden esetben mi adjuk, ugye?” A válaszom az volt, hogy nem. 
Felhívtam a figyelmét arra, hogy az élővilágban a ragadozó a prédaállat nyo-
mait követi, és nem azért, mert valamilyen tetszőleges jelentést tulajdonít ne-
kik, hanem azért, mert azok a nyomok tényleg a követett állattól származnak, 
egészen pontosan annak a közeli jelenlétét jelzik. A szemiotika oktatása során 
az ilyenfajta, a mindennapi szemléleten alapuló kérdésekre csak szilárd elmé-
leti háttér alapján lehet jó válaszokat megfogalmazni. Azoknál a hallgatóknál, 
akik a szemiotikai tanulmányaikat irodalmi alkotások és filmek elemzésével 
kezdik, a fenti kérdésben megmutatkozó téves szemlélet megerősödhet.

A szemiotika oktatása során, a jelviszony bevezetés jellegű tárgyalása után 
tapasztaltam azt, hogy a hallgatók továbbra is a jelre irányították a figyelmű-
ket, és az újonnan tanult kifejezéseket is e fogalom körül igyekeztek elhe-
lyezni. Nehéz volt elérni azt, hogy ha jelet látnak és elemezni akarják, akkor 
próbálják meg azt feltárni, hogy az milyen jelviszonyban van. Már előzőleg 
gyakoroltuk azt, hogy egy tárgy, folyamat vagy történés több jelentéssel is 
bírhat, és ez attól függ, hogy hány jelviszonyba került. Az első és legfon-
tosabb elszakadási útvonal a jelközpontú mindennapi szemlélettől az, hogy 
tisztázzuk a jelhordozó és a jeltárgy kapcsolatát, de ehhez persze meg kell ta-
lálni a jeltárgyat. Ha ez az utóbbi akció sikeres, akkor már lehet vizsgálni azt, 
hogy vajon a jelünk index, ikon vagy szimbólum-e. A jelviszonyon belül a 
jelcentrikus szemlélet leküzdésének másik útja a jelértelmező meghatározása, 
nevezetesen hogy kinek szól a jelentés, kinek számára van, vagy készült a jel 
(és benne a jelhordozó). A jelviszony e harmadik összetevőjének a bevonása 
még nehezebb feladat. De e nélkül nem lehet a pragmatikai jelentésmezőt 
megnyitni. Ha a jelértelmezőről vagy jelhasználóról már van valamilyen tu-
dás, akkor máris elkezdődhet a pragmatikai jelosztályozás alkalmazása, ne-
vezetesen annak megállapítása, hogy a jel személyes, személyközi jel, közjel 
vagy intézményesült jel. Mind a két jelosztályozás használatához azonban 
szükség van annak tudatosítására, hogy a jel két alkotóeleme, a jelhordozó és 
a jelentés elválasztható egymástól. A jelentés természete, tartalma aszerint is 
változhat, hogy a jel milyen körökben használatos.
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III. A szemiotika dogmáinak kezelése az oktatási folyamatban

A szemiotika oktatása során a mindennapi jelszemlélet mellett komoly aka-
dályokat képezhetnek a továbbhaladás előtt a meghonosodott tévedések és 
dogmák. Ezek nem válaszhatók el egymástól, hiszen éppen ennek a minden-
napi szemléletnek a tévedései adnak tápot az egyes elméleti szintű tévedések 
és dogmák meggyökeresedéséhez.

Az egyik ilyen dogma a szintaktikai vizsgálatok elhanyagolása, tehát annak 
megállapítása, hogy milyen jelalakzatok fordulnak elő a valóságban. Különösen 
fontosak ezek közül a jelsorok, a jelminták, a jelstruktúrák és a jelrendszerek, 
de a többi, sokféle jelalakzat sem hagyható figyelmen kívül. A jelek ugyanis 
többnyire nem egyedülálló jelek alakjában, hanem valamilyen jelalakzat tag-
jaiként fordulnak elő.

Hasonló dogma az, hogy nem az egész jelviszonyt kell vizsgálni, hanem 
elég csak a jeltárgy és a jel közötti viszony elemzése, mert ez a szemiotika fő 
tárgya. Ez a – valójában szemantikai – viszony kétségtelenül alapvető fontos-
ságú, de csak egy része, részviszonya a jelviszony egészének. Ebből alakult ki 
az úgynevezett kétértékű szemiotika, ami a káros redukció egyik formája.

A szemiotikai oktatás során a hétköznapi jelszemlélet téves sugallatait és 
a jeltudományi tévedések megmaradó hatásait egyaránt hatékonyan ki lehet 
küszöbölni feladatok megoldásának gyakoroltatásával. A feladatok nemcsak 
abban segítenek, hogy az elméleti szemiotika egyes tételeit a hallgatók jobban 
megértsék és megjegyezzék, hanem abban is, sőt főleg abban, hogy leküzdjék 
a mindennapi jelszemlélet sugallta téves elképzeléseket, mi több, részletesen 
megismerjék azokat. A feladatközpontú jeltudományi oktatás éppen azért 
lehet hatékony, mert rögtön gyakorlathoz kapcsolódó, de elméleti jelentő-
séggel is bíró példákat ad a hallgatók számára. Ezek feldolgozásával ők elkez-
dik a sajátos, tudományos szemiotikai szemléletmód és elemzési gyakorlat 
elsajátítását is.
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Summary

The conflicts between the scientific and everyday semiotic thinking. The 
method of semiotic analysis IV.

The paper highlights the problems of the everyday conception of sign, which is 
controversial and tends to be reductionist, confronting them, at the same time, with 
some theses of theoretical semiotics. A new method of the teaching of semiotics, 
which uses semiotic tasks to the presentation of the theses of theoretical semiotics, 
can also help students to get rid of the bad suggestions of everyday semiotic 
thinking. In addition to this, the problem-solving teaching method is able to reveal 
the roots of its false and reductionist way of looking. The paper also points out that 
the separation of the meaning and sign vehicle is necessary not only to the solution 
of problems coming from the everday conception of sign, but also to the successful 
application of the semantic and pragmatic classification of sign.

Keywords: the everyday semiotic thinking, the solution of semiotic tasks, sign 
vehicle, meaning, semantic and pragmatic classification of sign.
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Elöljáró gondolatok a szemiotika oktatásához 
ajánlható témákhoz

A szemiotikaoktatási konferenciák előkészítése során az MTA Szemiotikai 
Munkabizottsága kezdettől fogva nagy figyelmet fordított arra, hogy olyan 
témák is terítékre kerüljenek, amelyek a hallgatókat jobban vonzzák, kellően 
érdekesek. Az oktatás területén különösen érdemes kihasználni azt, hogy a 
jeltudomány nagyon sok témakörben felhasználható. Remélhető az is, hogy 
a tematikus sokrétűség a szemiotika egyes oktatói számára alkalmat kínál ah-
hoz, hogy témarepertoárjukat, oktatási portfóliójukat tovább bővítsék. Így a 
minimálisan szükséges elméleti szemiotikai ismeretek átadásához több utat-
módot is képesek lesznek majd találni. Az Előszóban említett kihívásnak, 
amit a külföldi hallgatók nagyon eltérő kulturális háttere jelent, így jobban 
meg lehet felelni.

A jövőben, egy második lépcsőben már azt tervezzük – mert a hatékony-
ság növelése ezt teszi célszerűvé –, hogy erősítsük a módszertani érzékenysé-
günket az egyes kiemelt témák bemutatásakor. A felsorolt új feladatok felvál-
lalása feltétlenül szükségesnek látszik ahhoz, hogy a szemiotikaoktatás terén 
továbbra is a világ élvonalában maradjunk.





31

Gráfik Imre

Jelromlás és/vagy jelrontás

Absztrakt

Amikor az ember a különböző jelrendszertípusokat alkalmazza, a jelromlás jelensé-
gét úgy lehet értelmezni, mint a kommunikációs kultúra diszfunkciót okozó zavarát. 
E jelenség során – a legszélesebb körben vizsgálódva – a következők történhetnek: 
1. A közös kód hiánya léphet fel vagy korlátozott lehet a kód. 2. Egy jelcsatorna 
hiányozhat vagy korlátozott lehet. 3. A kommunikatív cselekvések egyéb zavarai 
állhatnak elő. Jelen tanulmány a szerző által kidolgozott és alkalmazott elméletet 
mutatja be, amely egyszerre közléselméleti és információelméleti alapokon nyugvó 
etnoszemiotikai elmélet. Ezen túlmenően tárgyalja az etnológia által használt jel-
rendszereket: a tulajdonost mutató jelet, röviden a tulajdont jelző jelet és egy külön-
leges tárgycsoportot, az úgynevezett céhjeleket, hogy rajtuk bemutassa a jelromlás 
összetett és bonyolult jelenségét.

Kulcsszavak: a kommunikációs kultúra zavara, tulajdonjelek, céhjelvények, termé-
szetes jelromlás, mesterséges jelrontás, hamis jel.

1. Bevezető gondolatok 

A civilizációs fejlődés és az emberi kapcsolatok kiteljesedése révén mind na-
gyobb jelentősége volt és van az ismeretek átadásának/átvételének. Ebben 
meghatározó szerepet játszanak a különböző információátviteli eljárások, 
kommunikációs folyamatok. Mindezek a mindennapi gyakorlatban külön-
böző jelek, jelrendszerek felhasználásával valósulnak meg. A technikai és a 
filozófia/bölcseleti tudományok ezért mind nagyobb figyelmet fordítanak az 
emberi létezés e területére. A kutatások és a vizsgálódások, miközben föltár-
ták az információs rendszerek és a kommunikáció általános törvényszerűsé-
geit – megítélésünk szerint – kisebb hangsúlyt fektettek a működési zavarok 
elemzésére. A népi műveltség, a közkultúra kutatójaként úgy vélem, hogy ez 
utóbbiakra mind a gyakorlatban, mind pedig az oktatásban nagyobb figyel-
met kell fordítani.
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Az ember által használt különböző típusú jelrendszerek funkcionálásakor  
a jelromlás jelenségét, elvi-elméleti szempontból az általános információelmé-
let (lásd Rényi 1960; 1966) és kommunikációelmélet felől közelíthetjük meg.* 
Másként fogalmazva, saját kidolgozott és alkalmazott közléselméleti–informá-
cióelméleti etnoszemiotikai kutatásaink keretében: a humán és technikai-mű-
szaki információtovábbítás, valamint a természeti és társadalmi kommunikáció 
zavaraként értelmezzük, mely egyaránt megfigyelhető, tapasztalható a verbális 
és a nonverbális kommunikációban (Gráfik 1992; 1998).

E tanulmánykötet olvasói körében szükségtelen fölidézni az általános in-
formációelmélet, illetve a kommunikációelmélet legismertebb, legelterjedtebb 
modelljeit. Bárhonnan közelítve, a lényeg az, hogy a kommunikáció interak-
ciós folyamat: az adó és a vevő részéről is jelek, jelzések kibocsátása és észlelése, 
illetve átadása és vétele történik, miközben kölcsönösen hatnak egymásra.

E folyamatban az ismeret, azaz az üzenet minden esetben egy megegyezé-
sen alapuló kód segítségével történik, melynek alapja a jel.

A fentiekből következően megkerülhetetlen a jeltudomány, a szemiotika 
(lásd Horányi, Szépe 1975; Voigt 1977) viszonya a jelromláshoz. Ugyanis: 
információ és jel, jel és információ elválaszthatatlan egymástól. Az információ 
jelekben ölt testet, s valamely tárgy, jelenség, történés, esemény csak akkor és 
annyiban válik jellé, tölt be jelfunkciót, amikor és amennyiben információt 
hordoz, jelentést tartalmaz (vö. Schaff 1960; 1967). Erre – a társadalom-
tudományi szempontból fontos összefüggésre – már az információelmélet 
kutatói is fölhívták a figyelmet. Az 1960-as években a matematikus Kalmár 
László szerint szükséges az információelmélet továbbfejlesztése. Kalmár mu-
tatott rá, hogy a jelek, jelsorozatok alakjában továbbított információ (üzenet) 
mennyiségi vizsgálatán túllépve, az információ tartalmi-minőségi vonatkozá-
saival is törődni kell (lásd Kalmár 1962).

A jel tehát központi fogalom, megkerülhetetlen alap, mely mindig he-
lyettesít valamit, s ezt a valamit – dolgot vagy dolgok osztályát – a jel tárgyá-
nak, jeltárgynak, jelöltnek nevezzük. Ezt a helyettesítést, vagyis azt a folya-
matot, amelyben egy dolog jellé válik, jelként funkcionál, és jelként fogják 
fel, Morris nyomán  szemiózisnak  nevezzük. Morris „A ’szemiózis’ három 
dimenziójaként határozza meg a szemantika, szintaktika és pragmatika ka-

*	A jelromlással kapcsolatos gondolatainkat elsőként a IV. Józsa Péter művelődés-
szemiotikai szimpóziumon fogalmaztuk meg, melynek központi témája – javasla-
tomra – a jelromlás tárgyköre volt. Lásd Gráfik 2014.
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tegóriáit. Ezek nem a jelrendszerek sajátosságai, hanem a velük foglalkozó 
jeltudomány egyes területei. (Metarendszerek.)” (Voigt 2011: 72)

A jelek osztályozása, a jeltipológia a szemiotika egyik központi problémá-
ja. Az első máig ható jelosztályozást Ch. S. Peirce hozta létre, kialakítva a jelek 
általános felosztásának rendjét (Peirce 1931–1935). Már 1867-ben felállított 
egy rendszert, amelyet azután az évek során állandóan bővített és tökélete-
sített. Három szempont alapján osztályozta a jeleket, s így három hármas 
csoportot, úgynevezett trichotómiát kapott (lásd Voigt 2011: 31–41). 

Az egyes jeltípusok kölcsönös kapcsolatai alapján Peirce a jelek tíz osztá-
lyát határozta meg. Rendszerében kitüntetett szerepe van a második triádnak. 
Az ikonok, indexek és szimbólumok szerinti jelfelosztás a legalapvetőbb. A 
később mások által kidolgozott jeltipológiában is megtaláljuk mint alapot 
ezt a triádot.

Peirce osztályozásának nagy előnyeként tartják számon azt a jellegzetes-
ségét – amelyet önmaga is hangsúlyozott –, hogy nincs merev válaszfal sem 
a trichotómiákon belül, sem a trichotómiák között. „Peirce szemiotikai osztá-
lyozásának egyik leglényegesebb vonása az éles elméjű meglátás, hogy a jelek 
három alaposztálya közötti különbség csak a viszonylagos hierarchia különb-
sége” (írja Jakobson 1969 – idézi Fülöp 1996).

2. A jelromlásról általában 

A jelromlás jelensége szinte minden információelmélettel és kommuniká-
cióelmélettel foglalkozó általános műben, különösen a csatorna, kód, zaj, 
redundancia, jelentésátvitel, illetve jelentésváltozás fogalmaknál kerülhe-
tett/került előtérbe.

A jelromlás jelenségénél kiemelten hangsúlyoznunk kell, hogy a jelrom-
lás – mint arra már bevezető gondolatainkban is utaltunk – valójában a kom-
munikációs kultúra zavaraként értelmezhető. Mégpedig olyan zavarként, 
melyben a kommunikációs folyamatban különböző hatások eredményeként 
a megvalósuló kommunikációban úgynevezett diszfunkciót okozó tényezők 
hatnak. Ezek a legáltalánosabb megközelítésben az alábbiak lehetnek:

–  a közös kódok hiánya vagy a kód korlátozottsága;
–  a csatorna hiánya vagy a csatorna korlátozottsága;
–  a kommunikációs cselekvés egyéb zavarai;



Gráfik Imre

34

Maga a jelromlás azonban nemcsak a fentiek egy-egy viszonylatában jöhet 
létre, hanem egyidejűleg akár több síkon is együttesen (kombinálódva) hatva 
„eredményez” kommunikációs zavart. A jeltudomány oldaláról ez azt jelenti, 
hogy a fenti zavarok, a szemiózis mindhárom dimenziójában (szintaktika, 
szemantika és pragmatika) realizálódhatnak, illetve megfigyelhetők.

A szemiózis egyes dimenzióiban – különösen a közvetett kommunikáció 
műszaki eszközökkel történő megvalósításánál – erős/ebb/ek lehetnek az in-
formáció-továbbítással kapcsolatos technikai vonatkozású tartalmak.

Információ-továbbítás viszonylatban:
– csatorna: (fizikai eszköz: a hanghullám, fénysugár, rádióhullám, tele-

fonkábel, idegrendszer);
– közvetlen vagy interperszonális;
– közvetett (médiakommunikáció);
 – kódolás: az információ forrás az üzenet tartalmát szimbólumokba kó-

dolja, hogy az a csatornán való áthaladásra alkalmas jelformát öltsön;
– kommunikációs zaj: a kommunikációs folyamat zavartalanságának 

akadályait zajnak hívjuk. Csökkentik az üzenet befogadásának hatékonysá-
gát. Fajtái: – csatornazaj: üzenet átadásának folyamata közben (mikrofonhi-
ba) – környezeti zaj: dekódolás folyamata közben (külső zaj) – szemantikai 
zaj: üzenetek megformálása során (nyelvhelyességi, stiláris hiba, fogalmazási- 
vagy beszédhiba);

 – redundancia (funkciói);
– technikai jellegű: a kommunikátorokat segíti az üzenet pontosságának 

ellenőrzésében;
 – társadalmi dimenziót biztosít;
– csökkenti a szemantikai zajt, az ismétlés révén;
– entrópikus üzenet feloldásában is van szerepe, eszköze a körülírás, ma-

gyarázat;
– segít megoldani a közönséggel kapcsolatos problémákat.

Más esetben viszont, mint pl. a közvetlen emberi (interperszonális) kom-
munikációban – a nyelvnek mint elsődleges jelrendszernek használata követ-
keztében – a nyelvi vonatkozások (pl. jelentés-interpretálás) dominál/hat/nak.
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Lássunk néhány példát jelentés-interpretálás viszonylatban:
– Jelentésromlás a jobbágy szó a középkorban katonát jelentett, csak ké-

sőbb társult hozzá a ma ismert paraszt jelentés; tehát egy negatív jelentés (egy 
alacsonyabb társadalmi osztály) kapcsolódott a szóhoz, továbbá a köznyelv-
ben egy ugyancsak negatív minősítő fogalomként meghonosodva, gyakran 
használt kifejezés.

– Jelentésjavulás esetén pozitív jelentést kapcsolunk egy korábban becs-
mérlő szóhoz. Példa rá a fejvadász  szó: régen fizetett gyilkost jelentett, ma 
egyfajta munkaközvetítőt.

– Jelentésszűkülés  során a szó jelentése behatárolódik. Például az   ál-
lat  szó a középkorban bármilyen lényt vagy tárgyat jelenthetett (vö. asszony-
állat).

– Jelentésbővülés: szójátékkal élve a legremekebb példa a remek szóé, ami 
valaha főnév volt és a vizsgadarabot jelölte, amit a segédnek kellett elké-
szítenie, hogy mesterré válhasson. A szó később  ’jó minőségű’  értelemben 
melléknévvé vált.

     – Jelentéscsere: a szó új jelentést kap, a régit pedig elhagyja. Gyar-
mat szavunk jelentése valaha egyszerűen település volt (vö. Balassagyarmat, 
Füzesgyarmat  stb.), az  újkortól  azonban áttevődött az  európai államok-
tól függő területekre.

– Jelentésátvitel  az, amikor egy szót valamilyen hasonló vonás alapján 
másvalamire is kezdünk használni. Például tűzfalnak nevezzük azt a progra-
mot, ami számítógépünket védi az illetéktelen behatolás ellen.

Jelentésátvitel/jelentésváltozás tekintetében akár több vonatkozásban is 
példa lehet marha szavunk. A magyar „marha” szó becsmérlő jelentése elég 
újkori, eredetileg egy (latin–német) árucikket, majd értéktárgyat jelentő szó 
volt, később lett általában „jószág”, majd „lábas jószág”, majd „szarvasmar-
ha”, s legutóbb „barom” jelentése. Azaz: „Marha szavunk germán eredetű 
(bajor–osztr. markat, marchat, marchot; ma Markt). Végső forrása a latin 
mercatus (vö. Hadrovics 1985). A magyar szó eredeti jelentése ’vagyon, ingó 
vagyon, kincs’; ’szarvasmarha’ jelentésben a XVI. század végétől adatolha-
tó.” – (Nyomárkay é. n.)
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3. Példák a jelromlásra és a jelrontásra

A továbbiakban eddigi etnoszemiotikai kutatásaink alapján a néprajztudo-
mány által föltárt sajátos jelrendszer, a tulajdont jelölő jelek, röviden tulaj-
donjelek, valamit egy sajátos tárgycsoport, az ún. céhemlékek vizsgálatán 
mutatjuk be a jelromlás és a jelrontás jelenségét.

3. 1. A tulajdonjelek

Elöljáróban hangsúlyozzuk, hogy mivel a tulajdonjelek javakon, tárgyakon 
voltak/vannak, valójában egy olyan sajátos helyzetről beszélhetünk, ahol és 
amikor a tárgy valójában a jel hordozója. De! Nem szabad megfeledkeznünk 
arról, hogy maga a tárgy is lehet jel, illetve hogy az emberi kapcsolatokban, a 
társadalmi érintkezésben a tárgyak önmagukban is jel funkciót tölthetnek be.

A tulajdonviszonyok jelölésére már az emberi együttélés igen korai – tör-
zsi, nemzetségi – szakaszában módot keresett és talált a közösségben élő em-
ber. A közösségi, majd a magán-tulajdon fogalmának és intézményeinek ki-
alakulása szükségszerűen maga után vonta a tulajdonviszonyok rögzítésének 
és kommunikálásának gyakorlatát (lásd Gráfik 1972; 1976; 1992a; 1995). 
Az írásbeliséget megelőző korban az egyes ember, illetve közösség tulajdonát 
képező javakon, tárgyakon, dolgokon bizonyos jelek, ábrák jelezték, hogy a 
jelekkel, ábrákkal ellátott javak, tárgyak, dolgok valakihez – foglalás, birtok-
lás, tulajdonolás jogán és szintjén – tartoznak.

Azon jelféleségeket, melyek a javakon, tárgyakon, dolgokon azoknak egy 
adott egyénhez vagy közösséghez való tartozására utalnak, a néprajztudo-
mány összefoglaló néven tulajdonjeleknek nevezi. E tulajdonjelek rendkívül 
változatosak. Milyenségük függ egyrészt az anyagtól, melyen alkalmazzák: 
fa, kő, vas, bőr, textil, stb. másrészt attól a technikai-technológiai eljárástól, 
mellyel létrehozzák: rovás, vésés, égetés, varrás, hímzés, festés stb. (Gráfik 
1974; Tárkány Szűcs 1959; 1965; 1968).

A tulajdonjelek szinte a világ minden táján és népénél széles körben el-
terjedtek, használatuk és alkalmazásuk általánosan a szokásjog, s bizonyos 
korszakokban, valamint országokban, ill. országrészekben a tételes jog által is 
elismert. A tulajdonjelekkel ellátott javak között kiemelkedő helyet foglalnak 
el azok, melyek a hagyományos gazdálkodás és életforma legfontosabb tárgyi 
kellékei, összetevői: fa, fából készült használati eszközök, textília, állatállo-
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mány stb. (Összefoglalóan lásd: Tárkány Szűcs 1981, 229–237. old.; Gráfik 
1972; 1992b, valamint Gráfik 1974; 1981b)

Az írásbeliség előtt e tulajdonjelek túlnyomó többségükben egyenes, il-
letve hajlított vonalakból, valamint a kombinációiból állottak. A magyar tu-
lajdonjeleknek több mint százezer alaki-formai változatát ismeri a néprajzi 
kutatás, melybe természetesen már beleértendők az igen jelentős számú, be-
tűjegyeket tartalmazó, monogramos tulajdonjelek is (Lásd: Wolfestine 1970; 
Watt 1966; 1967; Tárkány Szűcs 1958; 1969; 1987; Gráfik 1981a; 1981c).

A tulajdonjelek túlértékelésének elkerülése, valamint a tulajdonjelek he-
lyes értelmezése érdekében e vázlatos bemutatás keretei között is szükséges-
nek tartjuk – korábbi kutatásaink alapján – hangsúlyozni az alábbiakat: 

1. A tulajdonjelek minden változata – mind kommunikáció- illetve infor-
mációelméleti, mind szemiotikai értelemben is – jelként szerepel. 

2. A tulajdonjelek elsődleges funkciója az emberek és a javak között fennálló 
valamilyen szintű tulajdon-viszony (foglalás, birtoklás, tulajdonolás) jelzése. 

3. Az alapvető funkcióhoz kiegészítő vonatkozások, járulékos funkciók 
(védő, bajelhárító, aláírást helyettesítő) is kapcsolódnak, illetve kapcsolód-
hatnak. 

4. A tulajdonjelek alaki-formai megjelenése az anyag és a technika 
korlátain belül nagymértékben, ha ugyan nem teljesen önkényes, azaz isme-
retlen a tulajdonjelek bárminemű alaki-formai meghatározottsága; mindenki 
tetszés szerinti jelet alkot, annak az alapvető követelménynek a betartásával, 
hogy egy adott térben és időben jele ne egyezzen meg másokéval. 

5. A tulajdonjelek alaki-formai változataikban nem fejezik ki tulajdonkép-
peni jelentésüket, azaz tulajdonjelként használt jel a népi kultúrában más té-
nyek és viszonyok jelölésére illetve jelentetések továbbítására is alkalmazható.

6. A tulajdonjelek jelentéstartalmának összességét csak a közösség tagjai-
nak a tulajdonjelekkel ellátott javakkal szembeni magatartásából állapíthat-
juk meg teljes bizonyossággal. 

7. Egy adott tulajdonjelnek a társadalom által elismert és elfogadott volta 
nem foglalja magába, hogy a társadalom minden tagja tudja: az adott jel ki-
hez tartozik. A tulajdonjelek előzetes elismerése nem szükségszerű; hivatalos 
jegyzékekben, lajstromokba vételük történelmileg késői fejlemény.

A tulajdonjelek esetében tehát a hagyományos kultúrá(k)nak egy olyan 
információs rendszerével állunk szemben, melynek információközlője a va-
lamilyen szintű tulajdonviszony letéteményese (foglaló, birtokos, tulajdonos, 
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stb.), információfogadója pedig a társadalom többi tagja. Az információt az ún. 
fizikai hordozók: a formailag változó, variálódó, kombinálódó rovott, vésett, 
égetett, festett, varrott, hímzett stb. tulajdonjelek halmaza, valamint az ezek-
hez kapcsolódó jelentéstartalom adja. E jelentéstartalom, szemantika rendkívül 
összetett. Mindezek alapján rendszerünk általános sémája az alábbi (1. ábra):

Eltekintve a tulajdonjelek információközlő, kommunikációs funkciójá-
val, szerepével kapcsolatos sajátosságainak részletezésétől (lásd: Gráfik 1972; 
1977; 1984), központi témánkkal kapcsolatban hangsúlyozottan ki kell tér-
nünk az információt közlő rendszerek egy fontos jellegzetességére, a min-
denkor jelenlévő, s különböző mértékben funkcionáló, közlést akadályozó 
tényezőre, a zajra. Rendszerünkben ez alapvetően kétféle lehet: 1. természe-
tes, 2. mesterséges.

1. ábra. A tulajdonjelek információközlő-kommunikációs modellje
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Természetes zaj. A jelek valamely természetes folyamat által bekövetkezett 
romlását, megrongálódását foglalja magában, melynek eredményeképpen a 
jelek fizikai hordozójában olyan változás áll be, mely megakadályozza jelként 
való funkcionálásában.

Mesterséges zaj. Ez esetben tulajdonképpen tudatos jelrontásról van szó, 
melynek rendszerünkben az a célja, hogy a jel megmásításával, annak célirá-
nyos megváltoztatásával, alkalmasint teljes eltűntetésével a korábban jelzett 
jogviszonyt, pontosabban annak demonstrálását megszüntesse, illetve egy 
újat jelezzen (rendszerint a jelrontóét, illetve annak megbízójáét). Azt látjuk 
tehát, hogy a tulajdonjelek megléte a javakon még nem jelentette a teljes 
(jog)biztonságot. Különösen a lábas jószágokon változtatták meg a jeleket 
csalárd célból, ahogy a régi szólás mondja: „kivették a jegyiből”. Például az 
állatoknál használt füljelek nagy hibája, hogy könnyen utánozhatók és át-
alakíthatók. Az ún. szőrbilleg megváltoztatása is egyszerű. A sütött bélyeg 
eltűntetése, megváltoztatása már nehezebben ment, többnyire olyanformán 
próbálkoztak, hogy a régi bélyegre rásütöttek egy újat, de az ilyen forrt, 
forradott, rontott bélyegek könnyen gyanúba hozták a tulajdonost. 

Darvas József a XIX. század első feléből olyan kovácsokról ad irodalmi 
tudósítást, akik hamis jószágbélyegzők készítésével kerestek legtöbbet: „Még 
a kovácsoknak ment legjobban, de – azt mondják – ők is a hamis jószág-bé-
lyegzők készítésével kerestek legtöbbet. Abban az időben ugyanis már igen 
megszaporodtak a betyárvilág előfutárjai: a jószágtolvajok, lókötők, akik 
jól megfizették azokat a kovácsokat, akik segítettek nekik a lopott állatok 
’átkeresztelésében’.”(Darvas 1948. 47.) 

Példánk (2. ábra) egy, főként állatokon alkalmazott, égetett jel (sütött 
bélyeg, „billog”) létrehozására szolgáló bélyegzővas, mely – a kovácsmester 
kisebb beavatkozásával – alkalmas olyan átalakításra, azaz jelrontásra, amely-
nek eredményeként az eredeti jelentéstartalom – egy másik olvasat lehetősé-
gével – szándékosan sérül, megváltozik.

3.2. A céhemlékek

A céh egy – foglalkozási azonosságon, illetve a termelésben és értékesítésben 
összetartozáson alapuló – körülhatárolható közösség. Ugyanakkor azonban, 
amikor a céh tagjai önmagukat összeszervezték, a társadalom más tagjaitól, 
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csoportjaitól ugyancsak jól definiálhatóan elkülönültek. Ennek a kettős vi-
szonylatnak megfelelően kialakult egy belső és egy külső kapcsolattartási, 
kommunikációs gyakorlat.

A céhek szervezeti, működési rendje – a fentieknek megfelelően – sok 
egyéb törvényi előírás, szabály, szokás mellett olyan tárgyi kellékek (ezek ma 
muzeális tárgyak, az ún. céhemlékek, lásd Gráfik 2008a) meglétét is föltéte-
lezte, illetve szükségessé tette, melyek fontos szerepet kaptak a tagok egymás 
közti és a társadalom más csoportjai, rétegei közötti kommunikációban (lásd 
Nagybákay 1967; 1995). 

Az esetleírások azt mutatják, hogy e tárgyak az emberi kapcsolatterem-
tés bizonyos rituális és köznapi alkalmaiban egyfajta vizuális nyelv – képes 
beszéd elemeiként funkcionáltak (vö. Gráfik 2008b). Másként fogalmazva a 
társadalmi kommunikációnak az a sajátos módja és formája valósult, illetve 
valósul meg, amelyet nem verbális kommunikációként szoktunk leírni (lásd 
Poyatos 1982; vö. Kleinpaul 1888; 1972; továbbá lásd Wacha é. n.).

A jelenség a szigorúan vett nyelvtudományi megközelítés szempontjából 
analóg a nyelv és beszéd dichotómiával (vö. Saussure 1967: 37).

Egy korábbi tanulmányunkban csak a cégéreket vizsgálva (Gráfik 2008b) 
azt tapasztaltuk, hogy a nyelvi jelek szerepét a megvalósuló kommunikációban 

2. ábra. Monogramot tartalmazó bélyegzővas (magántulajdon)
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az egyes tárgyak töltik be, azaz a nem verbális kommunikáció egyfajta tárgy-
nyelv realizálódásával (lásd Gráfik 1992: 5-18; 1998: 9–26) valósul meg.

A cégérekkel (de valójában minden tárggyal) létrehozott tárgy-nyelvi kom-
munikációra is érvényes, ami általánosságban a nyelvre: „Az egyének között, 
akiket a nyelvezet ily módon összefűz, kialakul valamiféle átlag: mindannyi-
an – bár nem pontosan, de megközelítőleg – ugyanazokhoz a fogalmakhoz 
kapcsolódva ugyanazokat a jeleket reprodukálják.” (Saussure 1967: 30)

A cégér azonban csak egy tárgytípus a céhjelvények (lásd Gráfik 2008a: 
155) azon sorában, melyek ugyancsak részesei annak a sajátos kommunikáci-
ós folyamatnak, illetve elemei annak a speciális kommunikációs rendszernek, 
amely szemiotikailag, pontosabban etnoszemiotikailag értelmezhető.

A legkülönbözőbb céhjelvényeket vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy azok 
olyan tárgyak, amelyek egyrészt közvetlenül, azaz ikonikusan, vagy indexsze-
rűen utalnak a céh vagy a céhtag tevékenységére, illetve a közösségre. Más-
részt azonban az is megfigyelhető, hogy vannak esetek, amikor valamilyen 
más – részben önkényesen megválasztott – tárgyat vagy ábrázolást használ-
tak jelképként, mely mintegy szimbólum kap szerepet a kommunikációban. 
E triádikus vonatkozás megfelel a klasszikus jeltipológia követelményeinek 
(lásd föntebb és vö. Sebeok 1976: 117–142. old.).

A képlet tehát látszólag egyszerű. A céhjelvények jelekkel, ábrákkal, ké-
pekkel, ábrázolásokkal adták hírül a céhek, illetve tagjaik tevékenységét, 
pontosabban a szakmai specializációt, a mesterek műhelyét, a szolgáltatás 
üzletét stb. Attól függően tehát, hogy egy adott céhjelvény milyen ismeretek, 
tartalmak, azaz szemantika közlése céljából funkcionált, lehetett egyszerű és 
összetett, pontosabban egyelemű és több elemből álló. 

Az összetett tartalmakat közvetítő, következésképpen több elemből álló 
céhjelvény egyes alkotó egységei (jelelemei) elméletileg ugyan lehettek ho-
mogének, azaz csak ikonikus, vagy indexszerű, illetve szimbolikus jeleket 
használtak, de a gyakorlat azt mutatja, hogy a jelelemek ilyen esetekben több-
nyire kombinálódtak, azaz a különböző jel típusok egyaránt előfordulnak.

A jelölt tárgyak anyaga és a jelalkotás technikai–technológiai megvalósí-
tása, a jel kivitelezése önmagában is lehetővé teszi a spontán jelromlást, de 
természetesen megfigyelhető a tudatos jelrontás is!

A fentiekben ismertetett – s a hagyományos /hagyományozott népi mű-
veltség tárgyi kultúrájában megfigyelhető – jelvilágból lássunk néhány konk-
rét példát a jelromlás jelenségére a céhemlékek köréből.
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Esetleírások a jelromlásra:
A győri magyar szabók céhzászlója, melyből a használatból kikerülve a 

zászlóképet kivágták (3. ábra). A kivágott zászlóképek tárgyát a fölötte olvas-
ható feliratok őrizték meg. A zászló A oldalán: „AZ B(ecsületes) MAGYAR 
SZA(bó) / ZEH ZÁSZLÓJA / 1.7.6.2”; B oldalán: „AZ B(ecsületes) MA-
GYAR SZABÓ / ZEH ZÁSZLÓJA / 1707” olvasható.  A zászló korának 
meghatározásánál a két eltérő évszám zavaró. A zászlón szereplő – 1743-ban 
– adományozott városcímer azonban egyértelművé teszi, hogy a készítés éve 
1761–2., a másik évszám megfejtése még várat magára. Továbbá a feliratok 
szerint az A oldalon Szent István királyt és Szent Imre herceget, a B oldalon 
Szűz Máriát, Magyarország védasszonyát ábrázolták.

„A meggypiros damasztra varrt ovális képek egyike – a zászló A oldalán – 
a Szent Korona felajánlásának jelenetét ábrázolja. Hagyományos elrendezés-
ben Szent István, Szent Imre és a felhőkön trónoló Patrona Hungariae figu-
rájával. A Szent Korona, az országalma és a jogar bojtos párnán Szent Imre 
herceg kezében láthatók, Szent István jobb kezével csak rámutat az uralkodói 
ékszerekre. A hermelinpalástos szentek zsinórgombos ruhája emlékeztet a 
szabószakma sajátosságaira.”

3. ábra. A győri magyar szabók XVIII. századi céhzászlója
(Xántus János Múzeum Ltsz.:C.64.195.1)



43

Jelromlás és/vagy jelrontás

Mivel a céh XIX. századi zászlójának (4. ábra) és a XVIII. századi zászló-
nak a képei azonos témájúak, feltételezték, hogy a képek a korábbi zászlóról 
kerültek át az újra. Azonban az előző zászlón szereplő képkivágás mérete és 
alakja jóval nagyobb az új ovális zászlóképeknél.

4. ábra. A győri magyar szabók XIX.. századi céhzászlója
(Xántus János Múzeum Ltsz.: 56.65.3)
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Másik példánk (5. ábra): „Az 1826-ban készült meggypiros damaszt, fe-
lületén szerepet kapott a céhzászlóra festhető minden jellegzetes dekoráció, 
szöveg és ábrázolás (azaz JEL – a szerző megjegyzése). A szervezet megnevezése 
és a mesterek nevei mindkét oldalon azonosak: „NAGY GYŐRI MÁZOS 
FAZEKAS CZÉH ZÁSZLÓJA 1828 / …”

 A mesternevek egy része olvashatatlan, viszont azonosíthatóan szerepel 
a győri fazekasok 1843-as korsóján (6. ábra). A tágyleírás szerint: „Egyfülű, 
zöldmázas cserépkorsó. Elején rátétes két ág között középen két álló orosz-
lán asztalon álló vázát tart. Benne virág van. Mellettük két oldalon rátétes 
betűkkel az „AZ / GYÖRI / ERDEMES / FAZIKAS / CZEH / KORSOJA 
/ MARTUUS / HO 6 IK / 1843” felirat, hátul a két oldalon a mesterek 
nevei… A korsón olvasható mesterek szerepelnek a mesterkönyvben. Ebből 
kiderül, hogy (…) két Frisman Antal szerepel a mesterkönyvben. Eszerint az 
egyikük 1790-ben (…) a másikuk 1837. január 4-én  „az N(emes) Chében 
bé vetetődött mint Mester Embernek”. Feltehetően a korsó esetében az utób-
biról lehet szó, hiszen a korsót 1843-ban készítették, másrészt a többi mester 
1809 és 1848 között vált mesterré.”

5. ábra. A győri fazekas céh zászlója (Xántus János Múzeum Ltsz.: C.64.115.1)



45

Jelromlás és/vagy jelrontás

A kialakított/kialakult konvenciók, 
egyezményes jelek, ábrák, képek, szim-
bólumok alkalmazása egyáltalán nem 
tekinthető öncélúnak, a céhekbe tö-
mörült kézművesek kizárólagosan belső 
ügyének. A céhjelvények évszázadokra, 
évezredekre visszanyúlóan jól szolgálták 
a korábban főként írástudatlan népes-
ség (vizuális) kommunikációját.

Lássunk néhány példát a különböző 
anyagú és kialakítású céhbehívótáblákon 
megfigyelhető – több évtizedes, évszá-
zados használat közben létrejött – ter-
mészetes jelromlás jelenségére.

1/ Tárgyleírás: (7. ábra) „… széles, 
barokk vonalú, domborúan faragott 
szegélyű fatáblácska a tapolcafői csiz-
madiacéh sérült behívó jelvénye (…) 
Az első lapjára festett ábrázolás nem 
vehető ki. A tábla teljesen sima, hátsó 
lapján a lekopott festésből mindössze 
egy nagy mustra körvonalaira lehet 
következtetni.” 

2/ Tárgyleírás: (8. ábra) Fenyő-
fából kialakított, oldalain karéjosan 
fűrészelt barokkos pajzsalak. Felső és 
alsó részén vasszalagból kovácsolt erő-
sítés van, valamint mindkét oldalán 
vaskarika. A tábla egyik oldalán piros 
és sötétkék–fekete festéknyomok lát-

6. ábra. A győri fazekas céh korsója 
(Xántus János Múzeum Ltsz.: 

C.64.172.4)

7. ábra. Céhbehívótábla 
(Néprajzi Múzeum Ltsz.: 72362)
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hatók. Másik oldalán, a szélekhez kö-
zelítően pedig négy pecsétviasznyom.
(Vétel 1905-ben Lichtneckert József 
kereskedőtől, aki a Vas megyei Jákról 
származtatta, s a régi leíró cédula szerint 
céhbeli hirdetőtábla. Fazekascéh?!)

3/ Tárgyleírás. (9. ábra) Szétnyitha-
tó réztábla, egyik oldalán végig zsanér-
ral, fogó- és kioldó gombbal. Előlap-
ján, keretezett mezőben szegecsekkel 
rögzített betűkből álló – hiányos – szö-
veg és évszám olvasható. A hátoldalán 
az ugyancsak keretezett mezőben csak 
a szegecsek helye látszik. (Gáborján 
Alice gyűjtése alapján tudjuk, hogy 
Pajzs Lajos csizmadia ajándéka, aki 
szerint 1839–1946 között használták 
Nyíregyházán a csizmadia céh behívó-
táblájaként.)

Mindazonáltal a konkrét céh-
jelvények elemzése során felszínre 
kerültek olyan jelféleségek, alkalma-
zások, melyek a kívülálló, kívülről 
érkező számára, illetve az utókor ké-
sei értelmezője nézőpontjából (de fő-
ként a korabeli ismeretek hiányából) 
következően bizonyos félreértésekre, 
félreértelmezésekre adhatnak okot.

A cégérnek azonban a hírverésen 
kívül más jelentősége is volt régeb-
ben. Akkor ugyanis, ha a segédből 
mester lett, az a jog is megillette, 
hogy mestersége cégérét kiakaszthas-
sa házán az utca felé. Azaz mintegy 
vizuálisan is jelezhette, hogy az adott 
céh tagja lett, munkájáért, annak fő-

8. ábra. Céhbehívótábla (Néprajzi 
Múzeum Ltsz.: 62930)

9. ábra. Céhbbehívótábla (Néprajzi 
Múzeum Ltsz.: 60.112.67)
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ként minőségéért nemcsak ő felel, hanem a céh is felelősséget vállal. Éppen 
ezért nem meglepő, hogy az egyik legsúlyosabb büntetés volt, ha a céh meg-
vonta valamely mestertől a cégér kifüggesztésének jogát.

*

Mielőtt azonban összegeznénk a jelromlás példáiból levonható következte-
téseket, jegyezzük meg, hogy a népi kultúrában, a hagyományos műveltség 
más területein, pl. a folklórban – jelesül a népköltészetben nyelvi síkon, nyel-
vi jelenségként – is hasonló folyamatok játszódnak le, de sajátos formában, 
illetve módon. Különös tekintettel a redundanciára, illetve annak nyelvi 
módozatira, mint pl. ismétlések, szóhalmozások, töltelékszavak stb.) 

E téren még egyetlen, de talán elgondolkodtató (s lehetséges) összefüggés-
re hívjuk föl a figyelmet. A népköltészetben megfigyelhető nagy számosságú 
variánsok és változatok létrejöttében mi a szerepe a jelromlásnak, illetve ott 
van-e a háttérben a jelromlás folyamata, s ha igen, milyen módon, illetve 
formában, és milyen arányban, megoszlásban? Továbbá: a társadalmi élet 
és kapcsolatok más területein további speciális jelenségei figyelhetők meg a 
társadalmi kommunikációban a jelromlásnak, melyekre nézve a hivatkozott 
szimpózium előadói hoztak példákat (lásd Kapitány – Kapitány 2014).

3.3. Jelromlás a tárgyi kultúrában

A tárgyi kultúrában az első áttekintés és számbavétel alapján úgy tűnik, hogy 
a jelromlás túlnyomórészt a jel úgynevezett fizikai hordozójában (infor-
mációátviteli szempontból tehát a csatorna és a kód síkján) bekövetkezett 
változás/változtatás (zaj/zavar) eredményeként jön létre. Fontos azonban 
hangsúlyoznunk, hogy a szemiotika felől közelítve természetesen nem egy 
adott tárgy megsérüléséről, állagának „romlásáról” van szó (bár amennyiben 
a tárgy önmagában a jel, akkor ez a viszonylat sem zárható ki). Amennyiben 
azonban a tárgy sérülése során a tárgyon található egyéb jelek (ábrák, képek, 
feliratok, évszámok, szimbólumok) is sérülnek, torzulnak, azaz értelmez-
hetőségük bizonytalanná válik, akkor már szemiotikai szempontból egyér-
telműen jelromlásról beszélhetünk, melynek következményeként a jelenség 
mögött a szemiózis más és bonyolultabb összefüggései (információátviteli 
szempontból pl. a redundancia, valamint a kommunikáció egyéb zavarai, 
például a jelentés) is ott vannak.
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3.4. Természetes jelromlás

A természetes jelromlás lényege az, hogy a jelek (bármilyen jellegű is fizikai 
hordózójuk), objektíve – „emberi beavatkozás nélkül” – ki vannak téve kü-
lönböző természetű és az információ továbbításának/továbbadásának, vala-
mint vételének zavarát okozó, a jelentést befolyásoló változásnak.

1/ Természetes romlás (A jelet hordozó anyagtól függően más és más 
jellegű lehet.):

– sérülés (a fizikai hordozóban);
– kopás (a jel-alakzatban);
– a jelet létrehozó/alkalmazó változása (ez valójában a jelentésben és nem 

a fizikai hordozóban való „jelromlás”);
– az eredeti jel és jelentés viszonylat gyengül, hiányos vagy eltűnik (a 

társadalmi és kulturális változások következtében; részben a hagyományos 
műveltség elemeinek, részben speciális, lokális, ismereteknek elhagyása/el-
vesztése, kihullása az emlékezetből).

3.5. Mesterséges/szándékos jelrontás

A mesterséges, illetve szándékos jelrontásnál tanulságos jelenség, hogy lénye-
gében ugyanaz az eljárás történik, mint ami a tulajdonjelek eredeti, jogbiz-
tonságot célzó létrehozásában, megalkotásában figyelhető meg. Nevezetesen 
a hozzáadás és az elvétel elve, illetve gyakorlata. 

Az információelmélet tételei szerint a jelek és jelrendszerek bizonyos meg-
kötéseknek (a jelalkotás szabályainak) vannak alávetve, azaz vannak ún. „til-
tott kombinációk”. A tulajdonjelek rendszerében ez abban az alapvető igény-
ben, követelményben valósul meg, hogy egy adott térben és időben minden 
egyén a másikétól eltérő jelet használ, azaz tilos két különböző embernek 
(más-más tulajdonosnak) ugyanazon jelet használnia.

Mivel pedig az információmennyiség fontos tulajdonsága az additivitás: 
azaz ha egy X jel két egymástól független X’ és X’’ jel összekapcsolásából áll, 
akkor X jel információtartalma X’ és X” jelek (összevonva már jelelemek) 
információtartalmának összegével azonos. Ez az eljárás a gyakorlatban az ún. 
hozzáadás révén valósul meg. A tulajdonjelek esetében azonban megfigyel-
hető az információmennyiség megváltoztatásának egy másik sajátossága is, 
mégpedig az, hogy ezt (az X’ és X” jelelemekből álló) X jelnél úgy is elő lehet 
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idézni, hogy az egyik jelelemet elveszem, azaz elvétel útján hozok létre új in-
formációtartalmat (ami nem föltétlenül kevesebb, de mindenképpen más). 

Mindkét esetben eljárástechnikailag és logikailag azok a „lépések” figyel-
hetők meg, mint a jelalkotás folyamatában. Az „eredmény” ugyan formálisan 
ugyanolyan értékű és funkciójú új tulajdonjel, azzal a lényeges különbséggel, 
hogy a szándék valójában az eredeti jel megváltoztatásával, mind a jelelemek, 
mind a jel egésze, mind pedig – és főként – a jel jelentéstartalma tekintetében 
az eredeti jel rontása, azaz végső soron maga a jelromlás.

Lássunk erre néhány elméleti példát, modellezve, hogy milyen változatok/
variációk képezhetők és értelmezhetők egyrészt a csak egyenes vonalakból (10. 
ábra), másrészt a monogramokból (11. ábra) álló tulajdonjelek köréből:

10. ábra. Jel-átalakítás hozzáadással

Vándor – Ifj. Varga – „Talpas” Vörös

Révész – Pósa – Iglódi

11. ábra. Jel-átalakítás elvétellel
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2/ Tudatos jelrontás:
– megsemmisítés (törlés);
– rontás (átalakítás);
– változtatás (ez tulajdonképpen csak az eredeti jel tekintetében rontás, 

valójában inkább egy új jel alkotása a régi jel elemeinek felhasználásával 
valósul meg);

– a jel és jelentés viszonylat megváltozik (például tulajdonos-váltás).

Végezetül egy sajátos jelenség: Az úgynevezett „hamis jel” kérdése

A „hamis jel” meglehetősen bonyolult problematika. A „hamis jel” 
ugyanis a jeltipológia szempontjából akár valódi jelként is értelmezhető, azaz 
besorolható a tipológia alapján a jelek rendszerébe. Jelentése is lehet reális, 
illetve releváns.

A „hamis jel” valójában az interpretátor, a jelet vevő szempontjából prob-
lematikus (különösen, ha később, illetve későbbi korban – és lokális ismeret 
hiányában – történik az értelmezés), mégpedig annak következtében, hogy 
tudatosan vagy tudatosság nélkül az alkalmazott, használt jel zavart okozhat 
az értelmezésben, illetve a jel által közvetített tartalom félrevezető, megté-
vesztő lehet.

3/ Hamis jel: 
- valódi hamis jel (tudatosan félrevezető, megtévesztő);
- redundáns jelek (A redundancia valójában azt jelenti, hogy a közlésben 

az üzenet pontos megértéshez elegendő minimumon felül több jelet, jelele-
met használunk. Igaz, ez részben erősítheti a jelentést pl. ismétléssel, de lehet 
zavaró is, kvázi „fölösleges” többletként);

- járulékos funkciós jelek (e téren csak két rendkívül összetett viszonylat-
ra, az esztétikai vonatkozásokra és az emlékezés, emlékeztetés funkcióira 
(12. ábra) hívjuk föl a figyelmet (a tárgykultúrával kapcsolatban vö. Moles 
1958: 1973), melyek esetenként komoly értelmezési problémákat eredmé-
nyezhetnek. E tekintetben pl. különösen sok félreértelmezést tesznek lehető-
vé a különböző díszítő motívumok, szimbólumok).

A „hamis jel” különböző változataira példáinkat a budapesti Néprajzi 
Múzeum mesterség- és kerámiagyűjteményeiből válogattuk.
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1/ A tiszafüredi nyerges céh behívótábláján (13. ábra) két évszám (1822 
és 1849) is található. „A fából készült ovális táblát faragás is díszíti, mely 
nyereggyártó szerszámokat és szembe-nézetben egy nyerget ábrázol. Az üze-
netet az egyik oldal elhúzható fedelű rekeszébe lehetett tenni. A fedélen tu-
lipán rajza látható, spirálvonalban végződő szárán a nyeregkápák kanalának 
kedvelt motívuma, a palmetta-dísz is előfordul. A rajta szereplő két dátum 
valószínűleg a céh alapítására és a privilégium újbóli megerősítésére utal. Volt 
céhpecsétjük is, de privilégiumukkal és jegyzőkönyveikkel együtt megsem-
misült. A céhek megszűnte után a nyergesek 1876-ban a második ipartársu-
lat tagjai lettek.” (Füvessy 1996: 358–359)

2/ Egy másik céhjelvény (14a-b. ábra), mely vizuálisan félrevezető, 
ugyanis – alaki-formai megjelenése ellenére – nem az órásoké! A műtárgyle-
író dokumentumban olvasható: „Bizonyára a veszprémi csapók táblájának a 
mintájára készült a várpalotai csapók óralappal és mutatóval ellátott kerek, 
óra alakú … (kihordótáblája / behívótáblája – Gr. I.) Hátsó oldalán felirat: 
„P C.C. (Palotai Csapó Céh) és évszám: 1844.”

3/ Több vonatkozásban is különleges példa egy nagykorsó (15. ábra) 
„Egyik oldalán primitív ábrázolású régi mozdony van egy kocsival, virág, 

12. ábra. Emlékező tárgy – 
A hátoldalán értelmezést segítő 
felirattal (a szerző tulajdona)

13. ábra. A tiszafüredi nyerges céh 
behívótáblája

 (Néprajzi Múzeum Ltsz.: 51.31.283)
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masiniszta profilban, magyar címer, majd ismét virágos ág, kalapos férfi, 
Gyöngyös város temploma, mellette fa és feszület. A fül alatt karcolt felirat 
áll: „Bacsaróczki Mihály csinálta márcz 24én 1863 / A fazekas ifjuság számá-
ra gyöngyösön  …” De! „Ekkor még csak híre volt, hogy lesz gyöngyösnek 
vasútja, a vasútépítés csak 1868-ban indult meg a város felé.” 

14a-b. ábra. A veszprémi csapó céh behívótáblája (Néprajzi Múzeum Ltsz.: 41322)

15. ábra. A gyöngyösi fazekas if-
júság korsója (Néprajzi Múzeum 

Ltsz.: 54.68.1)
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*

Megállapíthatjuk tehát, hogy a tárgyi kultúrában a jelromlás tulajdonképpen 
nem más, mint többnyire a jel úgynevezett fizikai hordozójában bekövetke-
ző valamilyen változás, változtatás, aminek következtében a jel és jelentés 
viszonylatában is változás történik, illetve kódolási és értelmezési, megértési 
zavar jön, jöhet létre. De! Ki kell még térnünk a jelromlás – szóbeliség és 
írásbeliség viszonylataira is. Ugyanis a népi kultúrában, a hagyományos mű-
veltségben meghatározó a szóbeli hagyomány. Az írásbeliség elterjedésével 
természetesen a szájhagyomány jelentősége nem csökken. Az írás azonban a 
közkultúra sok területén megjelenik és újabb lehetőséget jelent a hagyomá-
nyozódás területén, illetve folyamatában.

Ez alól a hatás alól nem mentes a tárgyi kultúra sem. Ebben a vonat-
kozásban sok tanulsággal szolgálnak az írásbeliség elterjedésével a tárgyakon 
megjelenő, található évszámok, feliratok, szövegek, mint azt már néhány 
korábbi példánknál is jeleztük.

A jelromlás e tárgyfeliratoknál különös figyelmet érdemel, amikor az a 
nyelvhasználattal (pl. tájszavak), az írásbeli gyakorlattal (pl. helyesírás) és más 
jelek, jelféleségek (pl. magának a tárgynak az alakja, megformáltsága, fel-
használt ábrák, képek, szimbólumok) kombinált alkalmazásánál a szövegek 
jelentésével (pl. valóságtartalom) van összefüggésben.

Példánk e tekintetben egy olyan (ajándékba kapott) – helytörténeti és 
népművészeti vonatkozásokban gazdag és jellegzetes – tárgy, egy pálinkás 
butella, amelynek gazdag változataival rendelkeznek a múzeumi közgyűjte-
mények. Tárgyunk egyik oldalán (16. ábra) a szöveg olvasata – az írásbeliség 
bizonytalanságai és a mázkopása ellenére – nem okoz különösebb gondot:

Zöld butella az 
én nevem ha 
pálinka van 
bennem de ha
pálinka nincs 
bennem akkor cserép 
edény az én nevem
Barátom
vivát

16. ábra Feliratos butella 
egyik oldala 

(a szerző tulajdona)
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A butella másik oldalán (17. ábra) már több gondunk van az olvasattal, 
a szöveg megfejtésével. A tárgy felületére karcolt szövegből kitűnik, hogy a 
fazekasmester jártasabb volt a szóbeli hagyományban, mint a kevésbé bizto-
sabb írásbeliségben:

Hükő Béka
mit nézel hisz
nem te csináltál
jer igyál jer
belőlem csak
el ne …………..
………….. jó
barátom
vivát

* 

Tanulmányunkban arra törekedtünk, hogy kutatásaink és elemzéseink so-
rán korábban kidolgozott és alkalmazott közléselméleti-információelméleti 
alapozottságú etnoszemiotikai szemléletünk keretében (vö. Voigt 1992: 777) 
értelmezve, példák fölidézésével bemutassuk a jelromlás és a jelrontás jelen-
ségét, abban a reményben, hogy a jövőbeni kutatások erre is – az eddiginél – 
nagyobb figyelmet fordítanak. Továbbá legalább ennyire fontosnak érezzük, 
hogy a kultúra jelrendszereivel kapcsolatos oktatási programok is nagyobb 
figyelmet fordítsanak a kommunikációs folyamatokban a jelromlásra és/vagy 
jelrontásra. 
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(a szerző tulajdona)
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Summary

Signal deterioration

During the functioning of the different signal systems used by humans, the 
phenomenon of signal deterioration can, in fact, be construed as a disturbance of the 
communication culture, causing a dysfunction. These, in the most general approach, 
could be as follows: 1. The lack or limitations of common codes; 2. the lack or 
limitations in the channel; 3. other disturbances in communication. 

The study presents the complex and sophisticated phenomenon of signal 
deterioration as interpreted by the communication and information theory-based 
ethnosemiotic approach (developed and applied formerly by the author), through the 
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Jelromlás és/vagy jelrontás

particular signal system revealed by ethnography: the signs denoting property (or 
property signs) as well as a characteristic sign group, the guild signs. 

Keywords: disturbance of communication culture, property signs, guild badges, 
signal deterioration, false sign. 





61

Kroó Katalin

Az irodalmi szövegdinamika mint szemiotikai probléma I.
(Bevezető tanulmány)

Absztrakt

Ez az írás első, bevezető darabját képezi egy tervezett tanulmánysorozatnak, mely a szö-
vegdinamikát szemiotikai problémaként kezeli. Elsőként módszertani vetületben kap 
indoklást a szövegdinamika elméleti kérdésének a szemiotika diszciplináris meghatáro-
zásával, illetve tanításának módszertanával való összekapcsolhatósága. A szövegdina-
mika kulcskérdésként való kezelése a kultúraszemiotika részterületei kapcsolatának 
kontextusába is belehelyeződik, különös figyelemmel a szövegontológia problémájá-
ra, két nézőpontból: a kulturális szöveginteriorizáció és -exteriorizáció szemszögéből. 
Ezek a fogalmak az irodalmi szövegdinamika kettős kódoltsága felől nyernek értel-
mezést. A vizsgált jelenség kutatási irányainak további aspektusait is előirányozza a 
tanulmány. Ezek közé tartozik a metatextuális és transzmediális műveletek, illetve az 
irodalmi szöveg intratextuális poétikájának a vizsgálata. 

Kulcsszavak: irodalmi szövegdinamika, kultúraszemiotika, szöveg, szövegbelső- és 
transzmediális kulturális kommunikáció, oktatásmódszertani relevanciák. 

1. A szemiotikaelmélet és a szemiotikaoktatás módszertanának 
kapcsolata

Az irodalmi szövegdinamika szemiotikai értelmezésének előtérbe helyezé-
se az MTA Szemiotikai Munkabizottsága kezdeményezésére megrendezett 
III. szemiotikaoktatási konferencián önmagában módszertani magyaráza-
tot igényel. Elsősorban is annak megállapítását teszi szükségessé, hogy egy 
tudományterület – így a szemiotika – oktatási módozatainak áttekintése és 
rendszerezése megköveteli annak tisztázását, milyen elméleti problémakörö-
ket szükséges kötelező érvénnyel bevonni az adott diszciplína egyetemi okta-
tásába és a tanítási metódusok reflektálásába. Nem elegendő leegyszerűsíteni 
a választ, miszerint egy-egy tudományterület azonosításához és megértésé-
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hez kikerülhetetlen az elméleti alapok áttekintése. Az oktatásmódszertannak 
egyik központi kérdése éppen a szelekció. A maga teljességében áttekinthe-
tetlen elméleti tudás anyagából csak választási elveket követve szeletelhet ki 
egy egyetemi szak vagy oktatási program bizonyos teóriákhoz kapcsolódó 
tudásterületeket. A helyes megválasztás kritériuma viszont nem kizárólag az 
elmélet „önértékében” rejlik. Megfontolás tárgyát képezi a diszciplínaspeci-
fikusság mértéke is, másképp fogalmazva: az elméletnek az adott tudomány-
területre vonatkoztatható karakterisztikussága. Mélyen összefügg ez azzal, 
hogy egy bizonyos teóriahalmaz mennyire világítja meg az adott tudomány-
terület legjellemzőbb vonásait, és teszi lehetővé átfogóan gondolkodási mód-
jának, működési elveinek megértését, biztosítva a diszciplináris sajátosságok 
azonosítási lehetőségeit. Az oktatott elméleti anyagok ily módon nemcsak 
önmagukról, de legalább ily mértékben arról a tudományterületről is szól-
nak, melynek részeiként megjelennek és értelmezést nyernek. Így az elméleti 
kérdések kiválasztása nagyon is az oktatásmódszertani problémakör közép-
pontjában áll. A választás maga és az elméletkifejtés elsősorban is ahhoz a 
kérdéshez enged közel, hogy milyen jelenségek vizsgálata élvez prioritást az 
oktatott tudományterületen, melynek elméleti értelmező apparátusa a vizs-
gálati tárgyra vonatkozó magyarázóelvek komponenseit és rendszerét alkotja. 
Ezért ha az irodalmi szövegdinamika mint elméleti szemiotikai téma előtérbe 
helyezésére teszünk javaslatot egy szemiotikaoktatási konferencián, elsősor-
ban is annak diszciplínaspecifikusságára szükséges rámutatnunk. A kérdés 
akkor leegyszerűsítve így szól: mit képes megmagyarázni az irodalmi szö-
vegdinamika mint elméleti tárgykör a szemiotika vizsgálati tárgyából, mely 
jelen esetben az irodalom, továbbá mit képes tisztázni magának a szemiotikai 
vizsgálhatóságnak a módszeréből?

2. Az elméletmegválasztás jelentősége a szemiotikai (rész)területek 
összekapcsolhatósága szempontjából

a) A jelentésképző dinamika mint szemiotikai létmód

A szövegdinamika a kultúraszemiotika részeként érthető irodalomszemiotika 
vizsgálati tárgyának legalapvetőbb működési sajátossága, mely egyforma 
mértékben jellemzi a globálisan kultúraszemiotikaként megnevezhető rész-/
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ágazati diszciplínák (filmszemiotika, zeneszemiotika, képszemiotika stb.) 
vizsgálati tárgyát, vagyis a kultúra különféle szemiotikai rendszerekben adott 
jelenségeit (film, zene, kép stb). A kultúraszemiotika a műalkotás értelem-
képző történéseit folyamatszerűen bontja ki, és minél több ilyen folyamat 
értelmezéséhez férhet hozzá a szemiotikai leírás – éppen e sorok dinamiká-
jának jellegzetességeit megragadva, és a dinamikus mozzanatok egymással 
való összekapcsolódásának és szemantikai előrehaladásának elvét tisztázva –, 
annál gazdagabban és árnyaltabban ragadható meg a művészi jelentésképzés 
a kulturális szövegekben. A dinamika ily módon a kulturális szöveg létmód-
jának tartható, ha pedig a szövegdinamikát feltételező és interpretáló elmé-
leti hátteret a szemiotikaoktatás alapvető fontosságú anyagának tekintjük, 
lehetőség nyílik a kultúraszemiotikán belül elhelyezhető részdiszciplínák vi-
szonyát érintően összekötni az egyes művészeti ágak értelmezését és sajátos 
mozgásformáit egy adott összkultúra keretében. 

b) A szöveg mint a kultúra részének és egészének összekötője 

Első közelítésben a szöveg fogalmának olyan értelmezése vezet közelebb az 
egyes kultúraszemiotikai területek összekapcsolásához és azoknak az átfogó-
an értett kultúraszemiotikában való elhelyezéséhez, mely a Tartui-Moszkvai 
Szemiotikai Iskola 1973-ban megjelent híres Téziseiben jól körülhatárolt 
azonosítást kap. Az itt meghatározottak alapján szövegnek tekinthetők azok 
a megnyilatkozások, amelyek egészleges jelentést (tehát szövegjelentést) hor-
doznak (Lotman – Ivanov – Pjatigorskij – Toporov – Uspenskij 2013: 83), 
ideértve a rítust, a zeneművet és a képzőművészeti alkotást (további árnyalá-
sokat ld. Torop 2004). Azonban a szöveg fogalma kultúraszemiotikai néző-
pontból kizárólag a kultúra keretében határozható meg, mely maga dönti el, 
hogy a természetes nyelven megformálódó közleményekből melyek válnak 
számára tényleges szöveggé. Akkor lehetséges ez, ha valamely beszédműfajba 
formázott egészleges jelentés az egységes funkció nézőpontjából értelmezhető. 
Már önmagában ez a definíció tartalmazza a gondolatot, hogy a szöveget 
kizárólag a kultúra egészének működésére vetítve értelmezhetjük, sőt jelöl-
hetjük ki a kultúra alapegységének (mely egyébként magyarázható a kultúra 
hordozójának és kutatójának pozíciója felől is: az első esetben a szövegértés 
a funkció, míg a másodikban a jelentés mérlegelésén nyugszik, ibid. 82). Az 
egyes szövegeknek és a kultúra egészének egymásra reflektáltsága másfelől 
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a kulturális kommunikáció sajátosságában tárul fel, mely összeköti a szöveg-
üzenet küldőjének és befogadójának „nyelvtanát” (ibid. 85), lehetővé téve 
az egyes szövegeknek a nagy kulturális térben történő funkcionalizálódását. 
E problémához tartozik az is, hogy magára a szövegre két nézőpontból te-
kinthetünk: a szöveg mint egészleges jel, másfelől az egymásra következő jelek 
(„последовательность знаков”, [Lotman – Ivanov – Pjatigorskij – Toporov 
– Uspenskij 2013: 83], vö. egyben a „jelkövetkezetesség” értelmében is) so-
raként is megnyilatkozik (ibid.). Többek között az említett vonásokon ke-
resztül helyezhető párhuzamba működése szerint a szöveg és a kultúra (vö.: 
„a kultúra szövege”, ibid. 87). Elegendő lenne csupán arra gondolni, hogy 
a kultúra is megítélhető a maga egészlegességében, mely ugyanakkor eme 
egészre és annak részeire reflektálódó szövegeket integrál és működtet sokszo-
ros együtthatásokban. Az együtthatások kialakulása a kulturális kommuni-
kációs térben a szöveg hordozójának („küldőjének”) és befogadójának nyelvi 
relációin alapozódik meg (vö. még a szöveg és kultúra egymásba átjáródó 
fogalmairól Kroó – Torop 2014: 16).

 
c) A szövegdinamika mint kulturális tér megképződésének alapelve

A szövegnek mint egészleges jelentésnek és mint jelegymásutániságnak/jel-
következetességnek a rendszereként való rögzítése nagy horderejű, ugyanis e 
kettős meghatározottság már önmagában elvezet a szövegrecepcióban rej-
lő két értelmezési aktus megközelíthetőségéhez. Egyfelől szó van a jelentés 
valamiféle funkcionálisan egységesnek tekinthető szövegkontextusban való 
egészlegességéről (tkp. integrált jelentésről). Ezt mint végeredményt (a teljes 
szöveg szűkebb mikrokontextusaiban időlegesen) statikus jelentésként, va-
gyis egy bizonyos időben egészlegesként fogható (mintegy „kimerevíthető”) 
értelemként interpretálhatjuk. Másfelől szó van itt a dinamikus egymásra 
következésről, és amennyiben kivehető a jelek linearitása, diszkrét jelek elő-
fordulásának az esete áll fenn, szemben a „megszakítatlan” (непрерывный 
текст) szöveggel (a terminus használata: Lotman – Ivanov – Pjatigorskij – 
Toporov – Uspenskij 2013: 83, 84; a diszkrét és kontinuális megkülönböz-
tetéshez  egy definícióként: Szabó 2003: 115). A Tézisek…-ben ez a megkü-
lönböztetés a szöveghierarchia kérdéséhez vezet, melyet a szerzők a történeti 
kialakulás problémájával kötnek össze. Ugyanakkor a szövegek egymáshoz 
való viszonya (a kulturális kommunikáció formái) is értelmezhetők az egész-
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leges jelentés és a kulturális szövegek átfordítási műveleteiben megvalósuló 
jel-egymásrakövetkezés oppozíciója szerint. 

3. Az irodalmi szövegdinamika kettős szabályozása 

Mindez azt mutatja, hogy az irodalmi szövegdinamika jelenségének vizsgá-
lata – s következésképp magának a dinamikának a fogalmi és elméleti tisz-
tázása – lehetőséget kínál két kulturális szövegformálódási mód összeköté-
sére a kultúraszemiotikában és annak oktatásában. A szöveg mint egészle-
ges jel (Lotman – Ivanov – Pjatigorskij – Toporov – Uspenskij 2013: 83) 
különböző, a szövegen belül érvényesülő jelentésképző folyamatok „végső” 
együtthatását rejti magában, melynek statikus jelentésként való értelmezése 
(éppen a jel egészlegessége felől) annyiban szükségképpen átmeneti, hogy 
ugyanaz a szöveg a kulturális térben, a történetileg ráépülő további értel-
mező szövegek megnyilatkozásaiban, különféle jelentésátfordítási folyama-
tokon eshet át a legkülönfélébb transzmediális jelrendszer-átültetések során. 
Így a dinamika fogalmának megnyitása az irodalmi szövegbelső és a kulturá-
lis – szövegkülső – térben zajló szemiotikai fordításfolyamatok mozgásainak 
problémáját szükségszerűen együtt veti fel, és a szövegdinamika eme kettős 
szabályozottságára vetítve válik számottevővé a statikus jelentés fogalmának 
értelmezése. Ugyanakkor a jelentés irányultsága szerint behatárolandó kétféle 
szövegdinamika – mely egy kiinduló (tkp. a kulturális kommunikációs tér-
be belépő) szöveg és a kulturális tér mint egyezményesen feltételezett egész 
között mutatható ki – olyan további differenciáló meghatározásokhoz vezet 
el, amelyek az irodalomszemiotika mint tudományterület pozicionálását az 
általános szemiotikatudományon belül finomabb felbontásban alakíthatják 
ki. A dinamika fogalma, mely az irodalmi (kulturális) szövegként és átfogó 
kultúraként megnevezhető tartományok közötti mozgásokat fedi le, a kul-
turális kommunikáció és a jelentésképzés következő két alapirányultságának 
feltételezését rejti magában: 

 1)  Az irodalom a kultúra teréből a legváltozatosabb kulturális szövegeket 
fogadja magába, melyeket szövegbelső rendszerében megmunkál, komplex 
értelemképző folyamatainak részévé avatva, belső intermediális, -diszkurzív, 
-textuális jelentésalakzatokat téve hangsúlyossá; 
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2) Az irodalmi szöveget a kultúra egésze folyamatos szemiotikai transz-
formációknak veti alá, melyek során minden elsődleges (aktuálisan akár 
protoszövegnek tekinthető) szövegformációra metaszövegnek tekinthető ér-
telmező szöveg épül rá (a terminusokat és értelmezésüket ld. Popovič 1976, 
vö. Popovič – Macri 1977), és a kialakuló kulturális komplexitás megteremti 
saját szemiotikai hierarchiáját (az értelmező kultúra pragmatikus dimenzió-
ban a művészet esztétikai szempontjain kívül álló értékhierarchia létrehozá-
sát is preferálhatja, ilyen például az ideológiailag megalapozott értékrend). 

	
A kétféle szövegdinamika logikája nyilvánvalóvá teszi, hogy az értelme-

zésbe elengedhetetlen bevonni a szöveghatár fogalmát. A szöveghatár-átlé-
pés törvényeinek tisztázása (az idetartozó fogalmakkal, ld. pl.: szövegbelső/
intratextuális, szövegkülső/extratextuális), az állandóan mozgó szöveghatárok 
dinamikájának számbavétele alapozza meg a kétféle szövegdinamika közül az 
elsőnek a szöveginteriorizáció, míg a másodiknak a szövegexteriorizáció értel-
mében kialakítható elemzését és leírhatóságát. Az első alatt annak jelenségét 
érthetjük, ahogyan a szövegben adott irodalmi jelentés (poétikai értelem) 
megképződése a kulturális (nagy „egész”) szövegtértől halad egy konkrét iro-
dalmi textus irányába; a második esetében annak folyamatai tárhatók fel, 
hogyan „mozog” egy konkrét irodalmi szöveg „kifelé”, a szövegbelső poé-
tikától a kulturális tér irányába, és ott transzformálódva, megsokszorozód-
va, különféle szemiotikai fordítások komplexitásában hierarchizálódva. Ha 
az irodalmi szövegdinamika első formája felismerhetővé teszi a szövegbelső 
poétikában a kultúrának sokkal tágasabb tartományát, melyet egy adott iro-
dalmi mű integrál és szemiotikai megmunkálásnak vet alá, a második forma 
egy adott kulturális tartomány szélesebb keretei között teszi nyomon követ-
hetővé az irodalmi szöveghez kapcsolódó tágabb szemiotikai gondolkodást 
(Ojamaa – Torop 2015).  

4. Az irodalmi szövegdinamikának a kultúraszemiotika oktatásába 
beépítendő aspektusai  

E rövid tanulmányt, mely az irodalmi szövegdinamika szemiotikaoktatás-
módszertani pozicionálásának és később több részletben megvalósítandó 
kifejtésének bevezetéséül szolgál, a felvetett elméleti probléma további tár-
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gyalása során követhető néhány lehetséges irány felsorolásával zárom. Ezek 
egyben tartalmaznak a kérdés végiggondolásából szükségszerűen következő 
újabb elméleti problémakijelöléseket is, amelyek kifejtése elengedhetetlen 
tartozéka a kultúraszemiotika oktatásának – vö.: 

   	
A szöveginteriorizációs és szövegexteriorizációs kulturális dinamika 	

megkülönböztető jegyeinek számbavétele, mely igazolja a kategorizáció (ti-
pológia) indokoltságát;

A kulturális dinamika két megjelölt irányát és annak változatait il-	
lusztráló szövegmegnyilatkozási formák elméleti (ld. pl. transzmedialitás vs. 
intermedialitás, transztextualitás vs. intertextualitás) és gyakorlati vizsgálata;

A fentiek alapján az irodalomszemiotika helyének, módszertani 	
megragadhatóságának kijelölése a kultúraszemiotikán belül; 

Az irodalomszemiotika diszciplináris azonosításának további lehető-	
ségei (tudománytörténeti és tudománymódszertani kontextus); 

A szöveghierarchia/szövegváltozat-elrendeződések problémája a kul-	
turális térben; 

A szövegbelső és szövegkülső kulturális dinamika változatai, típusai, 	
különös tekintettel az irodalmi szövegpoétika megnyilatkozási formáira;     

A szemiotikai szövegdinamika megnyilatkozása a kulturális szöve-	
gekben és azok egymáshoz való viszonyában vs. a dinamika kezelése a szemi-
otikai leírásban (tudományos metaszövegben). 
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Summary

Literary text dynamics as a semiotic problem I.
(Introduction)

This paper launches a project on discussing the problematics of literary text dynam-
ics as a semiotic issue. In this first, introductory article arguments are developed for 
the methodological relevance of establishing a connection between the theoretical 
question of text dynamics and the disciplinary identification of semiotics, as well as 
the elaboration of the methodology of its teaching. The choice of text dynamics as a 
crucial question is contextualised within the framework of the relationship between 
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the subfields of cultural semiotics, with a special focus on text-ontology as defined 
from two perspectives: cultural text-interiorisation and text-exteriorisation. These 
notions are explained in the paper in terms of the double coding of literary text 
dynamics. Further aspects and directions of investigation into literary text dynamics 
are also defined at the end of the article. These include the research of metatextual 
and transmedial operations as well as the intratextual poetics of the literary text.  

Keywords: literary text dynamics, semiotics of culture, text, intratextual and 
transmedial cultural communication, methodological relevances for teaching 
semiotics.  
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Cs. Jónás Erzsébet

Kulturológia az orosz nyelvoktatásban.
Az orosz hitvilág pogány elemei

Absztrakt

A pogány szláv istenekről, félistenekről az első orosz évkönyvek („letopisz”) leírásaiból 
tudunk. Az ősi főisten, Perun mellett más istenségeket is ismerünk. Velesz, Dazsbog, 
Jarila, s számos félisten, jó és rossz lelkek népesítette be az ősi szláv hitvilágot. A 
népi szellemvilág több közös jellemzője a hely, ahol a jó vagy rossz szellem az erejét 
kifejti. Ez lokálisan a paraszti gazdaság, a ház, az erdő, a vizek. Ilyen szellemlények 
többek között a Domovoj, Bannyik, Lesij, Vogyjanoj, Ruszalka. Ezek ismerete az orosz 
nyelvoktatás kulturológiai területe.

Kulcsszavak: pogányság, kereszténység, kulturológia, szláv istenek, népi szellemek.

1. Kulturológia a nyelvoktatásban

A kulturális szemiotika a nyelvoktatás fontos, bár sokszor perifériára szorult 
területe. Ahhoz, hogy a nyelvben is tükröződő hagyományok, szokások ma-
gyarázatot nyerjenek, a hátterüket feltáró szemiózis elemeit is ismerni kell. 
Ilyenek az orosz hitvilág peremvidékén helyet kapó pogány istenek, féliste-
nek, ma már csak mesékben, mondákban felbukkanó szellemlények.

Az óorosz kultúra a 17. századig teljes képi világával és szimbólumaival 
(székesegyházak, ikonok, vallásos irodalom) szigorúan a pravoszláv egyház-
hoz kapcsolódott. A közösségi létezés és világtudat alsóbb szintje azonban a 
hivatalosnál szélesebb, szabadabb és sokszínűbb volt. Egyfajta diffúz folya-
mat ment végbe a kultúrák egymásba folyása és egymást gazdagítása révén a 
hivatalos és a népi hitvilág körében, mint oly sok kultúrában, így az oroszban 
is. Két csoportot különíthetünk el: egyfelől az istenek világát, másrészt a dé-
monok, ártó vagy segítő szellemlények birodalmát.

Ha a pogányságot Oroszországban a kereszténység felvételéig valamilyen 
főistenekhez kötjük, akkor ez a világ a szláv Olümposzt jeleníti meg, amely 
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jóllehet szegényesebb, mint más népek rendszerbe szedhető mitológiája, de 
elemei a mai napig kísérik az orosz ember gondolkodását. 

2. Az ősi Oroszföld (Rusz) pogány istenei

A pogány szláv istenekről, félistenekről az orosz és egyidejűleg a keresztény 
írásbeliség megjelenésével az első évkönyvek („letopisz”-ek) leírásaiból tu-
dunk. Ilyen Nyesztor (1056–1114) őskrónikája. A Kijev melletti pecseri bar-
langkolostor (Киево-печерская лавра) szerzeteseként örökítette meg kora 
történéseit. Az ő feljegyzéseiben olvashatjuk, hogy 980-ban, a kereszténység 
felvétele előtt Vlagyimir, kijevi fejedelem a palotája melletti dombra még 
felvitette a pogány bálványokat, így az ősi főisten, Perun faragott szobrát is, 
akinek a feje ezüstből, a bajusza aranyból volt. A kereszténység felvételének 
pillanatától fordult a kocka, s ezek a bálványok máris a megvetés tárgyává 
lettek. Perun szobrát ló farkához kötve vonszolták a Dnyeper folyóig, ütöt-
ték, rúgták, végül a vízbe dobták. Ám a bálvány hol elsüllyedt, hol a felszínen 
úszott. A nép a parton futva, zokogva követte, s imádkozva hozzá kérlelte, 
hogy erejének és hatalmának bizonyítékaként bukjon a felszínre és vetődjön 
a partra. De Perun végül nem bukkant fel többé. Ez volt a népi mitológia 
szerint a döntő jele a kereszténység régi hit fölötti győzelmének.

Perun mellett más istenségek, Velesz, Dazsbog, Jarila, s számos félisten, jó 
és rossz lelkek egész sora népesítette be az ősi orosz hitvilág peremvidékét, 
amely a népi hagyományokban fel-felbukkan a kereszténység idején is. Ha 
az orosz gondolkodás gyökereit vizsgáljuk, érdemes számba venni a pogány 
szakralitás e legismertebb szereplőit.

2.1. Perun főisten 

Perun (Перун) – a zivatar, a mennydörgés, a villámlás istene. A néphit sze-
rint a katonai seregek védelmezője. A kijevivel egy időben a fejedelemség 
második legnagyobb városában, Novgorodban is felállították Perun bálvány-
szobrát a Volhov folyó partján. A kereszténységre váltva itt is a vízbe dön-
tötték a szobrot, amely elmerült, de aztán újra felbukkant. A legenda szerint 
akkor egy ember a hídról buzogányát utána vágva próbálta elsüllyeszteni, de 
Perun elkapta a buzogányt és visszalendítette a hídra, ahol a sokaság ácsor-
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gott. A buzogány agyon is ütött néhány embert. Perun ráadásul bosszúból a 
novgorodiakra szellemi és erkölcsi vakságot is küldött. Azóta, írja keserűen 
az évkönyvíró, a novgorodiak minden évben ezen a hídon olyan játékot szer-
veznek, hogy két csapatra oszlanak, s verekednek egymással. Az is előfordul, 
hogy agyon is üti egyik a másikat viaskodás közben. Ősi orosz szokásként 
meg is maradt az ökölharc mint szórakoztató időtöltés. A jámbor évkönyvíró 
szerzetes természetesen elítélte ezt a durva játékot, s a résztvevőkben a go-
noszság bódulatát vélte felismerni. A pogány istenség így transzformálódott 
a későbbi keresztény interpretációban a gonosz megtestesítőjévé. De ami ér-
dekes, Perun bálványa, úgy látszik, az évkönyvírónak és másoknak is, nem 
csupán halott, lélektelen fadarab, hanem valóságos energia.  (Ezért tudta vis�-
szavetni a buzogányt, s megölni embereket általa.) Jóllehet kevésbé jelentős 
volt a neki tulajdonított erő, mint a kereszténység istenereje. 

2.2. Velesz (Volosz) istenség

A régi orosz évkönyvek Perunnal egyszerre említik Velesz vagy Volosz (Велес, 
Волос) nevét, akit a gazdaság és az állatállomány védelmezőjeként mint „a 
jószágok istenét” tartanak számon. Amikor 907-ben Oleg herceg a cárgrádi 
(konstantinápolyi) csata után a görögökkel békét kötött, az utóbbiak a ke-
resztet csókkal illették, az oroszok pedig saját szokásaik szerint „esküt tettek 
Perunra, az ő istenükre és Voloszra, a jószágok istenére, és megerősítették a 
békekötést” – olvashatjuk a Poveszty vremennih let (Повесть временных 
лет. Elmúlt idők krónikája) feljegyzései között (Nyesztor 1950: 221). A ku-
tatók Velesz alakját az ősi medvekultusszal is összekapcsolják. A medve az 
erdő és minden ott élő állat gazdája, s személye az ember és a természeti 
élőlények határán állt. A medvekultuszról a népmesék tanúskodnak, ahol a 
medve nem csak rettenetes fenevad, hanem a természet ember formájú segítő 
teremtménye is (Ivanov, Todorov 1965: 163–164).

A későbbiekben, a kereszténység idején, Velesz helyét (az egybecsengés 
okán) a jószágok védőszentje, szent Vlaszij  (святой Власий) vette át. Ő ma-
gyarul szent Balázs, aki Agricola római helytartó idején a negyedik században 
élt. A mai Törökország területén született segítőszent. Gégebetegségek esetén 
fordulnak hozzá. Az állatok védőszentje is, mert a néphit szerint megvédi a 
nyájakat a farkasoktól.
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2.3. Dazsbog (Dazsgybog) 

Dazsbog (Дажбог, Даждьбог) a termés, az aratás, a nap istensége. Rész-
ben néhány szláv törzs főistene, így Vlagyimir herceg őt is az „összorosz” 
Pantheonba emelte. A neve az imádságokból ismert könyörgő igei fordulat-
hoz vezethető vissza: Adj, Isten! Add meg, Istenem! (Daj Bog! Podaj Bozse! Дай 
Бог! Подай Боже!) Ez a régi igealakos kérés a Mi atyánkban az egyházi szláv 
nyelven ma is így hangzik: „Otcse nas! Hleb nas naszusnij dazsgy nam dnyesz!” 
(«Отче наш! Хлеб наш насущный даждь нам днесь!», „Mi Atyánk! 
Mindennapi kenyerünket add meg nekünk ma!”)  A népetimológia Dazsbog 
(Dazsgybog) nevét a hasonló hangzás miatt az eső (dozsgy, дождь) főnévvel 
is kapcsolatba hozza.

2.4. Jarila (Jarilo)

Dazsboggal párhuzamosan említődik Jarila vagy Jarilo (Ярила, Ярило), a 
termékenység istensége. Az ő védelmében váltak terméshozóvá a földek, me-
zők és termékennyé a természet teremtményei, ember, állat egyaránt. Ezért 
kapcsolódik az ő neve minden olyan szóval, amely a tavasszal, a gabona érésé-
vel, sőt a szexuális erővel kapcsolatos. A jar (яр) orosz szó jelentése a vízpart, 
szakadék mellett  erő, lelkesedés, tűz (pil, zsar / пыл, жар). Állandó fordulat 
ma is a jarovoje pole (élettel teli mező / яровое поле), ami a tavasszal vetésre 
kész termőföldet jelent. De innen van a mi szlávból átvett jerke (ярка) azaz 
„fiatal bárány” szavunk is. Említhető a jarij (ярый) melléknév is, amelynek 
jelentése erőteljes, bősz, gyors. Az orosz népi eposzok állatalakjai közül Jarilával 
a kutatók a bölénybikát állítják párba. A bika a férfierő szimbóluma, s állan-
dó jelzője az orosz népmondákban is a Jarila istennévre visszavezethető bősz, 
vad  szónak (vad bölénybika: jár tur / яр тур). Néha a bősz bölényt a fehér, 
aranyagancsú (csoda)szarvassal helyettesítik, amit a mesebeli hősnek kell le-
győznie, elejtenie (Ivanov, Todorov 1965: 132–133). 

Jarila tiszteletére szervezett paraszti ünnepeket csak a 19. században írták 
le, amikor a földművesek – ennek az ünnepnek a résztvevői – már nem em-
lékeztek ugyan, ki volt Jarila, de a tavasz ünnepén Oroszország-szerte más és 
más módon ábrázolták. Hol szalmabábként alakoskodtak vele (vö. magyar ki-
sze-baba), hol férfibábúként túlméretezett fallosszal jelenítették meg, amelyet 
eltemettek, elsirattak vagy kinevettek tánccal és sikamlós tartalmú énekekkel 
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kísérve a mulatságot. Ez a Jarila-ünnep Dionüszosz és Bachus ünnepét idézi, 
a bachanaliákat, amelyeket mindig ivászat és a duhajkodás kísért. A temetés 
itt a telet felváltó tavasz, a megtermékenyítés szimbólumává is vált.

	T ovábbi istenségek mint Szvarog (a fény és Dazsbog atyja), Sztribog 
(a szelek ura), Horsz (napisten) és más istenek, félistenek. Ezek eredete, funk-
ciója sokszor nem egyértelmű, de a fent bemutatott  istenségek orosz terüle-
ten mindenhol közismertek voltak.

2.5. Mokos (Makos)

A kijevi Pantheont, az orosz pogány istenek csarnokát az egyetlen női isten-
ség, Mokos vagy Makos (Мокошь) zárja. Ő a speciálisan női házimunkát, 
a szövést, fonást felügyelő istennő. Úgy gondolták, hogy amikor mindenki 
alszik a házban, Mokos ül le a rokkához. De az ő fonása szélesebb kontextus-
ban, nem csak házimunkakánt értendő (mitológiai párhuzamként gondol-
junk a párkák életfonalának fonására). Mokos az éjjeli, házi történések fele-
lőse. Ugyanakkor a nedves anyaföld megszemélyesítője is.  A nedves (mokrij / 
мокрый) melléknév összefüggésbe hozható a nevével. Idővel, a pogányságot 
követően Mokos alakja a démonikus szellemvilág alacsonyabb szintjére, a 
segítő vagy ártó lelkek közé süllyedt, így szerepe lefokozódott, s hol gonosz, 
megrontó házi szellemként, hol boszorkányként, látóasszonyként jelent meg. 
Ekkor a neve Kikimora lesz. Kapcsolatban állt a vizek női lényeivel, tündé-
reivel, a sellőkkel is, akik – a magyar néphittel ellentétben – nem feltétlenül 
jószándékúak voltak, hanem inkább a párkákhoz hasonlóan az élet vizének 
bűbájos őrzői, akik ártó erővel is bírtak.

3. Démonok, házi szellemek világa

Nyesztor őskrónikájától körülbelül ezer évet kell ugranunk, hogy a 19. szá-
zad második felében, a 20. század elején virágzásnak induló etnográfiai tanul-
mányokból az orosz hitvilág pogány peremvidékének másik, nyomokban, 
szólások, közmondások, találós kérdések, népmesei motívumok formájában 
máig is élő, bár alacsonyabb szintű rétegének, a démonikus szellemvilágnak a 
leírásával találkozzunk. A 19. században még élő valóság volt a népi kultúra, 
amely a nemzeti identitás gyökereit kutató lelkes európai szakemberek szá-
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mára kimeríthetetlen forrásnak bizonyult (vö. Bartók és Kodály századelőre 
eső népzenei gyűjtései). Az idő múlásával a szintén pogány eredetű szellem-
világ és szokásrend átszövődött a kereszténység szintén erőteljesen megélt ha-
gyományaival, motívumrendszerével. A kereszténység ezeréves hagyománya 
a nép vérébe ivódott, de a mélytudatban a pogány nyomok mindmáig házi 
szokásokként megmaradtak. A pogány eredetű szellemvilág, a zord, szélsősé-
ges éghajlati viszonyok között nehéz sorban élő, tudatlan emberek önmegse-
gítéseként a félelem és tréfálkozás, a szorongással és nevetéssel kísért ördögi 
erők, a rossz szellemek behálózták a mindennapi tevékenységet. Ahogy egy 
orosz szólás mondja: „Imádkozz Istenhez, de az ördögöt ne bosszantsd!” (Богу 
молись, а черта не гневи!») 

A szellemvilág több közös jellemzője közül az egyik az a hely, ahol a jó 
vagy rossz szellem az erejét kifejti. Ez lokálisan a paraszti gazdaság fontos 
funkciójú behatárolt része: a ház, a pajta, a szérű, a zord klíma mellett a tisz-
tálkodásban, gyerekszülésben fontos szerepet betöltő szauna-szerű fürdőház, 
a bánya (баня), a megélhetést adó erdő, mező, a vizek világa stb. A másik 
megkülönböztető jegy, a fent és lent tájolásban a földközeli lét. A szellemvi-
lág közvetlenül a hétköznapi élethez kapcsolódva fejtette ki erejét. Nem az 
égi szférákban, hanem lent, a földben, a föld alatt, a ház padozatában, a für-
dő nyírfavesszőiben volt az előfordulási helye. Megjelenési formájuk lehetett 
egy kutya vagy macska, a füst, az izzadság, a bűz, amely a szellem jelenlétét 
bizonyította.

3.1.Domovoj 

A Domovoj (Домовой) háziszellem a legközelebb állt az emberhez. Ő a ház 
titkos lakója és birtokosa volt. Minden hajléknak megvolt a saját Domovoj 
szelleme. Különféleképp tisztelték a megszólításban is. Leggyakrabban „házi-
gazda”, „nagyapó” volt a neve. Ez a nagy tisztelet annak szólt, hogy a Domovoj 
a nemzetség legősibb alapítóját, az istenített Ősatyát képviselte. A család ősé-
nek lelke a ház és a tűz őrzője. Ezért a Domovoj általában a tűzhely körül élt, 
a paraszti házban a kemence mellett, fölött vagy alatt őrködött. Szokás volt, 
hogy lánykéréskor az idegen család feje a házba belépve először tenyerével a 
kemencét simította meg, mint egy a Domovoj áldását kérve, az ő védelmébe 
ajánlva magát. Az egyezség jeleként a menyasszony szülei a kemence köré ül-
tek. Az új asszony a férj házában első dolgaként a kemencét érintette meg, sőt 
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ajándékkal kedveskedett a Domovojnak mint a család ősi szellemének. Ilyen 
lehetett az övre felfűzött sós perec, máshol egy kakas, amit a kemence alá 
dugtak vagy kenyér, amit a kemencére tettek. Ez az jelentette, hogy a feleség 
a család akaratának, szokásainak, szellemének mindenben aláveti magát.

A Domovoj az ábrázolásokban csapzott hajú, szakállas ősz öregember. 
Keze, lába szőrös, még a tenyere, talpa is. Erről a lábnyomai tanúskodnak 
téli időben a ház melletti havon. Puha szőrös kezével néha meg-megsimogat 
egy-egy családtagot. Aki ezt érezte már, úgy számol be róla, mintha puha co-
bolyprémmel simogatta volna meg valaki. A Domovoj láthatatlan, de folya-
matosan jeleket ad jelenlétéről. Szerencsétlenség előrejelzője is. A háziak hol 
a sóhajtozását, hol a halk sírását, hol szaggatott jajongását hallják. Észlelik 
lépteit, mocorgását a kemence mögött, vagy, ahogy az edényeket zörgeti (vö. 
Dal 2012: 210).

A ház jószándékú őrzője, aki védelmezi az embert, állatot, háziszárnya-
sokat. Gondoskodik, hogy minden rendben legyen a házban. Kedveli a lo-
vakat, bemegy éjjel az istállóba, tisztogatja őket, néha befonja a sörényüket, 
farkukat és zabot ad nekik. Meg is kérdezte a gazda, amikor lovat akar venni, 
hogy a házi szellemnek milyen színű tetszene. Az újszülött borjút, kiscsikót 
bent a házban gondozták a nagy hideg miatt, s ahogy beléptek vele a házba, 
a kemence üres szájához tolták a fejét, hogy bemutassák Domovojnak az ő 
védelmét kérve rá.

A Domovoj minden segítő szándéka mellett néha csalafinta is tudott len-
ni. A tréfái viszont nagy bajt nem okoznak. Éjjelente csiklandozza, csipkedi 
az alvókat, kék foltok maradnak a nyomán, de persze nem fájdalmasak. Néha 
a mellére telepedik valakinek alvás közben, ezt onnan tudja, mert nehéz a 
légzése. Ha a házban valami elvész, biztos, hogy a Domovoj dugta el. Bün-
tetésként képzeletbeli kötéllel a Domovojt az asztal vagy szék lábához lehet 
kötözni egy kis időre. Ekkor az elveszett tárgy magától előkerül. De ha a 
dolog előkerült, nem szabad elfelejteni kioldozni a házi szellemet – megint 
csak képletesen –, mert különben megsértődik és bosszút áll.

Ha a család új házba költözik, a ház szellemét magukkal kell vinni. Nem 
túl könnyű feladat ez, mert a Domovojt meg kell nyerni, hogy szeresse az új 
helyet is. Ezért ajándékot kap, például kenyeret és sót vagy cukorkát, esetleg 
vágott dohányt vagy egy adag kását, hogy megkedvelje az új helyet. Az átvi-
telre elegendő számára a gazda tenyere, aki teátrálisan el is végzi az ajándéko-
zás, átszállítás ceremóniáját. 
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3.2. Bajennyik, Bannyik, Ovinnyik, Gumennyik

A Domovojnak vannak a paraszti ház körül segítői, akik alacsonyabb rangúak, 
felügyelik a paraszti gazdaság épületeit, meghatározott területeit. A pajtaőr a 
pajta, ovin  szóból (овин) az Ovinnyik (Овинник), a szérűskert felvigyázója  
a szérű, gumno szóból (гумно) a Gumennyik (Гуменник). A pajtaőr a csűr-
ben, pajtában végzett munkát felügyeli, vigyáz a háziállatokra, az aprójószág-
ra, hogy a róka el ne vigye. A megjelenése sötét színű állat, macska vagy kutya 
is lehet, de máskor kócos hajú, szőrös öregember is akár egykori családtag 
képében. A Gumennyik hasonló szerepet tölt be a szérűskert munkálatait fel-
ügyelve. A legjelentősebb szerep azonban – a kemény hideg orosz időjárás 
miatt – mégis a fürdőfelelősnek jutott. Ő a fürdőház  szelleme, a Bajennyik, 
Bannyik (Баенник, Банник) a szauna-szerű fürdő, a bánya  (баня)  nevéből. 
A zord klímájú oroszoknál a finnekhez hasonlóan a parasztember életében 
központi helyet foglal el az egyetlen tisztálkodásra alkalmas hely, a fűtött 
fürdőkamra, fürdőház. A kemény hidegben más lehetőség nem volt az alapos 
tisztálkodásra. Az asszonyok gyerekszülése is itt zajlott. Minden háznak volt 
egy közelben levő kis fürdőháza, amelyet minden héten szombaton befűtöt-
tek. Itt a szaunához hasonlóan gőzfürdőt vettek, mosakodtak, nyírfavesszővel 
csapkodták magukat, hogy kellőképpen testükben is tisztán készüljenek fel a 
vasárnap szent ünnepére. A fürdőből időnként kirohantak, meghemperegtek 
a hóban, majd ismét visszamentek gőzölődni. A fürdőház használatáról már 
a 12. században Nyesztor is megemlékezik az őskrónikájában. A korabeli 
külhoniak szemében Oroszföldet két dolog jellemezte: a templomok és a für-
dőházak. Ezek a világmegismerés kognitív fogalmi rendszerében a FENT és a 
LENT fogalmi keret lokális szimbólumai (Kövecses 2005: 129–147).  A gö-
rög utazók szerint a magasröptű szellemiség, az istenhit és a földi gyönyörök, 
a fürdőházakban zajló pajkos tréfák és vigaszságok jellemezték az orosz létet.

A Bannyik nem viseltetett mindig jóindulattal a háziakkal szemben. A für-
dőt három turnusban használták a férfiak, nők és gyerekek, de sohasem késő 
este. Negyedik turnusban már veszélyes volt bemenni a Bannyik miatt. Akkor 
fürödtek ugyanis a gonosz lelkek, maga a Bannyik is. A negyedik turnusban 
fürdő embereket a gőzben megfojthatták, halálra égethette a forró víz. Ezért 
ezeknek az ártó szellemeknek a fürdés végén kiengesztelésként ott hagytak 
egy kis szappant, vizet, friss nyírfavessző nyalábot. A gonosz szellemekkel 
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együtt az orosz ember a fürdő küszöbe alatt hagyja a magáról lemosott szen�-
nyet, de a lelki bajokat, gondokat, rossz gondolatokat is. 

3.3. Lesij

A paraszti gazdaságtól távolodva az orosz ember életterei közül a hatalmas 
erdőségek szelleméről, a Lesijről (Леший) kell szólnunk. Neve az erdő (лес) 
szóból ered. Leginkább magas termetű borzas férfi alakjában jelenik meg. Az 
arca kékes, a vére kék, a szeme zöld és tüzesen világít. Beleolvad a sötét erdő 
sűrűségébe. Fontos ismertetője, hogy a jobb keze a bal lábán van, a bal a job-
bon. Ez is jelzi, hogy nem jószándékú szellemlény, össze akarja zavarni az em-
ber gondolkozását. Az irányok ugyanis nagyon fontosak. A keresztény ember 
számára a jobb oldal a hiteles, igaz oldal, jobb kézzel keresztelnek. A bal a 
gonosz oldala, az orosz ember, ha úgy alakul mérgében, bal felé köp, mert ott 
áll az ördög. Jobb oldalon pedig az őrző angyal. A balul elsülő munka, a bal 
lábbal felkelés ugyanúgy negatív tartalmú, mint a magyar hitvilágban.

Az erdő a ház ellentéte. Veszélyes hely az ember számára. Ezért az erdő 
szelleme is megtestesíti ezeket a sötét szorongásokat. Alakja felveheti egy 
nagy göcsörtös fa vagy egy fűszál képét is. Ijesztgeti az erdőn járókat. Kiál-
tozik, fütyül, recseg, ropog, huhog, ezek a hangok mind hallhatók az erdő 
sűrűjében. Úgy rohan végig az erdőn, hogy nyomában recsegnek, ropognak 
a fák, törnek a gallyak. Legnagyobb gonoszsága, hogy látva az erdőben járó 
embert  mindent megtesz, hogy az eltévedjen, sehogy se tudjon kikeveredni 
a fák közül. Úgy intézi, hogy a kivezető utat keresve körbe-körbe járjon, 
mindig ugyanoda jusson vissza, ahonnan elindult. Fontos népi tudás ezért, 
hogyan lehet eltévedve a Lesij figyelmét elterelni és mégis kijutni a rengeteg-
ből: Le kell ülni a legközelebbi farönkre, levetni minden ruhadarabot, majd 
kifordítva újra felvenni. Ugyanígy fordítva, ültünkben a jobb kezet a bal láb-
ra, a bal kezet a jobb lábra kell tenni. Ha ez hideg időben történik, a kesztyűs 
kézzel is ezt kell tenni, s ezt követően megtaláljuk a kivezető utat. Ezzel azt 
mutatjuk, hogy a Lesij szokásait követve, hozzá hasonlatossá válva egy rövid 
időre a keresztény „igazságot” feladjuk, visszatérünk Lesij pogány világába, s 
így mutatjuk neki, hogy az ő emberei, a barátai vagyunk. A régi istenekhez 
való visszatérés, a fordított világ varázsereje nyomokban mind a mai napig él. 
Gondoljunk az április elsejei „fordított napokra” az iskolában. 
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A Lesij az erdei állatok fölött is uralkodik. Ha az erdő egyik részéről a 
másikba vándorolnak a vadak, ez azt jelenti, hogy az egyik erdőrész szelleme 
elűzte a másik szellemhez tartozó állatokat a saját területéről.

Télre az erdő szelleme a föld alá bújik, s a kitavaszodó természettel kerül 
elő ismét. 

3.4. Vogyjanoj, Ruszalka

A végtelen erdőségek mellett a szabályozatlan vizek, mocsarak is az orosz 
ember életközegének veszélyes területei. Az erdők ura mégsem annyira bor-
zalmas, mint a  vizek szelleme, a Vogyjanoj (Водяной). A ház, az erdő és 
a vizek szellemlényei közül ez utóbbi a leggonoszabb. Ő áll legközelebb a 
tisztátalan lélekhez, az ördöghöz. Leginkább meztelen férfialakként ábrázol-
ják zöld szakállal, nagy pocakkal és az ivászattól felpuffadt arccal. A keze 
uszonyos ujjakban végződik, ezekkel csapkod a vízben, lába sokszor halfarok 
formáját veszi fel. Szokása, hogy a fürdőzőket lehúzza a víz alá. Az örvényeket 
is ő keveri. De csak azokkal az emberekkel teszi ezt, akik fürdés előtt nem 
vetnek keresztet és alkalmatlan időben, például délben vagy napnyugta után 
mennek a vízbe. Azokkal is így tesz, akik nem viselnek keresztet a nyakukban 
vagy azt leveszik fürdés előtt. Ha a megfulladt emberen, amikor kihúzzák a 
partra, karcolásokat, foltokat látnak, egyértelmű, hogy a  Vogyjanoj kezébe 
került (Makszimov 1994: 71–93). A vizek urának a mélyben kristálypalotája 
van, s a sellők, a vízi tündérek mind a szolgálatában állnak. Maga a Vogyjanoj 
is olykor sellő, alakot ölt. 

A nyugati mitológia szépséges nőalakjával szemben a szláv sellő, a Ruszalka 
(Русалка) nem mindig fiatal, rossz szándékú, természetében a Vogyjanojhoz 
hasonló női szellemlény. Ő is halálra csiklandozza az embereket, a víz alá 
húzza, megfojtja őket. Néha a Ruszalka kimegy a partra, s a parti fák ágára ül, 
ott fésüli a haját. Hosszú tincseiből folyik a víz. Ez fontos jelzés, mivel a régi 
szláv hit szerint az öreg fák a halottak lakóhelyei, a víz pedig az élet forrása. 

A Ruszalkák olykor ellopják az asszonyok elkészített fonását, s feltekerik  
a fák ágaira. Az orosz sellő, a Ruszalka tulajdonságai alapján Mokos istennő-
höz kapcsolódik. Benne egyesül néhány alapvető szimbólum, amely a nőkkel, 
a vízzel, az élet forrásával, a halállal, a fonással, a sors alakításával kapcsolatos. 

A rossz szellemek, így a Vogyjanoj és a Lesij is harcban állnak a házőrző jó 
szellemmel, a Domovojjal. Képzeletben megjelenítik mindazt a szorongást, 
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örömet, bánatot, ami az egyszerű orosz ember életét végigkíséri.  Megadják a 
biztos magyarázatot a világ fizikai, természeti, lelki jelenségeire. Mindegyik-
nek megvan a saját birodalma, s őrzik a saját területüket.

3.5. Kikimora (Kikimara)

Az orosz pogány szellemvilág bemutatását egy a paraszti élettérhez, s azon be-
lül ismét a házi tűzhelyhez kapcsolódó nőalakkal zárjuk. Ő a Makos istennő-
ből házi szellemmé „lefokozódott”, madárijesztő kinézetű banya, a Kikimora 
(Кикимора), női háziszellem, aki főleg a házi szárnyasok elpusztításában lu-
das. Neve a visító kiáltás, a krik (крик) és a sötétséget, jelentő mor, mracsnij 
(мор, мрачный) szóból ered. A Domovojjal ellentétben rosszakaratú nősze-
mély. Az idejét leginkább fonással tölti, s hallatszik, ahogy a keze alatt csattog 
az orsó, surrog a fonal. Van, amikor éppen a Kikimora rontja el a fonást, 
így bosszantja a háziasszonyt. Megbetegíti a háziszárnyasokat, kérés nélkül 
is megnyírja a juhokat. Meglátni a Kikimorát rokkájával a sarokban rosszat 
jelent, rövidesen halott lesz a házban. A lusta háziasszonyokat azzal bünteti, 
hogy nem hagyja a pici gyerekeket aludni, csipkedi, csiklandozza őket, azok 
így egész éjjel sírnak. A Kikimora alakja fokozatosan elhalványul a néphit-
ben, sokan csak a Domovoj házsártos feleségének gondolják. Fokozatosan a 
névhasználata is átkerült a népnyelvben a magának való, mindig perlekedő, 
zsörtölődő, csúnya öregasszonyra.

4. Az orosz azonosságtudat és a népi mitológia

„Az öntudatos ember nevelése nem nélkülözheti a kontinuitást az ősök-
kel, nem létezik anélkül, hogy népe múltját, kultúráját ismerné” – hangsú-
lyozza egy mai orosz 10–12 éveseknek készített tananyag (Tyitova 2014). 
A népi hitvilág ábrázolása, a hozzá tartozó hiedelmek leírása ma újra az 
orosz figyelem, a nemzeti öntudat új alapokon történő megerősítésének és 
az identitás megőrzésének középpontjában áll. A 19. században lendült fel 
az orosz folklór kutatása. Afanaszjev, Ribnyikov, Kirejevszkij, Dal kutatásai 
után Uszpenszkij folytatta az ősi hitvilág értékeinek feltárását. Napjainkban 
Szinyjavszkij (Szinjavszkij 2001), Afanaszjev, Makszimov, Ivanov és Toporov 
munkáit újra kiadják, a pogány hitvilágra épülő illusztrációk százai tekint-
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hetők meg a mesekönyvekben, tankönyvekben, oktatási segédanyagokban az 
internet segítségével is Oroszország szerte mindenütt. A kereszténység előtti 
Oroszföld hitvilágának megismerése szerves része a folklór érzelmi és tuda-
ti identitást növelő újraélesztésének, egy öntudatos, ősi múltjára büszke új 
nemzedék szellemi formálásához. Az orosz oktatás erre tudatosan és célirá-
nyosan törekszik 1991, a Szovjetunió felbomlása óta. Az oktatás minden 
szintjén nagy energiákat fordít az ősi kulturális értékekre, az erre épülő haza-
fias személyiségformálásra. 

Szemiotikai szempontból a korábbi, szovjet időszak „jelromlásával” szem-
ben napjainkban  a jelek felerősítését követhetjük figyelemmel. A pogány iste-
nek, a folklór ártó és védő szellemlényei jelértékű eszközökké válnak a nemzeti 
identitástudat újbóli megerősítéséhez.  

A jelértelmező az iskoláskorú fiatalság, amelynek a befogadói hori-
zontjához igazítják a jeltárgy képi ábrázolásának stílusát, elemrendszerét. 
Szociokulturális hátterét tekintve pozitív, vonzó világot jelenítenek meg ezek 
a tudatformáló ikonikus jelek. Azt bizonyítják, hogy az orosz ember jelenléte, 
hitvilága már a kereszténység felvétele előtt is mélyen gyökerezetett, leírható, 
rendszerbe szedhető kulturális mintázatot adott. A képi megjelenítés a po-
gány istenek heroikus, mégis emberközeli tulajdonságait emeli ki, a folklór 
szellemlényeinek ábrázolásában pedig a népmesék világának tréfás leírásait, 
s a régi orosz vidéki életmód eszköztárát fedezhetjük fel. Az ábrázolt jeltárgy 
jelentésképzése így válik társadalomlélektani beágyazottságánál fogva a mai 
orosz tudatformálás oktatásban megvalósuló, közvetett szemiózisának fontos 
eszközévé.

Irodalom

Afanaszjev 1995 – Афанасьев А.Н. Поэтические воззрения славян на 
природу: Опыт сравнительного изучения славянских преданий и 
верований в связи с мифическими сказаниями других родственных 
народов. В трех томах. – Москва, «Современный писатель», 1995. 
Т. 1. (Afanaszjev A. N. A szlávok költői természetszemlélete. Szovremennij 
pisatel, Moszkva) http://slavya.ru/trad/afan/ (Letöltve: 2017-06-12)

Dal 2012 – Вл. И. Даль, О поверьях, суевериях и предрассудках рус-
ского народа, Полное собрание сочинений. Т. 10. Самара, Изд. 



83

Kulturológia az orosz nyelvoktatásban

«Арт Презетт» 2012,  (Dal V. I. Az orosz nép hitvilágáról, babonáiról és 
előítéleteiről. Art Prezett, Szamara) (http://royallib.com/read/ivanovich_
dal/o_poveryah_sueveriyah_i_predrassudkah_russkogo_naroda.html#0 
Letöltve: 2017-06-12)

Kövecses Zoltán 2005.  A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitív metafora-
elméletbe. Typotex, Budapest

Makszimov 1994 – С.В.Максимов. Нечистая, неведомая и крестная 
сила. Санкт-Петербург ТОО «Полисет» 1994: 71–93.  (Makszimov Sz. 
V. A tisztátalan, a titokzatos és a keresztényi erő.TOO Poliszet, Szetpétervár) 
(http://www.booksite.ru/fulltext/nec/his/ty/ Letöltve: 2017-06-12 )

Nyesztor 1950 –  Нестор, Повесть временных лет. Часть первая. Текст 
и перевод. Москва-Ленинград Изд. Академии наук СССР. 1950: 
221. (Nyesztor, Elmúlt idők krónikája. A Kijevi Rusz története 850-től 
1110-ig. A krónika készült: Kijev, 1113 körül. Megjelenés első dátuma: 
1767.) http://old-russian.chat.ru/01povest.htm (Letöltve: 2017-06-12)

Ivanov, Todorov 1965 – Вяч. Вс. Иванов, В. Н. Тодоров, Славянские 
языковые моделирующие семиотические системы. Москва 
Изд. «Наука», 1965. (Ivanov V. V., Todorov V.N. Szláv nyelvi szemi-
otikai modellrendszerek. Nauka, Moszkva) http://www.inslav.ru/resursy/
elektronnaya-biblioteka/1128-------------1965 (Letöltve: 2017-06-12)

Tyitova L. A. 2014 Титова Любовь Алексеевна – Презентация к 
исследовательскому проекту „славянская мифология”. (Tyitova 
Ljubov Alekszejevna, Szemléltető anyag a szláv mitológia tanulmányozá-
sához.) http://nsportal.ru/ap/library/drugoe/2014/10/23/prezentatsiya-
k-issledovatelskomu-proektu-slavyanskaya-mifologiya-i (Letöltve: 2017-
06-12)

Szinjavszkij 2001 – Синявский А. Д. Иван-Дурак: Очерк русской на-
родной веры. Москва, «Аграф», 2001. (Szinjavszkij A. D. Bolond Iván: 
Az orosz népi hitvilág áttekintő vázlata. Agraf, Moszkva). http://www.
enzymes.at/download/fool.pdf (Letöltve: 2017-06-12) 



Cs. Jónás Erzsébet

84

Summary 

Culturology in Russian language education.
Pagan elements behind the Russian religious beliefs 

Pagan Slavic gods and spirits were first mentioned in the early Russian chronicles 
(Old Russian Letopis). The highest ancient god was called Perun but we also know 
about many other gods. Veles, Dazhbog, Jaryla and many classes of demi-gods such as 
gods-protectors, gods-governors and gods-guardians, also some good and bad souls 
were true parts of the native Slavic mythology. Good and bad spirits controlled the 
elements, desires and flow of life on Earth and some warded various locations such 
as farmlands, houses, forests and rivers. Such native Slavic spirits were Domovoy, 
Bannik, Leshy, Vodianoy, Rusalka. Knowing about them are part of the area of 
culturology of Russian language education.

Keywords: paganism, christianism, culturology, Slavic gods, folk spirits.
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A szemiotika két legfontosabb jelfelosztásának 
ontológiai háttere

Absztrakt

A szemiotika egyik alapvető jelfelosztása szemantikai jellegű, tehát a jelhordozó és 
a jeltárgy közötti viszonyon alapul. Peirce-nél ez az osztályozás háromosztatú: ikon, 
index és szimbólum. Az első esetben hasonlóság áll fenn a jelhordozó és a jeltárgy 
között, a második esetben e kettő fizikai együttlétben van, és végül a szimbólum 
esetében az ember rendeli hozzá a jelhordozót a jeltárgyhoz, amellyel ez nincs fizikai 
együttlétben és nem is hasonlít hozzá. E tanulmányban a szerző megváltoztatta a 
peirce-i sorrendet, és az index, ikon és szimbólum sort vizsgálva azt állapítja meg, 
hogy a fizikai együvé tartozás, azután a hasonlóság és végül a fizikai együttlét és 
hasonlóság nélküli különállás három állapota éppen azt a három létezési szakaszt 
foglalja magában, amelyen minden egyedi élő létező szükségszerűen átmegy a szü-
letésétől az elmúlásáig. E kategóriák ontológiai háttere tehát az egyedi élő létező 
életfolyamatának három alapvető szakasza, ami alátámasztja azt, hogy a jelviszony 
csak az élő világ részvételével, közvetítésével létezhet.

A másik alapvető jelfelosztás pragmatikai jellegű, tehát a jel és a jelértelmező 
közötti viszony szolgál alapjául. E jelosztályozást a szerző a jelek használati köre 
bővülésének szakaszait szem előtt tartva alakította ki, és így személyes jeleket, sze-
mélyközi jeleket, közjeleket és intézményesült jeleket választott külön az egyes álta-
lános társadalomszerveződési formák szerint, ami e jelfajták társadalomontológiai 
beágyazottságát mutatja. Az egyediség a pragmatikai jelosztályozással kapcsolatosan 
több formában mutatkozik meg. Elsősorban a jelhasználat és a jelalkotás kezdetén, a 
használat első fázisában, mivel ekkor még egyedi a használat. Társadalmi élete során 
a jel használata szélesebb körűvé válik, és mind a három további kategóriába bele-
kerülhet. Ezenközben azonban az egyes jelek kontextuális használatának egyedisége 
erősödik. Végül a jelek használatának kiszélesedése együtt jár az adott jelekhez kap-
csolódó konnotációk megszaporodásával, amelyek a jelértelmezők és jelhasználók 
egyedi, rájuk sajátosan jellemző jelentésárnyalatai lehetnek.

Kulcsszavak: egyediség, szemioszféra, szemantikai jelfelosztás, pragmatikai jelfelosz-
tás, index, ikon, szimbólum, általános ontológia, társadalomontológia.



Szívós Mihály

86

Bevezetés

A szemiotika központi tárgya a jelviszony, amely három fontos részviszony-
ból áll. A mindennapi jelszemléletből ered az ezzel szembenálló, téves el-
járás, hogy a jelviszony egészének vizsgálatát háttérbe szorítják kizárólag a 
jel vizsgálatának javára. A három részviszony közül – történetileg is – a jel 
és a jeltárgy közötti viszonyra irányult a legnagyobb figyelem. Ezt jól bizo-
nyítja a középkorban széles körben ismert, alapvető latin szemiotikai tétel: 
aliquid stat pro aliquo, amely szerint egy valami áll valami más helyett. Ez a 
tétel Augustinustól (De doctr. Christ. 2.1.1) éppúgy származtatható, mint 
Quintilianustól (Inst. oratoria, 5, 9.9). Ők viszont bizonyosan csak közvetí-
tők, mert görög, és ezen belül alighanem sztoikus vagy epikureus forrásokból 
merítettek. Az egyik dolog itt a jelet jelenti, míg a másik azt a dolgot, amelyet 
jeltárgynak nevezünk. A jel jelentése erről közvetít valamit a jelértelmezőnek 
vagy a jelhasználónak. Ami a latin tételből kimaradt, az éppen a jelértelmező 
vagy jelhasználó, mint a jelviszony harmadik alkotóeleme, akinek a jelentés 
szól. Ily módon e tétel is a jelviszony háttérbe szorulásáról szól. Valójában a 
latin tétel csak az egyik részviszonyt, éspedig a szemantikait ragadja ki a jelvi-
szony három részviszonya közül, és ezáltal erősen leegyszerűsítő. 

Az augustinusi tétel másik leegyszerűsítő mozzanata az, és ez a középkori 
szemiotika jelentős részére jellemző, hogy nem lehet differenciálni a jel két ré-
sze, tehát a jelhordozó és a jelentés között. E vonatkozásban Charles Sanders 
Peirce munkássága hozott áttörést, aki ezt a különválasztást hangsúlyosan 
előtérbe állította. Ezzel lehetővé vált a szintén általa kifejlesztett szemantikai 
jelosztályozásnak – az ikon, az index és a szimbólum különválasztásának – 
a megszilárdítása. A szemantikai reláció a jelhordozó és a jeltárgy közötti 
viszonyon alapul. Ez a viszony a jelhordozó és a jeltárgy között lehet olyan, 
hogy egy fizikai összefüggésben vannak, és ekkor indexikus a kapcsolat; le-
het hasonlóság a jelhordozó és a jeltárgy között – és ilyen esetben ikonikus 
viszonyról beszélünk; és végül van az az eset, amikor egyik ilyen reláció sem 
áll fenn, vagyis ha az ember maga rendeli hozzá a jelhordozót a jeltárgyhoz 
hagyomány vagy döntés alapján.

E szemantikai jelosztályozásnak nagyon erős ontológiai beágyazottsága is 
van. Ennek bemutatása e tanulmány egyik fő célját képezi. E beágyazottság 
rávilágít arra, hogy a szemantikai jelosztályozás a szemiotikában lehetséges 
további jelosztályozások között is kiemelkedő jelentőségű. 
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A jel használói körének nagyságán alapuló pragmatikai jelfelosztást A jeltől 
a kódig. Rendszeres szemiotika (2013) című könyvemben én vezettem be. Ez 
a pragmatikai jelfelosztás tehát a jelviszony ama részviszonyán alapul, amely 
a jelértelmező vagy jelhasználó és a jelhordozó között áll fenn. Ha a jelhor-
dozót és jelentését csak egy ember ismeri és használja, akkor személyes jelről 
beszélünk. A személyközi jel olyan jel, amelyet már legalább két ember hasz-
nál. A közjel már egy egész társadalom számára ismert, mondhatni nyilvá-
nos, vagyis általános hozzáférésű jel. A közjeleknek egy része kiemelkedik és 
ennek során védetté válik. Az ilyen jelek az intézményesült jelek vagy jelin-
tézmények. Ez a másik olyan jelosztályozás, amelynek ugyanúgy jelentős on-
tológiai, közelebbről pedig társadalomontológiai beágyazottsága van, mint  
a szemantikainak.

A pragmatikai jelfelosztásnál is fontos a jelhordozó és a jelentés szétválasz-
tása. Gondoljunk arra, amikor valaki egy olyan jelhordozót, amelyet az egyik 
jelviszonyban már közjel részeként használnak, személyes jelként használ, te-
hát az általa neki tulajdonított jelentést rajta kívül más személy nem ismeri. 
Így akár egy intézményesült jel jelhordozóját is fel lehet használni egy másik 
jelviszony keretében. E példák tükrében mutatkozik meg, hogy milyen fon-
tos pragmatikai viszonylatban is a jelentés és a jelhordozó különválasztása.

I. A szingularitás mint ontológiai téma

Az egyediség vagy szingularitás mint metafizikai téma fontossága egyrészt 
nyilvánvalóvá vált ama filozófiai vonulatnak az eredményei nyomán, amely-
nek keretében Platóntól Arisztotelészen, Karneadészen, Aquinói Szent Ta-
máson és Spinozán keresztül egészen Hegelig az általános természetének 
megragadására törekedtek. Ennek folyományaként e filozófusok – filozófiai 
logikai következményként – foglalkozni kezdtek az egyediség értelmezésének 
lehetőségével is. A korai nagy ontológiák azonban úgy jöttek létre, hogy a 
megalkotóik, akárcsak a tudományok területén dolgozó kortársaik, egyálta-
lán nem voltak tisztában az élő anyag jelenségeivel és törvényszerűségeivel. 
Másrészt az egyén, az egyéniség a városi kultúra terjedése és a gazdaság álta-
lános fejlődése következtében mindinkább megszabadult a közösségi kötelé-
keitől, és ez felvetette az egyes emberek egyediségéhez kapcsolódó filozófiai 
kérdéseket.
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A különféle vallási magyarázatok bevonása és burjánzása az ókorban és 
a középkorban jól mutatta a filozófia majdnem teljes tehetetlenségét az élet 
jelenségeivel szemben, ami például az emberi szervezetnek a géphez való ha-
sonlításában is kifejeződött. Éppen ez a helyzet kezdett el lassan megváltozni 
1828 után, amikor Wöhler előállította az első szerves vegyületet laborató-
riumi úton. Bár a XIX. században még nem látszott a lehetőségek végtelen 
sora, de a szerves kémia és a biológia nagy közös területének kialakulása már 
elkezdődött, amely olyan új tudományok kialakulását alapozta meg, mint a 
molekuláris biológia vagy a genetika. Mindez elvezetett a biológiai egyediség 
(individualitás) fogalmának jobb megértéséhez, bár ennek az útnak még csak 
az elején járunk.

Az individualitás elemzésének területén jól megfigyelhető a régi és az 
új, kortárs ontológia összekapcsolódása és különbsége is. A régi ontológia, 
amelynek középpontjában az általános mellett a létező, valamint kettejük 
viszonyának megragadása állt, az általános felől, mindenekelőtt annak el-
lentéteként fogta fel az egyedit. Ezzel szemben az új ontológiában az egyedi-
ség többféle, mert az egyedinek biológiai és társadalmi gyökerei is lehetnek. 
De még fontosabb változás, hogy a vallás dominanciájának megszűnése, a 
philosophia ancilla theologiae est elvének lehanyatlása után – a tudományos 
eredmények egyre nagyobb halmazára támaszkodva – a lét szerkezetében 
emergenciaszinteket mutattak ki. Ilyen kezdeményezések már Schelling élet-
művében is felbukkantak, miközben Hegel, aki az ő tanait sok tekintetben 
továbbfejlesztette, ebben ellentmondásosan követte. A XX. században az 
emergens fejlődés témaköre a metafizikai törekvések integráns részévé vált.

Az emergenciaszintek feltételezése azt jelenti, hogy ugyanarra a kérdés-
re nem ugyanazt a választ adjuk az egyes szinteken, mert másfélék a létező 
alapvető viszonyai. Ha van élő anyag is, akkor ennek világában a szerves 
anyaghoz tartozó egyedi létező három viszonyban áll: a szervetlen léthez és 
a külső szerves léthez, és ezeken felül még korábbi önmagához is viszony 
fűzi. Ez utóbbi viszonyt az elegendő mértékű másság teszi lehetővé. A szer-
vetlen természetben lévő egyedi szervetlen létezőnek csak két viszonya lehet: 
a szervetlen természet többi részéhez és a szerves természethez, miközben 
önmagához nem viszonyul. Egy nagyobb szikla fizikai egységet alkot egészen 
addig, amíg valamilyen erőhatásra le nem hasad belőle egy kisebb sziklada-
rab, amely – akárcsak az előző egész – egyedi létezőnek tekinthető. E külön 
pályára kerülő szikladarab, miközben hasonló marad ahhoz, amelyről levált, 



89

A szemiotika két legfontosabb jelfelosztásának ontológiai háttere

a környezetének viszonylagos mássága miatt – más külső behatásoknak kitéve 
– folyamatosan módosul és egyedibbé válik. Ugyanakkor a szervetlen egyedi 
létező az egyediségnek azt a fokozott, gazdagabb állapotát, amelyet az élő 
egyed létezésének csúcsán elér, soha meg sem közelíti, bele sem kerül abba.  
A szervetlen természet egyedi létezőinek mint egyedi létezőknek csak két lét-
szakasza van, és váltakozik: kilépés a fizikai egységből önálló pályára és belépés 
valamilyen fizikai egységbe az önálló pálya megszűnése árán. Anaximandrosz 
egyetlen fennmaradt eredeti töredékében ez az aspektus is benne van: „valami 
egyéb apeiron természet, amelyből létrejön valamennyi égbolt és a bennük levő 
kozmoszok. Amikből keletkeznek a dolgok, azokba történik a pusztulásuk is 
’szükségszerűen’…” (Kirk et al. 1998: 183). A „dolgok” vagy létezők kiemel-
kedése a szubsztanciából történik, és elmúlásuk során abba térnek vissza.

Az ontológia az egyediséget az emergens fejlődés mibenlétének megértése 
és filozófiai fogalmának kidolgozása összefüggésében is vizsgálhatja. Itt ter-
mészetesen még dióhéjban sem lehet áttekinteni azt a folyamatot, melynek 
során a szervetlen létből kiemelkedett a szerves, és azután abból a társadalmi 
létszint. Mivel a szemiotika a szemiózis létét csak a két utóbbi létszinten tart-
ja lehetségesnek, ezért e tudomány szemszögéből e két létszint közelebb áll 
egymáshoz, mint az élő anyag az élettelenhez. Íme egy példa arra, ahogyan a 
tudományokból egy új ontológiai kérdés – a létszintek egymástól való távol-
ságának kérdése – felvetődik.

A biológiában a fajok fennmaradásának vizsgálatában egyre nagyobb sze-
repet kapott az egyedek lét- és fajfenntartásának vizsgálata. A társadalomtudo-
mányokban a struktúrák és rendszerek kialakulása és működése mellett egyre 
nagyobb teret kaptak az egyén sorsával foglalkozó pszichológiai és szociológiai 
vizsgálatok, amint azt Durkheimnek az öngyilkosságról szóló alapvető műve is 
jelezte. Az autoriter személyiség elméletével foglalkozó kutatások már mutat-
ták, hogy a társadalmi változásokat nemcsak a tömegek cselekvési formáinak 
feltárásán, hanem a személyiség alakulásának vizsgálatán keresztül is meg lehet 
közelíteni. A filozófia különösen a romantika korszaka óta mind többet foglal-
kozott a személy, a személyiség és az egyén fejlődésének kérdéseivel. E területen 
a mélylélektan óriási változásokat hozott, és olyan hosszantartóan és mélyen 
inspirálta a filozófiát, hogy az még ma is tart. A pragmatikai jelfelosztás képes 
e változások egy  szeletét a szemiotikán belül leképezni.

A kortárs filozófusok közül – mások mellett – Gill Deleuze tett jelentős 
erőfeszítéseket arra, hogy az egyediség ontológiai problémájával foglalkozzék. 
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Az olyan direkt erőfeszítések mellett azonban – mint például az esemény fo-
galma, a személyiség szerkezetének vizsgálata, és a műalkotás egyediségének 
létrejötte –, számos olyan terület alakult ki, amely az egyediség, az individu-
alitás filozófiai átgondolásához adott ösztönzést.

Az egyediség mibenlétével kapcsolatos filozófiai erőfeszítések azonban 
olyan területeken is megmutatkoznak, ahol ez nem közvetlenül metafizikai 
vagy ontológai problémaként vetődött fel. Az emberi személyiség fogalmá-
nak filozófiai kidolgozása nemcsak a megismerés mechanizmusának további 
kutatásához, az emberi tudás szerkezetének megvilágításához, hanem az in-
dividualitás tisztázásához is fontosnak bizonyult. A személyiség fejlődésében 
talán kialakul olyan modellszerűség, amely a társadalomontológiai létszinten 
túl, tehát a biológiai individualitás körében is érvényes lehet.

Az individualitás kibontakozásának most következő ontológiai megkö-
zelítése egészen rendhagyó. Egyrészt abban rendhagyó, hogy a szemiotika 
területéről indul a gondolatmenet. Másrészt abban is, hogy Peirce ismeretel-
méleti gondolatait veszi alapul, beleértve persze azok filozófiatörténeti gyö-
kereit is.

II. A szemiotikai kiindulópont az egyediség fejlődésének 
értelmezéséhez

A jeltudományon belül az egyik legjelentősebb jelosztályozást Peirce vezette 
be, amikor megkülönböztette az ikonikus, indexikus és szimbolikus jeleket. 
E jelek közötti különbséget aszerint határozta meg, hogy milyen viszony áll 
fenn a jel egyik alkotóeleme, a jelhordozó és a jeltárgy között. A bevezető 
részben e felosztás alapját már idéztem. A szemantikai felosztás kategóriái-
nak filozófiai háttere azt sugallta, hogy talán általánosabb jellegük is lehet, 
mint a szemantika szférájában három jelcsoport megjelölése. Jelen ontológiai 
elemzés éppen ebbe az irányba halad. Ugyancsak vizsgálja röviden azt is, 
hogy e három kategóriának együtt valóban csak az élet szférájában, vagyis 
a szemioszférában van-e helye. Abból következően, hogy a szemiotika állás-
pontja szerint a szemiózis, a jelkeletkezési folyamatok összessége egybeesik az 
élővilág szférájával, már következik az, hogy a válasz igenlő. Megvizsgálandó 
azonban az, hogy az ismeretelméleti és a filozófiai logikai vizsgálódás ezt az 
állítást alátámasztja-e.
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1. A szemantikai jelosztályozás három alapvető kategóriája Peirce-nél
A szemantikai jellegű jelosztályozás azt rögzíti – mint már utaltam rá –, 

hogy milyen viszony áll fenn a jeltárgy és a jelhordozó között. Az első eset 
az, amikor a jeltárgy és a jelhordozó közötti valamilyen mértékű hasonlóság 
áll fenn, mint ezt már korábban szintén kifejtettem. Az ilyen jelhordozóval 
rendelkező jel az ikon, amelynek a jelentését ez a hasonlóság befolyásolja. 

 A másik eshetőség az, hogy a jeltárgy és a jelhordozó fizikailag együtt van. 
Peirce hangsúlyozza, hogy „az index fizikailag össze van kapcsolva a tárgyával; 
ők ketten szervesen összetartozó párt alkotnak, de az értelmező szellemnek 
ezzel a kapcsolattal semmi más teendője nincs azon kívül, hogy észreveszi, 
miután az előállt.” (CP 2.299). Másutt kibővíti a fizikai összetartozás fogal-
mát azzal, hogy jeltárgy formálhatja a jelhordozót, „valóságosan befolyásolja 
azt” (CP. 2.248), ami egyébként is következik a fizikai együttlétükből. Eb-
ből egyébként a kettő közötti hasonlóság valamilyen mértéke is következik. 
Peirce még azt is hangsúlyozza, hogy az indexikus jel jeltárgya sohasem álta-
lános, hanem mindig egyedi dolog, vagy egyedi dolgok halmaza (CP 2.306). 
E belátásnak, mint majd azt ki fogom mutatni, fontos szerepe van az emberi 
érzékelés szemiotikai és episztemológiai értelmezésében. Az élő természetben 
főleg ez a két jel, az index és az ikon fordul elő.

 A harmadik eset Peirce szemiotikájában az, amikor a jeltárgy és a jelhor-
dozó között sem fizikai összekapcsolódás, sem pedig hasonlóság nincs. Az 
ilyen jel a szimbólum, amelyet az ember maga rendel hozzá. Így a jelentését 
valamilyen szokás, rendelkezés vagy szabály határozza meg. Ez a jel szinte 
kizárólag csak az emberi társadalom létszintjén fordul elő. A szemantikai 
jelosztályozás e három kategóriáján kívül azért nincs negyedik vagy ötödik, 
mert nincsenek olyan esetek a jeltárgy és a jelhordozó közötti viszonyban, 
amelyek ezek bevezetését megalapoznák.

Ezt a peirce-i sorrendet oly módon változtatom meg, hogy első helyre az 
indexikus, a második helyre az ikonikus és a harmadik helyre a szimbolikus 
jelet teszem. Ez a sorrendváltoztatás teszi lehetővé e jelfelosztás ontológiai 
hátterének feltárását.

2. A peirce-i jelosztályozás filozófiatörténeti előzményei
Peirce nagyon alaposan tanulmányozta Kant főművét, A tiszta ész kriti-

káját. „Filozófiai anyatejnek” nevezte, és a jobb megértés végett a mű egyes 
részeit magának le is fordította angolra. E filozófiát azonban már az első kor-
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szakában meghaladta. A második korszakában pedig hegeliánusnak vallotta 
magát, tehát a kanti filozófia hegeli kritikája által vágott ösvényen haladt 
tovább. 

Az ismeret útjának kanti felosztása – szemlélet, értelem és ész – voltakép-
pen háromosztatú, ahol a szemlélet területe erősen meg van csonkítva. Ha-
sonlóképpen háromosztatú szakaszolást találunk Hume-nál, aki felébresztette 
Kantot a „dogmatikus szendergéséből” és új, kritikai filozófiájának kialakí-
tására ösztönözte.

Már a kanti filozófia ama új alapkérdése, miszerint „hogyan lehetségesek 
a priori szintetikus ítéletek?” arra utalt, hogy Kant sem az ismeretek egye-
diségének, sem pedig általában az egyediség problémájának nem szentelt 
jelentős figyelmet. A magánvaló dolog feltételezése miatt az egyediség, az 
egyedi ismeret egyrészt lehetetlen. Másrészt a Kant által felvázolt megisme-
rési folyamatban az a mód homályban marad, ahogyan az emberi ismeret 
egyedisége kialakul. Valójában erről az egyediségről nem tudunk semmit, 
hiszen az érzékszervekben megjelenő érzéki benyomások már formát kapnak, 
és ez a formaadás az ember gondolkodása, szellemi tevékenysége, egészen 
pontosan az észben foglalt meghatározó, általános jellegű kategóriák felől 
jön. Ezzel valójában Kant teljesen kizárja egyedi jellegű ismeretek létjöttét, 
hiszen az emberi elme, közelebbről az ész általános kategóriái adnak formát 
az érzékszerveken keresztül beömlő érzeteknek. Az ismeretelmélet egyik fő 
feladata éppen az volna, hogy meg tudja magyarázni azt, hogyan bontja ki 
az elme a mindig egyedi megjelenésű ismeretből a benne meglevő általánost 
is – mert csak így tudja a maga teljességében felhasználni, illetve más ismere-
tekkel összekapcsolni. Miután valójában Kant az egyedit, az ember megisme-
rő apparátusa elé kerülő dolgok egyediségét nyilvánítja megismerhetetlenné, 
így válik számos filozófiai utódja és követője számára logikailag ellentmondá-
sossá a magánvaló dolog. Ez ugyanis – hegeli álláspontról is nézve – csak az 
egyediséget tartalmazná, miközben az általános forrása az emberben, egészen 
pontosan az észben lenne.

Már a magánvaló dolog fogalma átvezet bennünket az ontológiai kérdés-
feltevésekhez, pontosabban vezetne, ha nem éppen a kanti séma nyilvánítaná 
lehetetlennek az ontológia művelését azzal, hogy a létezőt önmagában meg-
ismerhetetlennek nyilvánítja. Ez az álláspont azonban egyrészt logikailag vált 
tarthatatlanná, mint azt Peirce is kimutatta, másrészt pedig ismeretelméleti 
szinten legkésőbb a Gestalt-pszichológia létrejöttével a maradék támpontjait 
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is elvesztette. E fontos pszichológiai irányzatra épült rá azután a hallgatóla-
gos tudás elmélete, amely által világossá vált, hogy a kanti ismeretelmélet 
csupán a fokális figyelemmel észlelt és így propozícionális ítéletekbe foglal-
ható tudással számolt, és nem vette figyelembe a periférikus észlelés tényét és 
következményeit, amelyek a hallgatólagos tudás forrásául szolgálnak. Kant a 
szkeptikus kételyek nagyon jelentős nyomása alatt félretolta a Leibniz által 
részletesen leírt „kis észlelések” tényét és ismeretgyarapító hatását, és azok 
filozófiai jelentőségét lebecsülte. Így a periférikus látás adta hallgatólagos tudás 
nem is kerülhetett napirendre, holott már ez erősen kétségessé tette volna a 
kanti ismeretelméleti koncepciót, mint ahogy a szkeptikus pozíciót is. A kanti 
filozófia nyelvfilozófiai átértelmezése sem sokat segített az egyediség ontoló-
giai tárgyalásának a kanti filozófia perspektívájában való újrapozícionálásán, 
hiszen nem adta vissza a szabad megítélés lehetőségét. Karl-Otto Apel fellé-
pésekor még kísértett a Sapir–Whorf-hipotézis is, miszerint mindenki úgy 
látja a világot, amilyen nyelvet beszél. Ezt a hipotézist azonban már in statu 
nascendi jelentős mértékben gyengítette az az egyszerű statisztikai adat, hogy 
az emberiség többsége – mintegy 70 százaléka – már eleve többnyelvűségben 
élt és nevelkedett. E többség tagjai nem voltak tehát egyetlen nyelv foglyai, 
következésképpen – feltéve, de nem megengedve, hogy a Sapir–Whorf-
hipotézis igaz –, a világlátásuk is a nyelvek alapján különböző mértékben 
szinoptikus volt. 

III. A peirce-i kategóriák helye és jelentősége az egyediség 
ontológiájában

A modern biológia feltárta, hogy a gének az élőlények fajfenntartása so-
rán meghatározzák az utódok felépítését. Ez a meghatározottság az utód 
életének legkorábbi szakaszában erősebb és az egyedisége ekkor még nem 
kifejlett. E szakaszban még fizikai együttlét is egybekapcsolja az elődöt és az 
utódot. A DNS megduplázza önmagát, így megteremti a feltételeket az utód 
létrejöttéhez, miközben az még nem válik ki fizikailag az előd testéből. Ezt 
követi a szétválással kezdődő életszakasz, amikor a közvetlen fizikai kapcso-
lat megszűnik, és az egyed önálló életpályáját elkezdi, melynek egyediségét 
a belé átörökített DNS korlátozza, miközben szavatolja a hasonlóságot. Az 
állatoknál ez a peték vagy tojások lerakását, vagy az utód fiziológiai megszü-
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letését, az anyaállat testéből való kikerülést jelenti, míg a növényeknél a mag 
különválását a növénytől. Végül az utód azzal is teljesíti a hivatását, hogy 
túléli az elődöt, és ezzel eljut abba az életszakaszba, amelyben már nincs ki-
hez hasonlítson, legalábbis az időbeli elődöket tekintve. Ebben a kiteljesedési 
folyamatban, annak minden szakaszában az élőlény egyedisége erősödik és 
gazdagodik.

Az egyed életének első szakasza az előd és az utód fizikai együttléte miatt 
– pl. a mag a növényen levő tokban van, az utódállat az anya méhében – az 
indexikalitás állapotának felel meg. A fizikai egységből való kiválás eredmé-
nyezi a második állapot, a hasonlóság kezdetét. Az első állapotban is van 
hasonlóság, de a fizikai együttlét a domináns, és ez még befolyásolhatja a 
hasonlóságot is. Ez a lehetőség a szétválással radikálisan lecsökken, és az utód 
önálló élete, és ezzel a hasonlóság csökkenése elkezdődik, hiszen egyedisége 
tovább erősödik. Ez a második szakasz tehát az ikonicitás, vagyis a hason-
lóság állapotának felel meg. Az ikonicitáson belüli három fázis – a közeli 
hasonlóság, amelyet a másolatszerű ikonicitás fogalma jelöl a szemiotikában, 
a diagramszerűség (diagrammatikusság), amely már csak strukturális hason-
lóságot jelent, és végül a metaforikusság vagy metaforikus jelleg, amely már 
csak egészen csekély mértékű hasonlóságra utal – jól kifejezi a hasonlóság 
csökkenésének folyamatát. Így ez a három kategória is alkalmas arra, hogy az 
egyedi létező valódi életszakaszait jelölje.

Az ikonicitás vagy hasonlóság nem a múltra utal, de az viszont kétségte-
len, hogy az egyedi múlt dimenziója az elkezdődésével nyílik meg az egyed 
számára, hiszen ezt – mármint a saját egyedi múltat – az indexikalitás állapo-
ta, mely a közös múlt szülőhelye, még nem teszi lehetővé. Mivel az ikonicitás 
szakasz a különválással kezdődik, és ez egyben az egyedi élet, és így ezzel 
együtt az egyed múltjának is a nyitánya. 

Végül a harmadik életszakasz, amelyben az utód már elődje nélkül él,  
a szimbolicitás szakasza, amelyben már nem hasonlíthat időbeli elődre, hi-
szen az már eltűnt az élők sorából. Ezzel teljesül ki a saját magához való vi-
szonya is, mivel az korábban nem lehetett teljesen önálló viszony az elődjéhez 
való hasonlósága miatt, mert azon keresztül őhozzá is viszonyult. A szervet-
len természetben ez a harmadik szakasz hiányzik, bár az első kettő jelen van, 
mivel az odatartozó egyedi létezők fizikai egységet alkotnak, illetve egymásra 
hasonlíthatnak, bár nyilvánvaló, hogy biológiai értelemben vett bonyolul-
tabb egyediségük nincsen. 
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A fentiek alapján igaz minden élő egyedi létezőre, hogy életének három 
szakasza van, éspedig az indexikalitás, vagyis egy fizikai egységben a szülővel, 
azután következik a hasonlóság szakasza a szülőkkel, majd az előd elmúlása 
után a szimbolicitás életszakasza következik el, amelyben már nincs sem fi-
zikai közösség, de már tényleges hasonlóság sem az előd élőlényhez. Ebből 
az is látható ugyanakkor, hogy az egyediség eme életszakaszai és így az azo-
kat jelölő három kategória – indexikalitás, ikonicitás, szimbolicitás – együtt 
ugyanúgy csak az élet szférájában, vagyis a szemioszférában érvényesek, akár-
csak magában az eredeti szemiotikai alapértelmezésben.

Az egyediség létezésének szakaszaiból következik, hogy nem lehet egye-
diségről ugyanabban az értelemben beszélni az élettelen természetben, mint 
az élőben. Az élő egyediségének és az élettelen egyediségének viszonya az új 
ontológia egyik kulcskérdése. A szükségszerűség benne van az élőben is, de 
korlátossággal. Az egyedi a szükségszerű és a korlátosság ellentétes egysége.

IV. A pragmatikai felosztás társadalomontológiai háttere és az egyediség 
szerepe

A szemantikai jelfelosztás kategóriáinak eme egészen általános jellege és ér-
vényessége alapján joggal vetődik fel a kérdés, hogy van-e a pragmatikai jel-
osztályozás kategóriáinak – úgymint a személyes jel, személyközi jel, közjel 
és jelintézmény meghatározott fogalmainak – hasonló mértékben általános 
érvénye és ontológiai megalapozottsága? Úgy tűnik, hogy e kérdésre igenlő 
választ lehet adni. 

A pragmatikai jelfelosztásnál háromféleképpen is jelen van a szingularitás 
mozzanata. Az egyik és a legalapvetőbb közülük a használat egyedisége. A jel-
alkotás kiindulópontja gyakran a kezdeti egyedi használat. A jelhordozónak 
új jelentéssel való felruházódása is gyakran egyedi jelhasználattal kezdődik 
és ebből bővül tovább. A használatba vétel tehát a személyes jel pragmatikai 
pozíciójából indul, amely olyan jel, amelyet csak egy ember ismer és hasz-
nál, és sem a jelhordozóját, sem a jelentését más nem ismeri. A személyközi 
jelnél, amely már legalább két személy számára ismert, ez a fajta egyediség 
eltűnik. A jelek használatának – társadalmi életének – kibontakozása gyakran 
a használat általánosodásának ezen a nyomvonalán halad tovább a közjellé 
és az intézményesült jellé válás felé. Az egyediség második mozzanata abban 
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mutatkozik meg, hogy az ember megszületésétől kezdve a csecsemő- és kis-
gyermekkorán át az idős koráig terjedő időszakban gyakran a személyes és a 
személyközi jelek megtanulásától indul el és fejlődése során egyre több közje-
let és intézményesült jelet sajátít el, és így tesz szert a kultúra számára immár 
szélesebb körben elérhető elemeire. E felosztás közvetlen társadalomonto-
lógiai háttérrel bír, mivel a társadalom egészen általános szerveződési for-
máihoz kapcsolódik. De mindeközben saját egyedisége a jelek kontextuális 
használatában erősödik, tehát a közte és az egyes jelek közötti viszony válik 
egyedibbé, tehát a szingularitás ontológiája is érvényesül benne.. 

A pragmatikai jelosztályozásban az egyediség harmadik mozzanata az, hogy 
a jelek használatának kiszélesedése együtt jár a konnotációk megszaporodásá-
val is. Ez szorosan összefügg a második mozzanattal, mert az annak keretében 
létrejövő új használat a konnotációk keletkezését is támogatja. A személyközi 
jeleket, közjeleket és jelintézményeket használó személyek, miközben isme-
rik annak alapvető jelentését, mind-mind egyedi konnotációkat, jelentésár-
nyalatokat is fűznek hozzájuk. A jelhasználat általánosodása tehát lehetőséget 
teremt az adott jelhordozókhoz fűződő egyedi konnotációk gyarapodásához 
is. Az egyéni fejlődése során az ember a személyes jelektől a személyközi jele-
ken át halad a közjelek felé.
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Summary

The ontological background of the two most important sign 
classifications of semiotics

One of the fundamental sign classifications of semiotics is of semantic character and 
thus it is based on the relationship between the sign vehicle and the object of sign. 
In Peirce’s semiotics, this classification consists of three categories: icon, index and 
symbol. In the case of iconic signs, there is similarity between the sign vehicle and 
the sign object. The sign vehicle of indexical signs belongs to the physical context 
of their sign objects. Finally, there are nor similarity, nor physical link between the 
sign vehicle and the sign object in the case of symbols the sign vehicles of which are 
independent of the sign objects. The author of this study has changed the Peircian 
sequence of the three categories, putting the index on the first place and the icon on 
the second. On the basis of the definitions of these categories, he demonstrates that 
the physical togetherness, similarity (iconicity) and independence conveys the three 
most important phases of the life of every individual living being. Consequently, the 
ontological background of these categories consists of the three life phases of every 
living being. This fact also expresses that the sign relationship can exist only through 
the mediation of the living world.

The other fundamental sign classification is of pragmatic character, as it is based 
on the link between the sign interpreter or user and the sign. The author shaped this 
four-category sign classification by taking into consideration the grades emerging 
in the extension of the use of signs. Thus he differentiated personal, interpersonal, 
public and institutionalized signs which are linked to general organizational forms 
of society. That demonstrates the embeddedness of this sign classification at the level 
of the ontology of society. The singularity linked to the pragmatic sign classification 
appears in several forms. First of all, initially, the use of sign is absolutely individual 
in the case of a personal sign. In the course of its social life, the use of a sign mostly 
gets more extended, possibly going through the following three categories. Secondly, 
during this process, the individuality of contextual use of signs tends to get stronger. 
Finally, the extension of the use of signs is accompanied by the emergence of con-
notations with the sign users, which also become more individual.

Keywords: individuality, semiosphere, semantic classification of sign, pragmatic 
classification of sign, index, icon, symbol, general ontology, the ontology of society.
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