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A jeltudomdny irdnti érdekl8dés hazdnkban is fokozatosan erdss-
dik. Ez érthetd mddon sziikségessé teszi egyrészt az eleven oktatéi
tapasztalatok megosztdsdt, mdsrészt pedig az oktatdsi médszerek
megujitdsit. A gyakorlat azt mutatja, hogy a szemiotika tanitdsd-
ban is helye van a feladatok megolddsin alapulé tuddsitaddsnak.
Emellett érdemes elemezni a hallgaték figyelmét jobban felkelteni
képes témdkat is, kiilonosen azokat, amelyeknek a bemutatdsdval az
oktaték mdr prébilkoztak a gyakorlatban.

Jelen kotet az elsé magyar nyelv(i, 6ndllé6 tanulmdnygytjtemény,
amely a szemiotika oktatdsdval foglalkozik. A szerz8k egy tartds
egylittmiikodési és fejlesztési folyamat nyitdnydnak szdnjik, nem
pedig kuriézumnak.
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Eldszé

A 2017. janius 9-én megtartott, sorrendben harmadik magyarorszigi
szemiotikaoktatdsi konferencia néhdny hénappal megelézte a Litvdnidban
tartott elsd, azonos témdji nemzetkdzi konferencidt. A hazai konferenciaso-
rozatunk sikeressége nemcsak arrél tantskodik, hogy a szemiotika oktatdsa-
nak dtgondoldsa és fejlesztése révén a hazai kutatds és felséfoka oktatds igazan
a nemzetkozi élvonalban van, hanem azt is, hogy biztat6 jovd elé néz.

A hazai szemiotikaoktatds nagyot Iépett el6re azzal, hogy az ELTE Bol-
csészkardn mdr kiilfoldi hallgaték is jeltudomdnyi MA-diplomét szereznek.
Ez 4j kihivasok elé dllitja a szemiotika oktatéit is, hiszen a hallgaték nagyon
eleérd kulturdlis hdctérrel és el6képzettséggel rendelkeznek. A magyar nyelvi,
mesterszint(i szakoktatdsnak pedig kulcsszerepe van a hazai szemiotikusok u;j
generdcidinak kinevelésében. LehetSség van arra is, hogy a diplomdt szerzett
hallgaték id6vel doktori fokozatot szerezzenek szemiotikabdl.

Miutdn az Gjabb tanuldspszicholégiai kutatdsok kimutattdk, hogy a ta-
nulék és az egyetemi hallgatdk is tartdsan leginkabb azt jegyzik meg, amit
valahogyan alkalmaztak, él6 kontextusba helyeztek, ez az eredmény nem
hagyhatja hidegen a szemiotika oktatdsdt felvéllalé szemiotikusokat sem. Az
évi egy-két szemindriumi dolgozat nem tiinik elégnek egy olyan tantirgy
esetében, ahol egymadsra épiilnek a fontos tételek és nagyon sok szakteriilet
kiiloniil el. Ezért éppen az elméleti alapok gyakorlatokra épiilé elsajtitdsara
a jovében nagyobb figyelmet és energidt lenne érdemes forditanunk. A gya-
korlatok kiszélesitésének a legfébb célja az lehet, hogy az egyetemi hallgaté
megtanulja haszndlni a szemiotikai fogalmakat kiilonféle feladatok megoldd-
sa sordn, és ezzel felfedezze az azok kozott fenndll6 osszefiiggéseket. Mindez-
zel velejdr az, hogy a hallgaté nemcsak haszndlja, hanem folyamatosan béviti
is a szemiotikai szétdrdt. Az ilyen tanuldsi folyamat abban a tekintetben is
gytimolcsozévé vilik, hogy a hallgaté egyre tobb szempontbél képes vizsgil-
ni egy szemiotikai jelenséget. Ebb6l kovetkezen a megtanult és megértett
fogalmak haszndlatdnak csiszoldsa nem lesz 6ncéld, mert azok a vizsgdléddsi
szempontok megerdsitését eredményezik. J6 példa erre Gréfik Imre tanulma-
nya a jelromldsrol, amelyben szemiotikai fogalmak kovetkezetes alkalmazdsa
valésult meg. Ennek folytdn a ,jelromlds” jelenségét is tobb megyvildgitdsban

lathatjuk.



Elész6

Az a tény is, hogy a konferencidn Gjabb tanithaté témak sajdtos megkoze-
litésben kertiltek napirendre, arra emlékeztet benniinket, hogy célszer(i erd-
siteni médszertani érzékenységiinket. A felsorolt 1j feladatok felvéllaldsa fel-
tétleniil sziikségesnek ldtszik ahhoz, hogy a szemiotikaoktatds terén tovdbbra
is a vildg élvonaldban maradjunk.

Budapest, 2018 mdrciusiban

Szivés Mihdly



DIDAKTIKAI JELLEGU TANULMANYOK






Szivds MIHALY

El6ljar6 gondolatok a didaktikai jellegii

tanulmdnyokhoz

Az egyik kozkelet(i tévedés a jeltudomdnnyal kapcsolatosan az, hogy alapve-
téen leird jellegli, mint a szociografia vagy a néprajz. Eszerint a szemiotikus
kimegy a terepre és meghigyeli a jeleket és haszndldikat, majd mindezt leirja.
Az ilyen vizsgélatok eredményei kétségteleniil lehetnek szemiotikai elemzés
targyai, de taldn éppigy a néprajz, a folklértorténet, a kultdratdreénet, vagy
mds tudomdny teriiletéhez is tartozhatnak. Ha elvitatjuk az ilyen anyagok
szemiotikai jellegét, akkor ez nem jelenti azt kényszer(i kévetkeztetésként,
hogy kétségbe vonjuk tudomdnyos értékiiket, hanem csak azt, hogy nem
tartoznak a jeltudomdny kérébe. Egy tudomdnyos igénnyel megirt irdstdl
minden tudomdny keretében azt minimalisan meg lehet kovetelni, hogy ér-
téen alkalmazzdk az adott tudomdny szakterminusait és azok alapjdn, azokat
is felhaszndlva vonjanak le kovetkeztetéseket.

A didaktikai tudatossdg erdsitése a szemiotika oktatdsa sordn azért is fon-
tos, mert az oktaté Shatatlanul szembetaldlkozik a mindennapi jelszemlélet-
tel, amely helyes elemek mellett tele van féligazsigokkal és vaskos tévedések-
kel is. A jeltudomdny oktatdsdnak éppen az az egyik nehézsége, hogy ezeket
a hallgaték kérdéseiben ki kell mutatni. E szemlélet korldtait megvildgitva
szélesebbre lehet nyitni az utat szimukra a jeltudomdny felé.
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UjvArt EpiT

Szemiotikai megkézelités az SZTE BTK
Vallistudomanyi képzés
Valldsi jelképek cimii kurzusiban

Absztrakt

A tanulmdny az SZTE BTK Vallistudomdnyi Tanszékén meghirdetett Valldsi jelké-
pek cimi kurzus ismertetése a szemiotika alkalmazdsdnak szemszgébdl. Az eléadis
a valldsi kultirdkban, els8sorban a kereszténységben alkalmazott tradiciondlis jelké-
pekre fékuszdl. Az elméleti bevezetd 6rdk adnak lehetSséget a szemiotika ’jel’, “jel-
hasznélat’, ’jelviszony” fogalmak kifejtésére, majd a f6bb jelmodellek 4ttekintésére.
A valldsi jelképcsoportok rendszerezésének egyik médjaként a peirce-i jeltipoldgidt
alkalmazza, példdkkal elemezve az index, az ikon és a szimbdlum jeltipusokat.

Kulcsszavak: szemiotika, valldsi jelképek, jelcsoportok, jeltipolégia.

Az MTA Szemiotikai Munkabizottsdgdnak rendezésében 2017 janiusdban
tartott III. Szemiotikaoktatdsi konferencia a tudomdanydg felséoktatdsi jelen-
létére, az oktatdsban torténd alkalmazdsdra fékuszilt. A szakmai munkdba
a Szegedi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kara Valldstudomanyi
Tanszékén okrtatott Valldsi jelképek cim(i kurzusom ismertetésével kapcso-
lédtam be.

Mair a Szimbélumidr szécikkirasi és szerkeszt6i munkdlataikor hangsi-
lyoztuk, hogy a miiveltségiinkben szerepld jelképek dontd tobbsége a tradi-
ciondlis kultirakbdl ered, amelyek az dkori és kozépkori valldsgyakorlatra,
mitoszokra, vallsi szovegekre vezethetdk vissza (Pal — Ujvéri 1997). Kultu-
ralis ismereteink mélysége ezeknek a hagyomdnyos jeleknek a megértésén,
jelentéseik, konnoticidik felfejeésén mulik. A valldstéreéneti stidiumok-
ban, de a hagyomdnyos bélcsészszakokon is hasznos a valldsi jelek vildganak
megismerése, hiszen a jelek, szimbélumok egyetemes kulturalis jelenségek.
A bevezetd stidiumnak szdnt kurzuson erre véllalkozom, amelynek kidol-
gozdsa sordn elsésorban Peirce és Morris elméleti eredményein tdl magyar
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Ujviri Edit

szemiotikusok, Voigt Vilmos, Szivés Mihdly munkdira is tdmaszkodhattam.
Ugyancsak hasznos a szegedi SZEK-JGYF Kiadé gondozdsiban megjelent
Voigt-kotetek példdja, amelyek egyetemi kurzusokra ,méretezettek”, és ame-
lyekben szemiotikai témdk és azok kulttratorténeti, néprajzi vonatkozdsu
kibontdsai, s6t, a lehetséges tovdbbi, szemindriumi feldolgozdsi javaslatai is
szerepelnek (Voigt 2011, 2013, 2015).

A szegedi Valldsi jelképek kurzus csupdn egy féléves el6adds, ezért a téma
feldolgozdsa sordn az elméleti érdkat mind6ssze hdrom jelentds szimbdlum-
csoport rovid dttekintése koveti. Az elméleti bevezetd eléaddsok lehetdséget
adnak az alapfogalmak: a jel, a szimbdlum, a valldsi jelkép, a vizualis jelek és
az ikonogrifia tisztizdsdra. Fontos a szakmai terminusok pontos meghatdro-
zésa, hiszen alkalmazdsuk csak ezen alapulhat. Majd mindezt a szemiotikai
jel, a jelhaszndlat, a jelviszony fogalmak kifejtése koveti. A valldsi jelképet olyan
fizikai tdrgyként vagy jelenségként hatdrozzuk meg, amelyet jelhordozéként
haszndl egy adott jelértelmezd kozosség, dsszekapesolva a valldsi tartalommal
mint jeltirggyal. Tehdt tdrsadalmi szemiotikai megkozelitésrdl beszélhetiink,
és a kulturdlis jelek (mdsodlagos jelrendszerek) vizsgdlata 4ll a kézéppontban
(Voigt 2008: 51).

Fontos felhivni a hallgaték figyelmét arra, hogy a kutatdsokban és a jelhasz-
nilatban a nyelv hatdsa a nem nyelvi jelrendszerekre egyarint meghatdrozo.
Ferdinand de Saussure a Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe cimi miivének Be-
vezetésében (3.3. A nyelv helye az emberi jelenségek kozott) a szemioldgidt
olyan dltalinos tudomdnyként definidlta, amely a jelek mibenlétét, torvény-
szerliségeit tanulmdnyozza a tdrsadalmi életen beliil, ,amelyet mi (a gorog
szémeion, 'jel’ sz6 alapjdn) szemioldgidnak neveziink” (Saussure 1997: 45).
Valamint arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy az élévildgban eléfordulé
sokrét(i jelhaszndlat a szemiotika tudomdnydnak dtfogé jellegét bizonyitja.
Ennél a pontndl nyilik alkalom Jurij Lotman szemioszféra fogalmanak, vala-
mint a Thomas Sebeok kutatdsaihoz kot6dé zooszemiotika fogalmdnak be-
vezetésére, magyardzatdra (Voigt 2011: 126). Ez a tdg szemiotikai kutatdsi
attitid ugyanakkor ravildgit az emberi jelhasznalat specifikumainak kutatd-
sdra, azok sajdtsdgaira.

Az emberi jelképhasznilat jellegének, eredetének megragaddsira &si
eredetd, mitikus magyardzatokat is ismeriink. A valldsi jelképek eredetére
vonatkozdan, a forrdsoknak koszonhetéen, az dkori irdsos kulttrdk transz-
cendens eredetet megfogalmazé nézeteit is illusztrdlhatjuk, példdul: ,Meg-
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Szemiotikai megkézelités az SZTE BTK Valldstudomdnyi képzés...

renditd, fonséges jeleket adsz” (Zsolt 65,6). Ugyanakkor, szintén az 6korbdl,
a jelképek lényegét megfogalmazd ,helyettesité” funkcié meghatdrozdsa is
bemutathaté: ,Jel az, amikor valami valami helyett 4ll valaki szdmdra” (a
klasszikus meghatdrozdst, amelyre szimos szerz8 utal, pl. Eco, 1986: 14,
tobb esetben Quintilianusnak tulajdonitjak, pl. Pléh 1998: 264)." A kurzus
képi jelekre koncentrdl6 tematikdja miatt kiildnosen fontos, hogy az dkori
kinai hagyomdnybdl a vizudlis jelek jelent8ségére vonatkozé gondolatmenet
fennmaradt: ,A gondolatok nem fejezheték ki maradéktalanul szavakban.
[...] Azért rajzoltdk meg a jeleket, hogy maradéktalanul ki tudjik fejezni az
igazat és a tévest” (Ta Csuan 1992: 79).

A kiilonb6z8 tudomdnyagak jel- és szimbélumtedridi koziil a filozéfia,
a pszicholdgia, a kulturdlis antropolégia néhdny jelentés szimbélumelmé-
letére is torténik utalds, melyeknek tovibbi megismerését megalapozzik a
korrekt szakirodalmi hivatkozdsok és ajinldsok. Kiemelendé Ernst Cassirer
német neokantidnus filoz6fus munkdssiga, aki szerint az emberi tudat jel-
lemz4 sajdtsdga az, hogy az érzékelést koveten a benyomdsokat sajdtos mé-
don rendszerezi az elme: ,A magunk teremtette jelek és képek viliga keriil
szembe azzal, amit a dolgok objektiv valésigdnak neveziink” (Cassirer 1973:
322). A kulturdlis antropolégia szimos kiemelkedd kutatéja a szimbélumok
emberi kultirdkban betdltétt meghatdrozé szerepére mutat rd, szimos erre
vonatkozé meghatdrozdsuk egybecseng Morrisnak A jelelméler megalapozdsa
cim irdsiban kifejtett gondolataival: ,Az emberi civilizdci6 1éte jeleked] és
jelrendszerektdl fiigg, és az emberi szellem elvdlaszthatatlan a jelek funkcio-
naldsatdl; ha ugyan nem azonosithat6 az ember szellemisége ezzel a miko-
déssel” (Morris 2005: 40-71).

A jelképekre vonatkozé teoretikus tudomdnyok legjelentésebbike, a sze-
miotika jelmodellelméleteibél a saussure-i (jeldlt — jel6ld viszonyra sziikiils)
diadikus modell, valamint a peirce-i triadikus (jelhordozé — jeltargy — jelér-
telmez8) modell bemutatdsdra nyilik lehetéség a kurzus elméleti részében.
Mindkét jelmodellt a valldsi jelképek gazdag vildgabdl kiemelt képi illusztrd-
cidkkal tesszitk megragadhatévd. A szemléltetd példak segitségével tisztizha-
t6 a jelhordoz6 és a jeltirgy fogalma, kiilonbsége és kapcsolata. A jél ismert
keresztény bdriny motivum kozismert példa, de példdul az oroszlin jelké-

" Quintilianus Szdnoklattana 5. konyvének 9., a Jelek cimli fejezetében az aldbbi
meghatdrozds szerepel: ,,... a jelet, ahogy mondtam, szémeionnak nevezik ... ; ez
az, ami 4ltal valami mdst megismeriink ...” (Quintilianus, 2009: 339.)
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Ujviri Edit

pisége jol példdzza a sokrétli jelentések hagyomanydt. A kozel-keleti, afrikai
kultirdk kiilonboz6 jelentéseket kapcsoltak ez utdbbihoz, sét még a keresz-
ténységen belill is taldlkozhatunk pozitiv és negativ jelentéseivel egyardnt.
Eppen a tobb jelentéssel is rendelkezd jelképek bizonyitjdk egyértelmien a
peirce-i jelmodell értékét, hiszen a jelértelmezd komponens ravildgit a jelal-
kalmazds tdrsadalmi és torténelmi koriilményeinek jelentéségére.

A valldsi jelképcsoportokhoz tobbféle osztalyozdsi lehetéség hasznilhatd:
kultaranként, vallisonként (pl. gérog mitologikus jelképek, buddhista jelké-
pek stb.), vagy tematikus szempont is érvényesithetd (természeti jelenségek,
szimok, ember alkotta tdrgyak stb. jelképcsoportjai). A valldsi jelkép rend-
szerezési szempontjaként a peirce-i jeltipolégia is alkalmazhatd, szintén vizu-
dlis példakkal elemezve az index, az ikon és a szimbdlum jeltipusokat. Az in-
dex tipusu valldsi jelképek valldsgyakorlati hatdsa szimos valldsban rendkiviil
erSteljes (pl. kdzépkori keresztény, buddhista ereklyekultusz). A jeltargy és a
jelhordozé kozti valds vagy vélt fizikai kapcesolat konkrétabbd, érzékelhetéb-
bé teszi a transzcendenst a hivék szdmadra, ezért kultikus targyként, szakralis
jelentéssel felruhdzott kegytargyként, jelképes jelentésekkel felruhdzott kegy-
targyként tisztelhetik az indexikus jeleket. Az ikon jeltipus a hasonlésdgon
alapul, ez szintén gyakori, szimos egyetemes jelkép eredete megragadhaté
ennek elemzésével (pl. napszimbdlumok, életfamotivum stb.). A szimbdélum
jeltipus az emberi kultdridkban kialakitott egyezményes jelek sokasdgival
szemléltethetd, amelyek esetében a jelhordozét és a jeltdrgyat osszekapcsold
egyezményes tradicio, a jelértelmezd kozosség jelteremtése és jelhaszndlata
ismeretében értelmezhetdk a jelek.

Az elméleti alapok felvdzoldsinak szentelt elsé négy eléaddst kovetden
valldsi jelkép-elemzések kovetkeznek, harom tematikusan rendszerezett jel-
képcsoport példdi alapjin. A témakorok koziil elséként az dllatjelképeket,
majd a névényi jelképeket, végiil pedig a mértani formdk jelképcsoportjit
targyaljuk. E jelképcsoportok kivélasztdsit az indokolta, hogy mindhdrom
széles korben elterjedt az emberi kultdrakban, térben és idében egyardnt dlta-
ldnos az alkalmazdsuk. A jelképek elemzése képi példakkal torténik, minden
esetben irdsos forrasokkal aldtdmasztva a jelhordozé és a jeltdrgy kapcsolatit,
az egyes motivumok jelentését. A legtobb esetben mivészettorténeti vagy
néprajzi tekintetben is jelentds alkotdsok motivumai keriilnek kdzéppontba,
igy az ikonogrdfiai attribitum és jelképelemzések ismeretanyaga is hasznosit-
haté. A valldsi miivészetek kiilonboz6 dgaiban egyardnt domindl a szemidzis:
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»Az ember, mint jelalkoté lény, kiilonféle egyedi jeleket, jelalakzatokat, jelso-
rokat és jelrendszereket, legmagasabb szinten pedig mualkotdsokat hoz létre,
amelyek mind rd sajétosan jellemzek” (Szivds 2012: 40).

Az dllatjelképek dttekintése azért is nagyon tanulsigos, mert minden kul-
tirdra jellemzd — a fennmaradt legésibb alkotdsok tantsiga szerint —, hogy
az emberek a koriilottiik €16 faundt alaposan ismerték, jelképes értelemmel
ruhdztak fel szimos dllatfajt, tobb tizezer éves idétartamban, sok esetben vél-
toz6 jelentésekkel, az dllathgurdk meghatdrozé szerepet jdtszottak. A modern
id6kig fennmaradt torzsi kultdrdk valldsi hagyomadnyait, benniik szdmos
dllatkultusz leirdsaval, a kulturdlis antropolégiai kutatdsok dokumentaltak.
Ezeket szimos esetben az 6si dllatjelképek értelmezéséhez is alkalmazzak. Az
dkori, frdsos civilizdcidk valldsi szovegei is értékes forrdsok az dllatszimbolika
megértésében, az dllatkultusz (vagy maradvinyai) valldstorténeti vizsgalatd-
ban. A nomdd vaddsz és az dllattenyésztd kultardk allatjelképisége — életko-
rilményeikkel 6sszefiiggésben — jelent8s véltozdst mutat, amely a jelképek
jelentésvaltozdsaiban is j6l elemezhetd. A keresztény dllatjelképek vizsgilata
kulturdlis hagyomdnyok egymdsra hatdsdt, az egyezményes jelentések tjrafo-
galmazdsit bizonyitjak.

A novényi szimbdélumesoport a ma ismert legkorabbi dbrdzoldsi hagyo-
mdanybdl még hidnyzik. A fdhoz kapcsol6dé jelképiség viszont mind a térzsi,
mind az ékori hagyomdnyokban domindns elem. A valldsi szimbolikdban a
kultirnévényeket termeszté népcsoportokndl a gabonafélék kiemelkedd je-
lent8ségre tettek szert, mind a mezdgazdasdgi, termékenységi kultuszokban,
mind pedig a névények életciklusit leképezd, meghalé—feltdimadé istenségek
kultuszdban és szimbolikdjdban.

A mértani idomok jelképisége szintén dltalinosan elterjedt, mdr az Gs-
kori dbrézoldsokon is megfigyelheté. Kiilonosen az 6kori kultdrikban vélt
dltaldnossd a kozmikus diagramok, a f6ldi néz8pontbdl kijelslhetd égtdjak
modellezése, valamint valldsi jelképként valé alkalmazdsa. Az dbrakon, vala-
mint az épitészeti tér- és tomegalakitisban egyardnt alkalmazott geometrikus
motivumok sok esetben a mikro- és makrokozmikus 6sszefiiggések tandt hi-
vatottak kifejezni a jelképek dltal.

A hérom jelképcsoport példdinak ismertetése alkalmat ad a kurzus be-
vezetd el6addsain ismertetett elméleti alapfogalmak, szemiotikai kifejezések
kovetkezetes alkalmazdsdra. Azaz a valldstorténeti, kultdrtoreénet, ikonog-
rifiai témak elemzésekor a szemiotika alkalmazott tudomdnyként jarulhat
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hozz4 a valldsi jelek vildganak megértéséhez, a példdk halmazdnak rendszere-
zettebb, Osszefiiggéseket is feltdré megértéséhez. A kurzus vizsgdval teljesit-
hetd, amelynek kérdései elsésorban az el6addsok anyagdra épiilnek, a témak
feldolgozésit a kurzus elejétdl letolthetd ppt-diasorozatok, valamint a leg-
fontosabb jelképeket tartalmazé handout segiti. A valldsi jelképek vildgaba
bevezetd, gazdagon illusztrdlt Szimbdlumok az emberiség torténetében cim
kotet bevezetd és zaré tanulmdnya, valamint a hdrom 4ttekintett szimb6lum-
csoporthoz kapcsolédédan a Szimbdlumidr bérany, rézsa és mandala sz6cikkei
kotelezd irodalomként szintén a vizsga anyagit képezik.
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Summary

Semiotic approach in the framework of Religious symbols, a course run by the
Department of Applied Religious Studies at the University of Szeged

This study is a review of my course named Religious symbols from an applied semiotic
approach. The lecture, that is run by the Department of Applied Religious Studies
at the University of Szeged, focuses on the traditional symbols found in religious
cultures, primarily in Christianity. The theoretical introductory lectures provide an
opportunity to explain the concepts of semiotic ‘sign’, ‘sign use’, and ‘modes of
relationship’, and to review the principal models of the sign. One of the ways to
systematize religious groups of symbols is the application of the Peircean typology of
signs, illustrating it with indices, icons and symbols.

Keywords: semiotics, religious signs, groups of signs, typology of signs.
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A tudomdnyos és a mindennapi jelfelfogas konfliktusai.
A szemiotikai elemzés médszere IV.

Absztrakt

A tanulmdny sorra veszi a mindennapi, ellentmonddsos és redukcidkra hajlamos
jelfelfogds problémdit, és szembesiti azokat néhdny tudomdnyos, az elméleti szemio-
tika korébe tartozd tétellel. A szerzd rdmutat arra, hogy a feladatok megolddsdt mint
tanuldsi formdt kindl6 jeltudomdnyi oktatds nemcsak ahhoz jarul hozzd, hogy az
elméleti szemiotika tételeit a hallgaték jobban megismerjék, hanem ahhoz is, hogy
eltévolodjanak ettél a mindennapi jelszemlélettdl is, sét hogy megismerjék az abbél
eredd téves elképzelések gydkereit. A tanulmdny rdvildgit arra is, hogy a jelhordozé
és a jelentés szétvilasztisa a szemiotikai elemzés sordn az el6feltétele annak, hogy
sikeresen alkalmazni lehessen a szemantikai és a pragmatikai jelosztilyozést.

Kulcsszavak: mindennapi jelfelfogds, szemiotikai feladatmegoldds, jelhordozd, je-
lentés, szemantikai és pragmatikai jelosztdlyozds.

Egy régi humoros torténet szerint egy eurdpai utazd megkérdezte dzsiai utja
el6tt tapasztaltabb kollégdjétol, hogy honnan fogja tudni, hogy mér kinai em-
berek kozott van? Mire a kovetkezd tréfds vélaszt kapta: ha ott, ahovd 6 meg-
érkezett, nincsenek ferdeszem(i emberek fekete szoghajjal, és nem beszélnek
valami sajdtos nyelvet valamilyen nagyon kiilonés kiejtéssel, akkor még nem
érkezett meg a célorszdgba. Azt hiszem, hogy bizonyos tekintetben hasonlé
valaszt lehet adni annak, aki azt kérdezi, hogy mibdl fogja tudni megdllapitani,
hogy mdr szemiotikusok kézott van. Eszerint csak akkor érkezik meg kozéjiik,
ha mdr olyan kifejezéseket hall, amelyeket a szemiotikai lexikonokban taldlha-
tunk meg és jelekre vonatkoznak, ha mdr olyan érveléseket épitenck fel, ame-
lyekben e fogalmakat haszndlhatjak, tehdt szemiotikus médjdra beszélnek, és
még a sajat koriikben felvet6d6 dolgokban is vizsgdljdk a jeleket.

A kis torténet és a hasonlat tanulsdga az, hogy van néhdny feltétele annak,
hogy egy fejtegetést, egy érvelést, egy el6addst vagy egy tanulmdnyt valame-
lyik tudomdnydghoz, jelen esetben a szemiotikdhoz tartozénak ismerjiink el:
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mindenekel8tt az, hogy a szerzé vagy hozzisz6lé megfeleléen, szakszer(ien
haszndlja a jeltudomdny szakkifejezéseit és érvei szemiotikai szempontbdl
ezekre logikusan épiiljenek fel. Tovabb is mehetiink, amikor azt feltételez-
ziik, hogy a szemiotikdnak is van egy minimdlis sz6készlete, amelynek ele-
meit legaldbb részben minden valamirevalé jeltudomdnyi elemzésben meg-
taldljuk. Mindeme feltételek vonatkozdsdban a szemiotika nem kiilonbézik
miés tudomdanyoktdl.

A szemiotikai szakfogalmak elsajdtitdsinak van még egy jotékony kovet-
kezménye, bar ezt ritkdbban emlegetik. Ez abban dll, hogy az elsajdtitdja
szemléletében elkezd eltdvolodni a mindennapi élet és gondolkodis jelszem-
léletétdl. Hasonlé eltivoloddsi folyamat megfigyelheté mds tudomdnyokban,
koztitk a matematikdban is, ahol példdul a természetes szimokkal kezdenek
el foglalkozni és innen haladnak mas szimfajték felé, amelyeket a mindenna-
pi élet sordn mdr nem haszndlunk.

I. A tudomdnyos és a mindennapi jelfelfogis konfliktusa

Az elemi matematika oktatdsit a természetes szamokkal és a tizes szimrend-
szerrel kezdik az elsé osztdlyban. A természetes szimok utdn egy nagyobb
halmaz, az egész szimoké, azutdn a raciondlis szimoké, majd késébb a még
nagyobb halmaz, a valés szimoké kovetkezik. Kés6bb a szdmitdstechnika ok-
tatdsdndl mdr nem elég a tizes szdmrendszer, mivel a kettes szimrendszert
alkalmazzdk a szimitégépekben, amely mdr egészen tdvol esik a mindennapi
szdmfelfogastol.

A mindennapi és a tudomdnyos szemléletméd eltérésének szemlél-
tetéséhez a halmazelmélet teriiletérdl is vehetiink példikat. Az egyik ilyet
Hermann Kénig német matematikusnak koszonhetjiik. O A logika 1ij alapjai
cimt konyvében kifejti, hogy téves tétel az, hogy az elemek teljes mértékben
meghatdrozzdk az osztdly fogalmdt. Ez nem igaz, és szerinte ez a felfogds
a mindennapi gondolkoddsbdl keriilt 4t a tudomdnyba (Konig 2014: 27).
Valéjéban az osztdly minden esetben ellentmonddsos képzddmény. Béven
vannak tehdt példak arra, hogy minden tudomdnyban, és azok oktatdsiban
szembesiilnek a tudomdnyos nézetek a veliik ellentétes vagy csak valameny-
nyire eltérd, de mindenesetre pontatlan mindennapi szemlélettel.
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A szemiotikdt oktatva — hasonléképpen — lehet szembesiilni a minden-
napi jelszemlélet legfontosabb sajdtossigaival. Mi jellemzi els6sorban ezt a
mindennapi jelszemléletet?

— Ez a felfogds mindenckelétt ellentmonddsos. Tobbféle parhuzamosan
futd, egymissal 1itk6z8 nézet van a jelentés eredetérdl: gy vélik, a jelentés
kiviilr8l jon, be van kédolva a dolgokba, amelyeket jelként haszndlunk; a
jelentést tdrgyi jelleglinek tekintik; és végiil az a nézet is megtaldlhat6 benne,
hogy mindig az ember adja a jelentést.

— A mindennapi szemlélet k6zéppontjaban szinte kizdrélagosan a jel 4ll.
A jelet csak 6nmagdban, és nem a jelviszony egészében vizsgaljék. Ezért a jel
tulajdonsdgaira” koncentrdlnak, mindent ahhoz kapcsolnak, és egydltalan
nem vagy nem eléggé figyelnek a jelviszony mds részeire, igy a jeltdrgyra és a
jelértelmezdre vagy a jelhasznaléra.

— Az egyes jelre val6 koncentrédlds egyik tovabbi mellékterméke a kiilon-
féle jelalakzatok szinte teljes figyelmen kiviil hagydsa.

— Az el6bbi megkotdttségei miatt a mindennapi jelfelfogds nem jut el
a jelhordozé és a jelentés szétvélasztiséhoz. Ennek vannak a legstlyosabb
kovetkezményei: igy példdul nem értik meg, hogy a jelfajtak valtozhatnak,
sOt egymadsba dtalakulhatnak. A jelhordozé és a jelentés is valtozhat, kovetke-
zésképpen a kettejiik kozotti viszony is védltozhat. Nincs olyan kiilsés, laikus,
aki ezt a mindennapi okoskodads alapjin meg tudna érteni.

— A mindennapi jelszemléletet a pragmatikai dimenzié jelenségei — neve-
zetesen hogy ugyanannak a jelnek egészen mds konnotdcidi, jelentésirnyala-
tai lehetnek —, egészen szélséséges szellemi kalandokba vonjék bele. fgy pél-
ddul azt hiszik, hogy minden egyes konnoticiéval 4j jelviszony keletkezik.

— Gyakran fordulnak el8 kiilonbozd irdnyt és kiterjedésti redukcidk a
mindennapi jelértelmezésben és jelmagyarzatban. Ilyen példdul az, hogy a
jelek a kommunikacié eszkozei és voltaképpen erre taldljék ki 6ket, beleért-
ve a szavakat is. Nem veszik észre, hogy ha kinéznek egy felhére, és az es6t
jelez, akkor az is jel, mikdzben a megfigyeld vagy jelértelmezd senkivel sem
kommunik4l.

A mindennapi jelfelfogds sajitossdgai olyan erések, hogy aki tigymond
spontdn médon, a szemiotika torténetének nagy eredményeit mell6zve akar
jelelemzést végezni, az dltaluk a redukcionizmus széls6séges valtozataihoz is
konnyen eljuthat, mint amilyen példdul az, amelyik a kommunikdicié tudo-
mdnyainak egyikeként akarja definidlni a szemiotikat.
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II. A tudomdnyos édllispontok érvényre juttatdsinak nehézségei

A mindennapi jelszemlélet egyik megnyilvdnuldsa volt az, amikor egy sze-
miotika szakos hallgaté hozzdm fordult, és magabiztosan feltette a kérdést:
LA jelentést minden esetben mi adjuk, ugye?” A vélaszom az volt, hogy nem.
Felhivtam a figyelmét arra, hogy az élévildgban a ragadozé a prédadllat nyo-
mait koveti, és nem azért, mert valamilyen tetszéleges jelentést tulajdonit ne-
kik, hanem azért, mert azok a nyomok tényleg a kovetett dllattél szirmaznak,
egészen pontosan annak a kozeli jelenlétét jelzik. A szemiotika oktatdsa sordn
az ilyenfajta, a mindennapi szemléleten alapulé kérdésekre csak szildrd elmé-
leti héttér alapjdn lehet j6 vdlaszokat megfogalmazni. Azokndl a hallgatéknal,
akik a szemiotikai tanulmdnyaikat irodalmi alkotdsok és filmek elemzésével
kezdik, a fenti kérdésben megmutatkozé téves szemlélet megerésodhet.

A szemiotika oktatdsa sordn, a jelviszony bevezetés jellegti targyaldsa utdn
tapasztaltam azt, hogy a hallgaték tovébbra is a jelre irdnyitottdk a figyelmd-
ket, és az Gjonnan tanult kifejezéseket is e fogalom koriil igyekeztek elhe-
lyezni. Nehéz volt elérni azt, hogy ha jelet ldtnak és elemezni akarjdk, akkor
prébéljak meg azt feltdrni, hogy az milyen jelviszonyban van. Mdr el6z6leg
gyakoroltuk azt, hogy egy tdrgy, folyamat vagy torténés tobb jelentéssel is
birhat, és ez attdl fugg, hogy hdny jelviszonyba keriilt. Az elsé és legfon-
tosabb elszakaddsi ttvonal a jelkézpontd mindennapi szemlélettdl az, hogy
tisztdzzuk a jelhordozé és a jeltdrgy kapcsolatdt, de ehhez persze meg kell ta-
ldlni a jeltdrgyat. Ha ez az ut6bbi akcid sikeres, akkor mar lehet vizsgalni azt,
hogy vajon a jeliink index, ikon vagy szimbélum-e. A jelviszonyon beliil a
jelcentrikus szemlélet lekiizdésének mdsik atja a jelértelmezdé meghatdrozisa,
nevezetesen hogy kinek szdl a jelentés, kinek szdmdra van, vagy késziilt a jel
(és benne a jelhordozd). A jelviszony e harmadik sszetevéjének a bevondsa
még nehezebb feladat. De e nélkiil nem lehet a pragmatikai jelentésmez6t
megnyitni. Ha a jelértelmez6rél vagy jelhaszndl6rél mér van valamilyen tu-
dds, akkor maris elkezd8dhet a pragmatikai jelosztdlyozds alkalmazdsa, ne-
vezetesen annak megdllapitdsa, hogy a jel személyes, személykozi jel, kozjel
vagy intézményesiilt jel. Mind a két jelosztdlyozds haszndlatédhoz azonban
sziitkség van annak tudatositdsra, hogy a jel két alkotéeleme, a jelhordozé és
a jelentés elvalaszthaté egymdstdl. A jelentés természete, tartalma aszerint is
véltozhat, hogy a jel milyen korokben haszndlatos.
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III. A szemiotika dogmadinak kezelése az oktatdsi folyamatban

A szemiotika oktatdsa sordn a mindennapi jelszemlélet mellett komoly aka-
dalyokat képezhetnek a tovdbbhaladds elétt a meghonosodott tévedések és
dogmik. Ezek nem vilaszhatok el egymadstdl, hiszen éppen ennek a minden-
napi szemléletnek a tévedései adnak tdpot az egyes elméleti szint(i tévedések
és dogmak meggyokeresedéséhez.

Az egyik ilyen dogma a szintaktikai vizsgilatok elhanyagoldsa, tehdt annak
megdllapitdsa, hogy milyen jelalakzatok fordulnak el a valésigban. Kiilondsen
fontosak ezek koziil a jelsorok, a jelmintdk, a jelstruktirdk és a jelrendszerek,
de a tobbi, sokféle jelalakzat sem hagyhaté figyelmen kiviil. A jelek ugyanis
tobbnyire nem egyediildll6 jelek alakjaban, hanem valamilyen jelalakzat tag-
jaiként fordulnak elé.

Hasonlé dogma az, hogy nem az egész jelviszonyt kell vizsgdlni, hanem
elég csak a jeltargy és a jel kozotti viszony elemzése, mert ez a szemiotika f6
tirgya. Ez a — valéjdban szemantikai — viszony kétségteleniil alapvetd fontos-
sdgu, de csak egy része, részviszonya a jelviszony egészének. Ebbél alakult ki
az tgynevezett kétéreéki szemiotika, ami a kdros redukcié egyik formdja.

A szemiotikai oktatds sordn a hétkdznapi jelszemlélet téves sugallatait és
a jeltudomanyi tévedések megmaradé hatdsait egyardnt hatékonyan ki lehet
kiisz6bolni feladatok megolddsinak gyakoroltatdsdval. A feladatok nemcsak
abban segitenek, hogy az elméleti szemiotika egyes tételeit a hallgaték jobban
megértsék és megjegyezzék, hanem abban is, s6t féleg abban, hogy lekiizdjék
a mindennapi jelszemlélet sugallta téves elképzeléseket, mi tobb, részletesen
megismerjék azokat. A feladatkdézpontd jeltudomdnyi oktatds éppen azért
lehet hatékony, mert rogton gyakorlathoz kapcsol6dd, de elméleti jelents-
séggel is biré példdkat ad a hallgaték szdmdra. Ezek feldolgozasdval 6k elkez-
dik a sajdtos, tudomdnyos szemiotikai szemléletméd és elemzési gyakorlat
elsajdtitdsdt is.
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Summary

The conflicts between the scientific and everyday semiotic thinking. The
method of semiotic analysis IV.

The paper highlights the problems of the everyday conception of sign, which is
controversial and tends to be reductionist, confronting them, at the same time, with
some theses of theoretical semiotics. A new method of the teaching of semiotics,
which uses semiotic tasks to the presentation of the theses of theoretical semiotics,
can also help students to get rid of the bad suggestions of everyday semiotic
thinking. In addition to this, the problem-solving teaching method is able to reveal
the roots of its false and reductionist way of looking. The paper also points out that
the separation of the meaning and sign vehicle is necessary not only to the solution
of problems coming from the everday conception of sign, but also to the successful
application of the semantic and pragmatic classification of sign.

Keywords: the everyday semiotic thinking, the solution of semiotic tasks, sign
vehicle, meaning, semantic and pragmatic classification of sign.
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El6ljar6 gondolatok a szemiotika oktatisihoz
ajanlhat6 témikhoz

A szemiotikaoktatdsi konferencidk elékészitése sordn az MTA Szemiotikai
Munkabizottsiga kezdettd] fogva nagy figyelmet forditott arra, hogy olyan
témak is teritékre keriiljenek, amelyek a hallgatkat jobban vonzzik, kellden
érdekesek. Az oktatds teriiletén kiilondsen érdemes kihaszndlni azt, hogy a
jeltudomdny nagyon sok témakorben felhaszndlhat6. Remélhetd az is, hogy
a tematikus sokrét(iség a szemiotika egyes oktatdi szimdra alkalmat kindl ah-
hoz, hogy témarepertodrjukat, oktatdsi portfélidjukat tovabb bévitsék. fgy a
minimélisan sziikséges elméleti szemiotikai ismeretek dtaddsdhoz t6bb utat-
moédot is képesek lesznek majd taldlni. Az Eldszéban emlitett kihivdsnak,
amit a kiilfoldi hallgaték nagyon eltéré kulturélis hdttere jelent, igy jobban
meg lehet felelni.

A jovében, egy mésodik Iépcsében mdr azt tervezzitk — mert a hatékony-
sdg novelése ezt teszi célszervé —, hogy erdsitsitk a médszertani érzékenysé-
giinket az egyes kiemelt témdk bemutatdsakor. A felsorolt 1j feladatok felvél-
laldsa feltétleniil szitkségesnek ldtszik ahhoz, hogy a szemiotikaoktatds terén
tovibbra is a vildg élvonalidban maradjunk.
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Jelromlds és/vagy jelrontds

Absztrakt

Amikor az ember a kiilonb6z8 jelrendszertipusokat alkalmazza, a jelromlds jelensé-
gét ugy lehet értelmezni, mint a kommunikdciés kultdra diszfunkeiét okozd zavarit.
E jelenség sordn — a legszélesebb korben vizsgilédva — a kévetkezdk torténhetnek:
1. A kozos kéd hidnya léphet fel vagy korldtozott lehet a kéd. 2. Egy jelcsatorna
hidnyozhat vagy korldtozott lehet. 3. A kommunikativ cselekvések egyéb zavarai
dllhatnak el8. Jelen tanulmdny a szerz8 dltal kidolgozott és alkalmazott elméletet
mutatja be, amely egyszerre kozléselméleti és informdciéelméleti alapokon nyugvéd
etnoszemiotikai elmélet. Ezen tdlmenden tdrgyalja az etnoldgia dltal haszndlt jel-
rendszereket: a tulajdonost mutaté jelet, réviden a tulajdont jelz8 jelet és egy kiilon-
leges tirgycsoportot, az tgynevezett céhjeleket, hogy rajtuk bemutassa a jelromlds
osszetett és bonyolult jelenségét.

Kulcsszavak: a kommunikdcids kultdra zavara, tulajdonjelek, céhjelvények, termé-
szetes jelromlds, mesterséges jelrontds, hamis jel.

1. Bevezetd gondolatok

A civilizéciés fejlédés és az emberi kapcsolatok kiteljesedése révén mind na-
gyobb jelentdsége volt és van az ismeretek dtaddsinak/dtvételének. Ebben
meghatdrozé szerepet jitszanak a kiilonboz6 informdaciddtviteli eljardsok,
kommunikdcids folyamatok. Mindezek a mindennapi gyakorlatban kiilon-
b6z8 jelek, jelrendszerek felhasznildsdval valésulnak meg. A technikai és a
filozéfia/boleseleti tudomdnyok ezért mind nagyobb figyelmet forditanak az
emberi létezés e teriiletére. A kutatdsok és a vizsgdléddsok, mikozben foltdr-
tak az informdcids rendszerek és a kommunikdcié 4ltalinos torvényszertisé-
geit — megitélésiink szerint — kisebb hangsulyt fektettek a miikodési zavarok
elemzésére. A népi miiveltség, a kozkultira kutatéjaként agy vélem, hogy ez
utébbiakra mind a gyakorlatban, mind pedig az oktatdsban nagyobb figyel-
met kell forditani.
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Az ember dltal haszndlt kiilonb6z6 tipust jelrendszerek funkcionaldsakor
a jelromlds jelenségét, elvi-elméleti szempontbdl az ltaldnos informdciéelmé-
let (I4sd Rényi 1960; 1966) és kommunikdcidelmélet feldl kozelithetjitk meg.”
Miasként fogalmazva, sajdt kidolgozott és alkalmazott kozléselméleti—informd-
cidelméleti etnoszemiotikai kutatdsaink keretében: a humdn és technikai-mii-
szaki informacidtovabbitds, valamint a természeti és tarsadalmi kommunikacié
zavaraként értelmezziik, mely egyardnt meghigyelhetd, tapasztalhat6 a verbdlis
és a nonverbdlis kommunikdciéban (Grifik 1992; 1998).

E tanulmdnykétet olvaséi korében szitkségtelen folidézni az dltaldnos in-
forméciéelmélet, illetve a kommunikacidelmélet legismertebb, legelterjedtebb
modelljeit. Barhonnan kozelitve, a lényeg az, hogy a kommunikécié interak-
ci6s folyamat: az add és a vevé részérédl is jelek, jelzések kibocsdtdsa és észlelése,
illetve dtaddsa és vétele torténik, mikozben kélesondsen hatnak egymadsra.

E folyamatban az ismeret, azaz az #izenet minden esetben egy megegyezé-
sen alapuld kdd segitségével torténik, melynek alapja a jel.

A fentiekbdl kovetkezéen megkeriilhetetlen a jeltudomdny, a szemiotika
(Iisd Hordnyi, Szépe 1975; Voigt 1977) viszonya a jelromldshoz. Ugyanis:
informdcié és jel, jel és informdcié elvdlaszthatatlan egymadstdl. Az informdcié
jelekben olt testet, s valamely térgy, jelenség, torténés, esemény csak akkor és
annyiban valik jellé, t6lt be jelfunkciét, amikor és amennyiben informdciét
hordoz, jelentést tartalmaz (vo. Schaff 1960; 1967). Erre — a tdrsadalom-
tudomdnyi szempontbdl fontos Osszefliggésre — mdr az informdacidéelmélet
kutatdi is folhivedk a figyelmet. Az 1960-as években a matematikus Kalmdr
Ldszl6 szerint sziikséges az informdciéelmélet tovibbfejlesztése. Kalmdr mu-
tatott rd, hogy a jelek, jelsorozatok alakjéban tovabbitott informdcié (iizenet)
mennyiségi vizsgalatan tallépve, az informdcié tartalmi-mindségi vonatkozd-
saival is torédni kell (Iasd Kalmdr 1962).

A jel tehat kozponti fogalom, megkeriilhetetlen alap, mely mindig he-
lyettesit valamit, s ezt a valamit — dolgot vagy dolgok osztalydt — a jel tdrgyd-
nak, jeltdrgynak, jeloltnek nevezziik. Ezt a helyettesitést, vagyis azt a folya-
matot, amelyben egy dolog jellé vilik, jelként funkciondl, és jelként fogjdk
fel, Morris nyomdn szemi6zisnak nevezzitk. Morris ,A ’szemidzis’ hdrom
dimenzi6jaként hatdrozza meg a szemantika, szintaktika és pragmatika ka-

" A jelromldssal kapcsolatos gondolatainkat els6ként a IV. Jézsa Péter mivel8dés-
szemiotikai szimpdziumon fogalmaztuk meg, melynek kézpont témdja — javasla-
tomra — a jelromlds tdrgykore volt. Ldsd Gréfik 2014.
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tegoridit. Ezek nem a jelrendszerek sajdtossdgai, hanem a veliik foglalkozd
jeltudomdny egyes teriiletei. (Metarendszerek.)” (Voigt 2011: 72)

A jelek osztalyozdsa, a jeltipolégia a szemiotika egyik kdzponti problémd-
ja. Az els6 mdig hatd jelosztalyozdst Ch. S. Peirce hozta létre, kialakitva a jelek
dltaldnos felosztisdnak rendjét (Peirce 1931-1935). Mdr 1867-ben feldllitott
egy rendszert, amelyet azutdn az évek sordn dllandéan bévitett és tokélete-
sitett. Hdrom szempont alapjin osztilyozta a jeleket, s igy hdrom hdrmas
csoportot, ugynevezett trichotémidt kapott (ldsd Voigt 2011: 31-41).

Az egyes jeltipusok kolesonos kapesolatai alapjan Peirce a jelek tiz osztd-
lyat hatdrozta meg. Rendszerében kitiintetett szerepe van a mdsodik triddnak.
Az ikonok, indexek és szimbélumok szerinti jelfelosztds a legalapvetébb. A
késébb mdsok dltal kidolgozott jeltipolégidban is megtaldljuk mint alapot
ezt a triddot.

Peirce osztilyozdsdnak nagy elényeként tartjdk szimon azt a jellegzetes-
ségét — amelyet 6nmaga is hangstlyozott —, hogy nincs merev vdlaszfal sem
a trichotémidkon beliil, sem a trichotomidk kizott. ,Peirce szemiotikai osztd-
lyozésdnak egyik leglényegesebb vondsa az éles elméjti meglétds, hogy a jelek
harom alaposztilya kozotti kiilonbség csak a viszonylagos hierarchia kiilonb-

sége” (irja Jakobson 1969 — idézi Filop 1996).

2. A jelromldsrél 4ltaldban

A jelromlds jelensége szinte minden informdciéelmélettel és kommunikad-
cidéelmélettel foglalkozé dltalinos miben, killonésen a esatorna, kod, zaj,
redundancia, jelentésdtvitel, illetve jelentésviltozds fogalmaknil keriilhe-
tett/kertilt el6térbe.

A jelromlds jelenségénél kiemelten hangsilyoznunk kell, hogy a jelrom-
l4s — mint arra mér bevezeté gondolatainkban is utaltunk — valéjaban a kom-
munikdciés kultira zavaraként értelmezhetd. Mégpedig olyan zavarként,
melyben a kommunikdciés folyamatban kiilonb6z6 hatdsok eredményeként
a megval6sulé kommunikaciéban tgynevezett diszfunkciét okozéd tényez8k
hatnak. Ezek a legiltalinosabb megkozelitésben az aldbbiak lehetnek:

— a kozos kddok hiinya vagy a kéd korldtozottsiga;

— a csatorna hidnya vagy a csatorna korldtozottsdga;

— a kommunikdciés cselekvés egyéb zavarai;
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Maga a jelromlds azonban nemcsak a fentiek egy-egy viszonylatdban johet
létre, hanem egyidejlileg akdr tobb sikon is egyiittesen (kombindlédva) hatva
seredményez” kommunikdcids zavart. A jeltudomdny oldalardl ez azt jelenti,
hogy a fenti zavarok, a szemiézis mindhdrom dimenzidjiban (szintaktika,
szemantika és pragmatika) realizalédhatnak, illetve megfigyelhetdk.

A szemiézis egyes dimenzi6iban — kiilonosen a kozvetett kommunikdcié
miiszaki eszkozokkel torténd megvaldsitdsindl — erés/ebb/ek lehetnek az in-
forméci6-tovabbitdssal kapcsolatos technikai vonatkozdst tartalmak.

Informécié-tovabbitds viszonylatban:

— csatorna: (fizikai eszkdz: a hanghullim, fénysugir, radidhullim, tele-
fonkabel, idegrendszer);

— kozvetlen vagy interperszonilis;

— koézvetett (médiakommunikdicid);

— kédolds: az informdcié forrds az {izenet tartalmdt szimbélumokba ké-
dolja, hogy az a csatorndn valé dthaladdsra alkalmas jelformdt oltson;

— kommunikdciés zaj: a kommunikdciés folyamat zavartalansdginak
akadalyait zajnak hivjuk. Csokkentik az tizenet befogaddsinak hatékonysd-
gdt. Fajtdi: — esatornazaj: iizenet dtaddsdnak folyamata kézben (mikrofonhi-
ba) — kornyezeti zaj: dekédolds folyamata kozben (kiilsé zaj) — szemantikai
zaj: Uizenetek megformdldsa sordn (nyelvhelyességi, stildris hiba, fogalmazési-
vagy beszédhiba);

— redundancia (funkciéi);

— technikai jellegti: a kommunikatorokat segiti az tizenet pontossdganak
ellendrzésében;

— tarsadalmi dimenzidt biztosit;

— csokkenti a szemantikai zajt, az ismétlés révén;

— entrépikus tizenet felolddsdban is van szerepe, eszkoze a koriilirds, ma-
gyardzat;

— segit megoldani a kozonséggel kapcsolatos problémdkat.

Mds esetben viszont, mint pl. a kozvetlen emberi (interperszonilis) kom-

munikdciéban — a nyelvnek mint elsédleges jelrendszernek hasznélata kévet-
keztében — a nyelvi vonatkozisok (pl. jelentés-interpretalds) domindl/hat/nak.
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Léssunk néhdny példit jelentés-interpretilds viszonylatban:

— Jelentésromlds a jobbdgy sz6 a kozépkorban katondt jelentett, csak ké-
s6bb tarsult hozzd a ma ismert paraszt jelentés; tehdt egy negativ jelentés (egy
alacsonyabb tdrsadalmi osztdly) kapcsolddott a sz6hoz, tovdbba a koznyelv-
ben egy ugyancsak negativ mindsité fogalomként meghonosodva, gyakran
hasznilt kifejezés.

— Jelentésjavulis esetén pozitiv jelentést kapcsolunk egy kordbban becs-
mérl8 széhoz. Példa rd a fejuaddsz sz6: régen fizetett gyilkost jelentett, ma
egyfajta munkakozvetitét.

— Jelentéssziikiilés sorin a sz6 jelentése behatdrolédik. Példdul az /-
lat sz6 a kozépkorban bdrmilyen lényt vagy tdrgyat jelenthetett (v6. asszony-
allat).

— Jelentésbiviilés: széjarékkal élve a legremekebb példa a remek sz6é, ami
valaha fénév volt és a vizsgadarabot jelolte, amit a segédnek kellett elké-
szitenie, hogy mesterré valhasson. A szé késébb ’j6 minéségli’ értelemben
melléknévvé vilt.

— Jelentéscsere: a sz6 1j jelentést kap, a régit pedig elhagyja. Gyar-
mat szavunk jelentése valaha egyszertien telepiilés volt (v6. Balassagyarmat,
Fiizesgyarmat stb.), az ujkortdl azonban dttevédoétt az eurdpai dllamok-
ol fiiggd tertiletekre.

— Jelentésdtvitel az, amikor egy sz6t valamilyen hasonlé vonds alapjin
mdsvalamire is kezdiink haszndlni. Példdul #izgfa/nak nevezziik azt a progra-
mot, ami szdmitégépiinket védi az illetéktelen behatolds ellen.

Jelentésitvitel/jelentésviltozas tekintetében akdr tobb vonatkozésban is
példa lehet marha szavunk. A magyar ,marha” sz6 becsmérlé jelentése elég
jkori, eredetileg egy (latin—német) drucikket, majd értékedrgyat jelentd sz6
volt, késébb lett dltaldban ,,j6szdg”, majd ,ldbas jészdg”, majd ,szarvasmar-
ha”, s legutébb ,barom” jelentése. Azaz: ,Marha szavunk germdn eredetti
(bajor—osztr. markat, marchat, marchot; ma Markt). Végs$ forrdsa a latin
mercatus (vo. Hadrovics 1985). A magyar sz6 eredeti jelentése *vagyon, ingd
vagyon, kincs’; ’szarvasmarha’ jelentésben a XVI. szdzad végétdl adatolha-

7 »

t6.” — (Nyomadrkay é. n.)
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3. Példék a jelromldsra és a jelrontdsra

A tovibbiakban eddigi etnoszemiotikai kutatdsaink alapjdn a néprajztudo-
mdny altal foledrt sajdtos jelrendszer, a tulajdont jel618 jelek, réviden tulaj-
donjelek, valamit egy sajitos tdrgycsoport, az Gn. céhemlékek vizsgilatin
mutatjuk be a jelromlds és a jelrontds jelenségét.

3. 1. A tulajdonjelek

Eloljaréban hangsilyozzuk, hogy mivel a tulajdonjelek javakon, tirgyakon
voltak/vannak, valéjaban egy olyan sajitos helyzetrdl beszélhetiink, ahol és
amikor a tdrgy val6jdban a jel hordozéja. De! Nem szabad megfeledkezniink
arr6l, hogy maga a tdrgy is lehet jel, illetve hogy az emberi kapcsolatokban, a
tarsadalmi érintkezésben a tirgyak 6nmagukban is jel funkciét tolthetnek be.

A tulajdonviszonyok jel6lésére mar az emberi egyiittélés igen korai — tor-
zsi, nemzetségi — szakaszdban médot keresett és taldlt a kozosségben él6 em-
ber. A kézosségi, majd a magin-tulajdon fogalmdnak és intézményeinek ki-
alakuldsa sziikségszertien maga utdn vonta a tulajdonviszonyok rogzitésének
és kommunikaldsanak gyakorlatde (ldsd Grafik 19725 1976; 1992a; 1995).
Az irdsbeliséget megel8z8 korban az egyes ember, illetve kozosség tulajdondt
képezd javakon, tirgyakon, dolgokon bizonyos jelek, dbrak jelezték, hogy a
jelekkel, dbrakkal elldtott javak, tdrgyak, dolgok valakihez — foglalds, birtok-
lds, tulajdonolds jogdn és szintjén — tartoznak.

Azon jelféleségeket, melyek a javakon, tirgyakon, dolgokon azoknak egy
adott egyénhez vagy kozosséghez valé tartozdsira utalnak, a néprajztudo-
mény osszefoglalé néven tulajdonjeleknek nevezi. E tulajdonjelek rendkiviil
véltozatosak. Milyenségiik fiigg egyrészt az anyagtdl, melyen alkalmazzdk:
fa, ké, vas, bér, textil, stb. mdsrészt attél a technikai-technolégiai eljardstdl,
mellyel létrehozzdk: rovds, vésés, égetés, varrds, himzés, festés stb. (Grafik
1974; Térkdny Szlics 1959; 1965; 1968).

A tulajdonjelek szinte a vildg minden tdjin és népénél széles korben el-
terjedtek, haszndlatuk és alkalmazdsuk dltaldnosan a szokdsjog, s bizonyos
korszakokban, valamint orszdgokban, ill. orszdgrészekben a tételes jog 4ltal is
elismert. A tulajdonjelekkel elldtott javak kozott kiemelkedd helyet foglalnak
el azok, melyek a hagyomdnyos gazdilkodds és életforma legfontosabb tdrgyi
kellékei, 6sszetevdi: fa, fabdl késziile hasznilati eszkoézok, textilia, dllatallo-
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madny stb. (Osszefoglaléan ldsd: Tarkdny Sztics 1981, 229-237. old.; Grafik
1972; 1992b, valamint Grafik 1974; 1981b)

Az irdsbeliség el6tt e tulajdonjelek tilnyomé tobbségiikben egyenes, il-
letve hajlitott vonalakbdl, valamint a kombinaci6ibdl dllottak. A magyar tu-
lajdonjeleknek tobb mint szdzezer alaki-formai vdltozatdt ismeri a néprajzi
kutatds, melybe természetesen mdr beleértenddk az igen jelentés szamd, be-
tlijegyeket tartalmazé, monogramos tulajdonjelek is (Ldsd: Wolfestine 1970;
Watt 1966; 1967; Térkdny Szlics 1958; 1969; 1987; Grafik 1981a; 1981¢).

A tulajdonjelek talértékelésének elkeriilése, valamint a tulajdonjelek he-
lyes értelmezése érdekében e vizlatos bemutatds keretei kozott is sziikséges-
nek tartjuk — kordbbi kutatdsaink alapjdn — hangsulyozni az aldbbiakat:

1. A tulajdonjelek minden viltozata — mind kommunikdcié- illetve infor-
méciéelméleti, mind szemiotikai értelemben is — jelként szerepel.

2. A tulajdonjelek elsédleges funkciéja az emberek és a javak kozott fenndllé
valamilyen szintd tulajdon-viszony (foglalds, birtoklds, tulajdonolds) jelzése.

3. Az alapvetd funkcidhoz kiegészité vonatkozdsok, jarulékos funkcidk
(véds, bajelhdritd, aldirdst helyettesitd) is kapcsolddnak, illetve kapcsoldd-
hatnak.

4. A tulajdonjelek alaki-formai megjelenése az anyag és a technika
korldtain beliil nagymértékben, ha ugyan nem teljesen 6nkényes, azaz isme-
retlen a tulajdonjelek barminemi alaki-formai meghatdrozottsdga; mindenki
tetszés szerinti jelet alkot, annak az alapvetd kévetelménynek a betartdsaval,
hogy egy adott térben és idében jele ne egyezzen meg mdasokéval.

5. A tulajdonjelek alaki-formai valtozataikban nem fejezik ki tulajdonkép-
peni jelentésiiket, azaz tulajdonjelként hasznalt jel a népi kultirdban mds -
nyek és viszonyok jelolésére illetve jelentetések tovdbbitdsara is alkalmazhatd.

6. A tulajdonjelek jelentéstartalmanak osszességét csak a kozosség tagjai-
nak a tulajdonjelekkel elldtott javakkal szembeni magatartdsabdl allapithat-
juk meg teljes bizonyossdggal.

7. Egy adott tulajdonjelnek a térsadalom dltal elismert és elfogadott volta
nem foglalja magdba, hogy a tirsadalom minden tagja tudja: az adott jel ki-
hez tartozik. A tulajdonjelek elézetes elismerése nem sziikségszerd; hivatalos
jegyzékekben, lajstromokba vételiik térténelmileg késéi fejlemény.

A tulajdonjelek esetében tehdt a hagyomdnyos kultiri(k)nak egy olyan
informdcids rendszerével dllunk szemben, melynek informdciékozldje a va-
lamilyen szintl tulajdonviszony letéteményese (foglald, birtokos, tulajdonos,
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stb.), informdci6fogadéja pedig a tarsadalom t6bbi tagja. Az informdciét az Gn.
fizikai hordozdk: a formailag valtozd, varidlédd, kombinaldédé rovott, vésett,
égetett, festett, varrott, himzett stb. tulajdonjelek halmaza, valamint az ezek-
hez kapcsol6dé jelentéstartalom adja. E jelentéstartalom, szemantika rendkiviil
osszetett. Mindezek alapjan rendszeriink 4ltalinos sémdja az alabbi (1. dbra):

l. Jogi vonatkozas

ll. Funkciondlis vonatkozds
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SZEMANTIKA

1. dbra. A tulajdonjelek informéciékdzld-kommunikdciés modellje

Eltekintve a tulajdonjelek informacidkozlé, kommunikaciés funkciojd-
val, szerepével kapcsolatos sajdtossigainak részletezésétdl (ldsd: Grifik 1972;
1977; 1984), kdzponti témdnkkal kapcsolatban hangstlyozottan ki kell tér-
niink az informdciét kozl6 rendszerek egy fontos jellegzetességére, a min-
denkor jelenlévd, s kiilonbozé mértékben funkcionald, kozlést akaddlyozd
tényezlre, a zajra. Rendszeriinkben ez alapvetéen kétféle lehet: 1. természe-
tes, 2. mesterséges.
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Természetes zaj. A jelek valamely természetes folyamat dltal bekdvetkezett
romldsdt, megrongdléddsit foglalja magdban, melynek eredményeképpen a
jelek fizikai hordozéjdban olyan véltozds dll be, mely megakaddlyozza jelként
valé funkciondldsiban.

Mesterséges zaj. Ez esetben tulajdonképpen tudatos jelrontdsrél van sz,
melynek rendszeriinkben az a célja, hogy a jel megmasitdsival, annak célird-
nyos megvaltoztatdsdval, alkalmasint teljes elttintetésével a kordbban jelzett
jogviszonyt, pontosabban annak demonstrildsit megsziintesse, illetve egy
Gjat jelezzen (rendszerint a jelrontéét, illetve annak megbizéjéér). Azt litjuk
tehdt, hogy a tulajdonjelek megléte a javakon még nem jelentette a teljes
(jog)biztonsdgot. Kiilonosen a ldbas jészdgokon véltoztattdk meg a jeleket
csaldrd célbél, ahogy a régi sz6lds mondja: ,kivették a jegyibdl”. Példdul az
dllatokndl haszndlt fiiljelek nagy hibdja, hogy konnyen utdnozhaték és dt-
alakithaték. Az an. szdrbilleg megvéltoztatdsa is egyszer(i. A siitott bélyeg
eltintetése, megvaltoztatisa mdr nehezebben ment, tdbbnyire olyanforman
prébélkoztak, hogy a régi bélyegre rédsiitottek egy djat, de az ilyen forrt,
forradott, rontott bélyegek konnyen gyaniba hoztik a tulajdonost.

Darvas Jézsef a XIX. szdzad elsd felébdl olyan kovicsokrdl ad irodalmi
tuddsitdst, akik hamis joszdgbélyegzdk készitésével kerestek legtobbet: ,,Még
a kovdcsoknak ment legjobban, de — azt mondjik — &8k is a hamis joszdg-bé-
lyegz6k készitésével kerestek legtobbet. Abban az id6ben ugyanis mar igen
megszaporodtak a betydrvildg eléfutdrjai: a jészdgtolvajok, 16kotdk, akik
jol meghizették azokat a kovdcsokat, akik segitettek nekik a lopott dllatok
“stkeresztelésében’.”(Darvas 1948. 47.)

Példdnk (2. dbra) egy, f6ként dllatokon alkalmazott, égetett jel (stitote
bélyeg, ,billog”) 1étrehozdsira szolgdlé bélyegzbvas, mely — a kovdcsmester
kisebb beavatkozdsdval — alkalmas olyan dtalakitdsra, azaz jelrontdsra, amely-
nek eredményeként az eredeti jelentéstartalom — egy mdsik olvasat lehetdsé-
gével — szandékosan sériil, megvaltozik.

3.2. A céhemlékek

A céh egy — foglalkozdsi azonossdgon, illetve a termelésben és értékesitésben
osszetartozdson alapulé — kériilhatdrolhat6 kozosség. Ugyanakkor azonban,
amikor a céh tagjai 6nmagukat osszeszervezték, a tdrsadalom mds tagjaitdl,
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TS » TI » FS » FI1

2. dbra. Monogramot tartalmazé bélyegzdvas (magdntulajdon)

csoportjaitdl ugyancsak jol definidlhatéan elkiiloniiltek. Ennek a kettds vi-
szonylatnak megfelelden kialakult egy belsé és egy kiilsé kapcsolattartdsi,
kommunikécids gyakorlat.

A céhek szervezeti, miikddési rendje — a fenticknek megfeleléen — sok
egyéb torvényi el8irds, szabdly, szokds mellett olyan targyi kellékek (ezek ma
muzedlis tirgyak, az Gn. céhemlékek, lisd Grafik 2008a) meglétét is foltéte-
lezte, illetve sziikségessé tette, melyek fontos szerepet kaptak a tagok egymds
kozti és a térsadalom mds csoportjai, rétegei kozotti kommunikdciéban (ldsd
Nagybakay 1967; 1995).

Az esetleirdsok azt mutatjdk, hogy e tdrgyak az emberi kapcsolatterem-
tés bizonyos ritudlis és koznapi alkalmaiban egyfajta vizudlis nyelv — képes
beszéd elemeiként funkciondltak (v6. Grafik 2008b). Mdsként fogalmazva a
tdrsadalmi kommunikdcidnak az a sajdtos médja és formdja val6sult, illetve
val6sul meg, amelyet nem verbidlis kommunikdcidként szoktunk leirni (Iasd
Poyatos 1982; v6. Kleinpaul 1888; 1972; tovabbd lisd Wacha é. n.).

A jelenség a szigortan vett nyelvtudomdnyi megkozelités szempontjabél
analdg a nyelv és beszéd dichotémidval (v6. Saussure 1967: 37).

Egy korabbi tanulmdnyunkban csak a cégéreket vizsgdlva (Grifik 2008b)
azt tapasztaltuk, hogy a nyelvi jelek szerepét a megvalésulé kommunikéciéban
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az egyes targyak toltik be, azaz a nem verbdlis kommunikacié egyfajta #drgy-
nyelv realizalédésdval (lasd Grafik 1992: 5-18; 1998: 9-26) valésul meg.

A cégérekkel (de val6jdban minden tdrggyal) létrehozott tirgy-nyelvi kom-
munikdcidra is érvényes, ami dltaldnossdgban a nyelvre: ,,Az egyének kozott,
akiket a nyelvezet ily médon 8sszefliz, kialakul valamiféle dtlag: mindannyi-
an — bdr nem pontosan, de megkézelitleg — ugyanazokhoz a fogalmakhoz
kapcsolédva ugyanazokat a jeleket reprodukaljak.” (Saussure 1967: 30)

A cégér azonban csak egy trgytipus a céhjelvények (ldsd Grifik 2008a:
155) azon sordban, melyek ugyancsak részesei annak a sajitos kommunikéci-
6s folyamatnak, illetve elemei annak a specidlis kommunikdcids rendszernek,
amely szemiotikailag, pontosabban etnoszemiotikailag értelmezhetd.

A legkiilonboz6bb céhjelvényeket vizsgdlva azt tapasztaljuk, hogy azok
olyan tdrgyak, amelyek egyrészt kozvetlenil, azaz ikonikusan, vagy indexsze-
rlien utalnak a céh vagy a céhtag tevékenységére, illetve a kozosségre. Mds-
részt azonban az is megfigyelhetd, hogy vannak esetek, amikor valamilyen
miés — részben onkényesen megvélasztott — tdrgyat vagy dbrdzoldst hasznal-
tak jelképként, mely mintegy szimbdlum kap szerepet a kommunikdciéban.
E triddikus vonatkozds megfelel a klasszikus jeltipolégia kovetelményeinek
(I4sd fontebb és vo. Sebeok 1976: 117-142. old.).

A képlet tehdr ldtszolag egyszer(i. A céhjelvények jelekkel, dbrdkkal, ké-
pekkel, dbrazoldsokkal adedk hiriil a céhek, illetve tagjaik tevékenységét,
pontosabban a szakmai specializdciét, a mesterek mihelyét, a szolgdltatds
tizletét stb. Atedl fiiggden tehdt, hogy egy adott céhjelvény milyen ismeretek,
tartalmak, azaz szemantika kozlése céljdbdl funkciondlt, lehetett egyszer(i és
osszetett, pontosabban egyelemti és tobb elembdl 4ll6.

Az bsszetett tartalmakat kozvetitd, kovetkezésképpen tobb elembdl dllé
céhjelvény egyes alkotd egységei (jelelemei) elméletileg ugyan lehettek ho-
mogének, azaz csak ikonikus, vagy indexszerd, illetve szimbolikus jeleket
hasznaltak, de a gyakorlat azt mutatja, hogy a jelelemek ilyen esetekben t5bb-
nyire kombindlédtak, azaz a kiilonb6z6 jel tipusok egyarant el6fordulnak.

A jelolt tirgyak anyaga és a jelalkotds technikai—technoldgiai megvaldsi-
tésa, a jel kivitelezése onmagdban is lehetvé teszi a spontdn jelromldst, de
természetesen megfigyelhetd a tudatos jelrontds is!

A fentiekben ismertetett — s a hagyomdnyos /hagyomdnyozott népi mi-
veltség targyi kultirdjdban megfigyelhetd — jelvildgbdl lissunk néhdny konk-
rét példdt a jelromlds jelenségére a céhemlékek korébél.
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Esetleirdsok a jelromldsra:

A gy6ri magyar szab6k céhzdszléja, melybdl a haszndlatbél kikertilve a
zészloképet kivagtak (3. dbra). A kivégott zdszléképek tdrgydt a foldtte olvas-
haté feliratok rizték meg. A ziszl6 A oldaldn: ,AZ B(ecsiiletes) MAGYAR
SZA(bd) / ZEH ZASZLOJA / 1.7.6.2”; B oldaldn: ,AZ B(ecsiiletes) MA-
GYAR SZABO / ZEH ZASZLOJA / 1707” olvashaté. A zdszlé koranak
meghatdrozisdnal a két eltérd évszam zavard. A zdszlon szereplé — 1743-ban
— adomdnyozott vdroscimer azonban egyértelmivé teszi, hogy a készités éve
1761-2., a mdsik évszdm megfejtése még vdrat magdra. Tovdbbd a feliratok
szerint az A oldalon Szent Istvdn kirdlyt és Szent Imre herceget, a B oldalon
Szliz Méridt, Magyarorszdg védasszonydt dbrdzoltak.

3. dbra. A gybri magyar szabdk XVIII. szdzadi céhzdszléja
(Xdntus Jdnos Mazeum Ltsz.:C.64.195.1)

»A meggypiros damasztra varrt ovélis képek egyike — a zdszI6 A oldaldn —
a Szent Korona felajdnldsinak jelenetét dbrazolja. Hagyomdnyos elrendezés-
ben Szent Istvdn, Szent Imre és a felh6kon trénolé Patrona Hungariae figu-
rdjdval. A Szent Korona, az orszdgalma és a jogar bojtos parndn Szent Imre
herceg kezében ldthatdk, Szent Istvdn jobb kezével csak rimutat az uralkodéi
ékszerekre. A hermelinpaldstos szentek zsinérgombos ruhdja emlékeztet a
szabdszakma sajdtossdgaira.”
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Mivel a céh XIX. szdzadi zdszl6janak (4. dbra) és a XVIII. szdzadi zdszl6-
nak a képei azonos témadjtak, feltételezték, hogy a képek a korabbi zdszl6rél
keriiltek 4t az Gjra. Azonban az el6z6 zdszlon szerepld képkivagds mérete és
alakja joval nagyobb az Gj ovilis zdszl6képeknél.

184, Chin i smbdoth sk, 1824

4. dbra. A gy6ri magyar szabok XIX.. szdzadi céhzdszl6ja
(Xdntus Jdnos Muzeum Ltsz.: 56.65.3)
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Masik példdnk (5. dbra): ,Az 1826-ban késziilt meggypiros damaszt, fe-
lilletén szerepet kapott a céhzdszléra festheté minden jellegzetes dekordcid,
szoveg és dbrézolds (azaz JEL — a szerzd megjegyzése). A szervezet megnevezése

és a mesterek nevei mindkét oldalon azonosak: ,NAGY GYORI MAZOS
FAZEKAS CZEH ZASZLOJA 1828 / ...”

5. dbra. A gy6ri fazekas céh zdszl6ja (Xdntus Jdnos Mazeum Lisz.: C.64.115.1)

A mesternevek egy része olvashatatlan, viszont azonosithatéan szerepel
a gy6ri fazekasok 1843-as korséjan (6. dbra). A tégyleirds szerint: ,Egyfuild,
zoldmdzas cserépkors6. Elején rdtétes két 4g kozote kozépen két dllé orosz-
lin asztalon 4ll6 vézdt tart. Benne virdg van. Mellettiik két oldalon rdtétes
bettikkel az ,AZ / GYORI / ERDEMES / FAZIKAS / CZEH / KORSOJA
/ MARTUUS / HO 6 IK / 1843” felirat, hatul a két oldalon a mesterek
nevei... A korsén olvashaté mesterek szerepelnek a mesterkonyvben. Ebbél
kideriil, hogy (...) két Frisman Antal szerepel a mesterkényvben. Eszerint az
egyikiitk 1790-ben (...) a mdsikuk 1837. janudr 4-én ,az N(emes) Chében
bé vetet6ddtt mint Mester Embernek”. Feltehet6en a korsé esetében az utdb-
birdl lehet szé, hiszen a korsét 1843-ban készitették, mdsrészt a tobbi mester
1809 és 1848 kozott valt mesterré.”
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A kialakitott/kialakult konvencidk,
egyezményes jelek, dbrék, képek, szim-
bélumok alkalmazdsa egyéltalin nem
tekinthetd 6ncélinak, a céhekbe t6-
moriilt kézmivesek kizdrélagosan belsé
tigyének. A céhjelvények évszdzadokra,
évezredekre visszanyuléan jol szolgaltak
a kordbban féként irdstudatlan népes-
ség (vizudlis) kommunikdciéjat.

Léssunk néhdny példdt a kiilonbo6zd
anyagu éskialakitdst céhbehivétdblikon
megfigyelheté — tobb évtizedes, évszd-
zados haszndlat kozben létrejott — ter-
mészetes jelromlds jelenségére.

6. dbra. A gy6ri fazekas céh korsdja
(Xdntus Jdnos Muzeum Ltsz.:

C.64.172.4)

1/ Térgyleiras: (7. dbra) ... széles,
barokk vonalt, dombortan faragott
szegély(i fatabldcska a tapolcafdi csiz-
madiacéh sériilt behivé jelvénye (...)
Az elsé lapjara festett dbrdzolds nem
vehetd ki. A tdbla teljesen sima, hdtsé
lapjdn a lekopott festésb8l mindossze
egy nagy mustra korvonalaira lehet
kovetkeztetni.”

2/ Targyleirs: (8. dbra) Fenyd-
fabol kialakitott, oldalain karéjosan
flirészelt barokkos pajzsalak. Fels6 és
alsé részén vasszalagbél kovdcsolt erd-
sités van, valamint mindkét oldaldn
vaskarika. A tdbla egyik oldaldn piros 7. dbra. Céhbehivéribla
és sotétkék—fekete festéknyomok ldt-  (Néprajzi Muzeum Lisz.: 72362)
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8. dbra. Céhbehivétdbla (Néprajzi
Mizeum Ltsz.: 62930)

Mindazondltal a konkrét céh-
jelvények elemzése sordn felszinre
keriiltek olyan jelféleségek, alkalma-
zdsok, melyek a kiviildlls, kiviilrél
érkezd szdmadra, illetve az utékor ké-
sei értelmezéje nézépontjibdl (de £6-
ként a korabeli ismeretek hidnyabdl)
kovetkezden bizonyos félreértésekre,
félreértelmezésekre adhatnak okot.

A cégérnek azonban a hirverésen
kiviill mds jelentésége is volt régeb-
ben. Akkor ugyanis, ha a segédbdl
mester lett, az a jog is megillette,
hogy mestersége cégérét kiakaszthas-
sa hdzdn az utca felé. Azaz mintegy
vizudlisan is jelezhette, hogy az adott
céh tagja lett, munkdjdére, annak f6-
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hatok. Misik oldaldn, a szélekhez ko-
zelitGen pedig négy pecsétviasznyom.
(Vétel 1905-ben Lichtneckert Jozsef
keresked6tdl, aki a Vas megyei Jdkrol
szdrmaztatta, s a régi leiré cédula szerint
céhbeli hirdetétabla. Fazekascéh?!)

3/ Térgyleiras. (9. dbra) Szétnyitha-
t6 réztabla, egyik oldaldn végig zsanér-
ral, fogé- és kioldé gombbal. Elélap-
jan, keretezett mezdben szegecsekkel
rogzitett betlikbél 4ll6 — hidnyos — sz6-
veg és évszdm olvashatd. A hdtoldalin
az ugyancsak keretezett mezében csak
a szegecsek helye ldtszik. (Gdborjdn
Alice gytjtése alapjin tudjuk, hogy
Pajzs Lajos csizmadia ajdndéka, aki
szerint 1839-1946 kozott hasznaledk
Nyiregyhdzin a csizmadia céh behivé-
tibldjaként.)

9. dbra. Céhbbehivétibla (Néprajzi
Mizeum Ltsz.: 60.112.67)
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ként mindéségéért nemcsak 6 felel, hanem a céh is felel8sséget vallal. Eppen
ezért nem meglepd, hogy az egyik legstilyosabb biintetés volt, ha a céh meg-
vonta valamely mestertdl a cégér kiftiggesztésének jogit.

Miel6tt azonban 8sszegeznénk a jelromlds példdibdl levonhaté kovetkezte-
téseket, jegyezzitk meg, hogy a népi kultdraban, a hagyomanyos miiveltség
mis teriiletein, pl. a folklérban — jelesiil a népkoltészetben nyelvi stkon, nyel-
vi jelenségként — is hasonld folyamatok jdtszodnak le, de sajitos formdban,
illetve médon. Kiilonos tekintettel a redundancidra, illetve annak nyelvi
médozatira, mint pl. ismétlések, sz6halmozisok, toltelékszavak stb.)

E téren még egyetlen, de taldn elgondolkodtaté (s lehetséges) dsszefiiggés-
re hivjuk {6l a figyelmet. A népkoltészetben meghigyelhetd nagy szimossigu
varidnsok és véltozatok létrejoteében mi a szerepe a jelromldsnak, illetve ott
van-e a hédttérben a jelromlds folyamata, s ha igen, milyen médon, illetve
formdban, és milyen ardnyban, megoszlisban? Tovdbbd: a tdrsadalmi élet
és kapcsolatok mds teriiletein tovabbi specidlis jelenségei figyelheték meg a
térsadalmi kommunikdciéban a jelromldsnak, melyekre nézve a hivatkozott
szimp6zium eléadéi hoztak példdkat (Idsd Kapitdny — Kapitdny 2014).

3.3. Jelromlds a targyi kultdrdban

A tirgyi kultdrdban az els§ dttekintés és szimbavétel alapjan tgy tlinik, hogy
a jelromlds tilnyomoérészt a jel Ugynevezett fizikai hordozdjiban (infor-
méciddtviteli szempontbdl tehit a esatorna és a kéd sikjin) bekovetkezett
véltozds/véltoztatds (zaj/zavar) eredményeként jon létre. Fontos azonban
hangsilyoznunk, hogy a szemiotika feldl kozelitve természetesen nem egy
adott tdrgy megsériilésérdl, dllaginak ,,romldsarél” van sz6 (bdr amennyiben
a tdrgy 6nmagdban a jel, akkor ez a viszonylat sem zdrhaté ki). Amennyiben
azonban a trgy sériilése sordn a tirgyon taldlhat6 egyéb jelek (dbrdk, képek,
feliratok, évszdmok, szimbélumok) is sériilnek, torzulnak, azaz értelmez-
het8ségiik bizonytalannd vélik, akkor mdr szemiotikai szempontbdl egyér-
telmten jelromldsrdl beszélhetiink, melynek kovetkezményeként a jelenség
mogott a szemidzis mds és bonyolultabb 6sszefiiggései (informdciddtviteli
szempontbdl pl. a redundancia, valamint a kommunikdcié egyéb zavarai,
példaul a jelentés) is ott vannak.
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3.4. Természetes jelromlds

A természetes jelromlds lényege az, hogy a jelek (bdrmilyen jellegi is fizikai
hordézéjuk), objektive — ,emberi beavatkozds nélkiil” — ki vannak téve kii-
16nb6z8 természetli és az informdcié tovabbitasinak/tovabbaddsdnak, vala-
mint vételének zavardt okozd, a jelentést befolydsol6 valtozdsnak.

1/ Természetes romlds (A jelet hordozé anyagtdl fiiggéen mds és mids
jellegti lehet.):

— sériilés (a fizikai hordozéban);

— kopds (a jel-alakzatban);

—ajelet létrehozé/alkalmazé valtozdsa (ez valdjdban a jelentésben és nem
a fizikai hordozéban valé ,jelromlis”);

— az eredeti jel és jelentés viszonylat gyengiil, hidnyos vagy elttinik (a
tarsadalmi és kulturdlis valtozdsok kovetkeztében; részben a hagyomdnyos
miiveltség elemeinek, részben specidlis, lokdlis, ismereteknek elhagydsa/el-
vesztése, kihulldsa az emlékezetbdl).

3.5. Mesterséges/szandékos jelrontds

A mesterséges, illetve szdindékos jelrontdsndl tanulsigos jelenség, hogy lénye-
gében ugyanaz az eljirds torténik, mint ami a tulajdonjelek eredeti, jogbiz-
tonsdgot célzé létrehozdsaban, megalkotdsiban figyelheté meg. Nevezetesen
a hozzdadds és az elvétel clve, illetve gyakorlata.

Az informécidelmélet tételei szerint a jelek és jelrendszerek bizonyos meg-
kotéseknek (a jelalkotds szabdlyainak) vannak aldvetve, azaz vannak an. ,til-
tott kombindcidk”. A tulajdonjelek rendszerében ez abban az alapvetd igény-
ben, kévetelményben valésul meg, hogy egy adott térben és id6ben minden
egyén a mdsikétdl eltérd jelet haszndl, azaz tilos két kiilonbozé embernek
(mds-mads tulajdonosnak) ugyanazon jelet haszndlnia.

Mivel pedig az informdciémennyiség fontos tulajdonsiga az additivitds:
azaz ha egy X jel két egymdstdl fuggetlen X’ és X” jel 6sszekapcsoldsabdl 4ll,
akkor X jel informdci6tartalma X’ és X7 jelek (dsszevonva miér jelelemek)
informdcidtartalmdnak osszegével azonos. Ez az eljdrds a gyakorlatban az tn.
hozzdadds révén valésul meg. A tulajdonjelek esetében azonban megfigyel-
heté az informdcidmennyiség megvaltoztatdsinak egy mdsik sajdtossiga is,

mégpedig az, hogy ezt (az X’ és X” jelelemekbél dllé) X jelnél ugy is el lehet
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idézni, hogy az egyik jelelemet elveszem, azaz e/vérel Gtjan hozok létre Gj in-
formdcidtartalmat (ami nem foltétleniil kevesebb, de mindenképpen mads).

Mindkét esetben eljdrdstechnikailag és logikailag azok a ,1épések” figyel-
het6k meg, mint a jelalkotds folyamatdban. Az ,eredmény” ugyan formalisan
ugyanolyan értékii és funkciéja 4j tulajdonjel, azzal a lényeges kiilonbséggel,
hogy a szdndék valéjdban az eredeti jel megvdltoztatdsdval, mind a jelelemek,
mind a jel egésze, mind pedig — és f6ként —a jel jelentéstartalma tekintetében
az eredeti jel rontdsa, azaz végsé soron maga a jelromlds.

Léssunk erre néhdny elméleti példat, modellezve, hogy milyen véltozatok/
varidciok képezhetdk és értelmezhetSk egyrészt a csak egyenes vonalakbdl (70.
dbra), mésrészt a monogramokbdl (11. dbra) 4llé tulajdonjelek korébdl:

Vindor - If). Varga —,, Talpas” Voros

10. dbra. Jel-dtalakitds hozzdaddssal

Révész — Pésa — Iglodi

11. dbra. Jel-dralakitds elvétellel
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2/ Tudatos jelrontis:

— megsemmisités (torlés);

— rontds (4talakitss);

— valtoztatds (ez tulajdonképpen csak az eredeti jel tekintetében rontds,
val6jiban inkdbb egy 1j jel alkotdsa a régi jel elemeinek felhaszndldsival
val6sul meg);

— a jel és jelentés viszonylat megviltozik (példdul tulajdonos-véltds).

Végezetiil egy sajitos jelenség: Az tigynevezett ,,hamis jel” kérdése

A Lhamis jel” meglehetdsen bonyolult problematika. A ,hamis jel”
ugyanis a jeltipolégia szempontjdbdl akar valédi jelként is értelmezhetd, azaz
besorolhaté a tipoldgia alapjdn a jelek rendszerébe. Jelentése is lehet redlis,
illetve relevéns.

A ,hamis jel” val6jdban az interpretdtor, a jelet vevé szempontjdbdl prob-
lematikus (kiilondsen, ha késébb, illetve késébbi korban — és lok4lis ismeret
hidnydban — t6rténik az értelmezés), mégpedig annak kovetkeztében, hogy
tudatosan vagy tudatossdg nélkiil az alkalmazott, hasznalt jel zavart okozhat
az értelmezésben, illetve a jel altal kozvetitett tartalom félrevezetd, megté-
vesztd lehet.

3/ Hamis jel:

- valédi hamis jel (tudatosan félrevezetd, megtévesztd);

- redundadns jelek (A redundancia val6jdban azt jelenti, hogy a kézlésben
az lizenet pontos megértéshez elegendé minimumon feliil t6bb jelet, jelele-
met haszndlunk. Igaz, ez részben erdsitheti a jelentést pl. ismétléssel, de lehet
zavaré is, kvazi ,folosleges” tobbletként);

- jarulékos funkciés jelek (e téren csak két rendkiviil 6sszetett viszonylat-
ra, az esztétikai vonatkozasokra és az emlékezés, emlékeztetés funkcidira
(12. dbra) hivjuk f6l a figyelmet (a tdrgykultdraval kapcsolatban v6. Moles
1958: 1973), melyek esetenként komoly értelmezési problémakat eredmé-
nyezhetnek. E tekintetben pl. kiilondsen sok félreértelmezést tesznek lehetd-
vé a kiilonboz8 diszité motivumok, szimbélumok).

A Jhamis jel” kiilonboz6 viltozataira példdinkat a budapesti Néprajzi
Muzeum mesterség- és keramiagytijteményeib6l vélogattuk.
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12. dbra. Emlékezd térgy — 13. dbra. A tszafiiredi nyerges céh
A hétoldaldn értelmezést segitd behivétabldja
felirattal (a szerz tulajdona) (Néprajzi Mtizeum Lesz.: 51.31.283)

1/ A tiszafiiredi nyerges céh behivotabldjan (13. dbra) két évszdm (1822
és 1849) is taldlhatd. ,A fibdl késziile ovélis tdbldt faragds is disziti, mely
nyereggyartd szerszimokat és szembe-nézetben egy nyerget dbrézol. Az tize-
netet az egyik oldal elhtzhaté6 fedel(i rekeszébe lehetett tenni. A fedélen tu-
lipan rajza lithatd, spirdlvonalban végz8d§ szdrdn a nyeregkdpdk kanaldnak
kedvelt motivuma, a palmetta-disz is el6fordul. A rajta szerepld két ddtum
val6szintileg a céh alapitdsdra és a privilégium Gjbdli megerdsitésére utal. Volt
céhpecsétjiik is, de privilégiumukkal és jegyzékonyveikkel egyiitt megsem-
misiilt. A céhek megsziinte utdn a nyergesek 1876-ban a mdsodik ipartdrsu-
lat tagjai lettek.” (Fiivessy 1996: 358-359)

2/ Egy masik céhjelvény (14a-b. dbra), mely vizudlisan félrevezetd,
ugyanis — alaki-formai megjelenése ellenére — nem az 6rdsoké! A mutirgyle-
ir6 dokumentumban olvashaté: ,Bizonydra a veszprémi csapdk tdbldjanak a
mintdjdra késziilt a vérpalotai csapdk 6ralappal és mutatéval elldcote kerek,
6ra alaka ... (kihord6tdbldja / behivotabldja — Gr. 1.) Hatsé oldaldn felirat:
,P C.C. (Palotai Csap6 Céh) és évszdm: 1844.”

3/ Tobb vonatkozdsban is kiilonleges példa egy nagykorsd (15. dbra)
»Egyik oldaldn primitiv dbrdzoldsi régi mozdony van egy kocsival, virdg,
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14a-b. dbra. A veszprémi csap6 céh behivétdbldja (Néprajzi Mizeum Ltsz.: 41322)

masiniszta profilban, magyar cimer, majd ismét virdgos dg, kalapos férfl,
Gyongy6s varos temploma, mellette fa és fesziilet. A fiil alatt karcolt felirat
all: ,Bacsaréczki Mihdly csindlta mdrcz 24én 1863 / A fazekas ifjusdg szdmd-
ra gyongyoson ...” De! ,Ekkor még csak hire volt, hogy lesz gyongydsnek
vasutja, a vasutépités csak 1868-ban indult meg a véros felé.”

15. dbra. A gydngyosi fazekas if-
jusdg korsdja (Néprajzi Mizeum

Ltsz.: 54.68.1)
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Megallapithatjuk tehdt, hogy a térgyi kultiriban a jelromlds tulajdonképpen
nem mds, mint tébbnyire a jel Ggynevezett fizikai hordozéjiban bekovetke-
z6 valamilyen véltozds, vdltoztatds, aminek kovetkeztében a jel és jelentés
viszonylatdban is véltozds torténik, illetve kédoldsi és értelmezési, megértési
zavar jon, johet létre. De! Ki kell még térniink a jelromlds — szdbeliség és
irdsbeliség viszonylataira is. Ugyanis a népi kultirdban, a hagyomdnyos m-
veltségben meghatdrozé a szébeli hagyomdny. Az irdsbeliség elterjedésével
természetesen a szdjhagyomadny jelentdsége nem csokken. Az irds azonban a
kozkultira sok teriiletén megjelenik és Gjabb lehetéséget jelent a hagyomd-
nyozddis teriiletén, illetve folyamatéban.

Ez aldl a hatds al6l nem mentes a tirgyi kultdra sem. Ebben a vonat-
kozésban sok tanulsdggal szolgdlnak az irdsbeliség elterjedésével a tdrgyakon
megjelend, taldilbato évszdmok, feliratok, szovegek, mint azt mir néhdny
kordbbi példdnknal is jeleztiik.

A jelromlis e tirgyfeliratokndl kiilonos figyelmet érdemel, amikor az a
nyelvhaszndlattal (pl. tdjszavak), az irdsbeli gyakorlattal (pl. helyesirds) és més
jelek, jelféleségek (pl. magdnak a tdrgynak az alakja, megformdltsiga, fel-
hasznalt dbrak, képek, szimbélumok) kombinalt alkalmazasdnal a szovegek
Jelentésével (pl. valésigtartalom) van dsszefiiggésben.

Példénk e tekintetben egy olyan (ajindékba kapott) — helytorténeti és
népmiivészeti vonatkozdsokban gazdag és jellegzetes — targy, egy pdlinkds
butella, amelynek gazdag véltozataival rendelkeznek a mazeumi kozgydjte-
mények. Tdrgyunk egyik oldalan (76. dbra) a szoveg olvasata — az irdsbeliség
bizonytalansdgai és a mdzkopdsa ellenére — nem okoz kiilondsebb gondot:

Zold butella az

én nevem ha
pdlinka van

bennem de ha
pdlinka nincs
bennem akkor cserép
edény az én nevem
Bardtom

vivdt

16. dbra Feliratos butella
egyik oldala

(a szerzd tulajdona)

53



Grafik Imre

A butella masik oldaldn (17. 4bra) mar tobb gondunk van az olvasattal,
a szoveg megfejtésével. A tdrgy feliiletére karcolt szovegbdl kittinik, hogy a
fazekasmester jdrtasabb volt a szébeli hagyomdnyban, mint a kevésbé bizto-
sabb irdsbeliségben:

Hiikd Béka

mit nézel hisz
nem te csindltdl
Jjer igydl jer

beldlem csak

17. dbra. Feliratos butella
misik oldala

(a szerzd tulajdona)

bardtom
. 7’
vivdt

Tanulmdnyunkban arra torekedtiink, hogy kutatdsaink és elemzéseink so-
rin kordbban kidolgozott és alkalmazott kdzléselméleti-informdcidelméleti
alapozottsdgii etnoszemiotikai szemléletiink keretében (vo. Voigt 1992: 777)
értelmezve, példak folidézésével bemutassuk a jelromlds és a jelrontds jelen-
ségét, abban a reményben, hogy a jovébeni kutatdsok erre is — az eddiginél —
nagyobb figyelmet forditanak. Tovébba legaldbb ennyire fontosnak érezziik,
hogy a kulttra jelrendszereivel kapcsolatos oktatdsi programok is nagyobb
figyelmet forditsanak a kommunikdcids folyamatokban a jelromldsra és/vagy
jelrontdsra.
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Summary
Signal deterioration

During the functioning of the different signal systems used by humans, the
phenomenon of signal deterioration can, in fact, be construed as a disturbance of the
communication culture, causing a dysfunction. These, in the most general approach,
could be as follows: 1. The lack or limitations of common codes; 2. the lack or
limitations in the channel; 3. other disturbances in communication.

The study presents the complex and sophisticated phenomenon of signal
deterioration as interpreted by the communication and information theory-based
ethnosemiotic approach (developed and applied formerly by the author), through the
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particular signal system revealed by ethnography: the signs denoting property (or
property signs) as well as a characteristic sign group, the guild signs.

Keywords: disturbance of communication culture, property signs, guild badges,
signal deterioration, false sign.
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Kro6 KatavLin

Az irodalmi szévegdinamika mint szemiotikai probléma I.

(Bevezetd tanulmdny)

Absztrakt

Ez az irds els6, bevezetd darabjdt képezi egy tervezett tanulmdnysorozatnak, mely a sz6-
vegdinamikdt szemiotikai problémaként kezeli. Elséként médszertani vetiiletben kap
indoklést a sz6vegdinamika elméleti kérdésének a szemiotika diszciplindris meghatdro-
zésdval, illetve tanitdsinak modszertandval valé 6sszekapcsolhatésdga. A szévegdina-
mika kuleskérdésként vald kezelése a kultiraszemiotika részteriiletei kapesolatdnak
kontextusdba is belehelyezddik, kiilonos figyelemmel a szvegontolégia problémdjd-
ra, két nézépontbdl: a kulturdlis szoveginteriorizdcid és -exteriorizdcié szemszogébdl.
Ezek a fogalmak az irodalmi szévegdinamika kettds kédoltsdga fel8l nyernek értel-
mezést. A vizsgdlt jelenség kutatdsi irdnyainak tovdbbi aspektusait is elSirdnyozza a
tanulmdny. Ezek kozé tartozik a metatextudlis és transzmedidlis muveletek, illetve az
irodalmi szoveg intratextudlis poétikdjdnak a vizsglata.

Kulcsszavak: irodalmi szévegdinamika, kultiraszemiotika, szoveg, szovegbelsd- és
transzmedidlis kulturdlis kommunikicié, oktatdsmédszertani relevancidk.

1. A szemiotikaelmélet és a szemiotikaoktatds médszertandanak
kapcsolata

Az irodalmi szovegdinamika szemiotikai értelmezésének elStérbe helyezé-
se az MTA Szemiotikai Munkabizottsiga kezdeményezésére megrendezett
III. szemiotikaoktatdsi konferencidn 6nmagdban moddszertani magyardza-
tot igényel. Els6sorban is annak megéllapitdsit teszi sziikségessé, hogy egy
tudomdnyteriilet — igy a szemiotika — oktatdsi médozatainak dttekintése és
rendszerezése megkoveteli annak tisztdzdsdt, milyen elméleti problémakéro-
ket sziikséges kotelezd érvénnyel bevonni az adott diszciplina egyetemi okta-
tisdba és a tanitdsi metédusok reflektdldsaba. Nem elegendd leegyszertsiteni
a valaszt, miszerint egy-egy tudomdnyteriilet azonositdsdhoz és megértésé-
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hez kikeriilhetetlen az elméleti alapok dttekintése. Az oktatdsmddszertannak
egyik kozponti kérdése éppen a szelekcié. A maga teljességében dttekinthe-
tetlen elméleti tudds anyagdbdl csak vilasztasi elveket kovetve szeletelhet ki
egy egyetemi szak vagy oktatdsi program bizonyos tedridkhoz kapcsolédéd
tuddsteriileteket. A helyes megvdlasztds kritériuma viszont nem kizdrélag az
elmélet ,,6néreékében” rejlik. Megfontolds tdrgyat képezi a diszciplinaspeci-
fikussdg mértéke is, mdsképp fogalmazva: az elméletnek az adott tudomdny-
teriiletre vonatkoztathat6 karakterisztikussiga. Mélyen 6sszefiigg ez azzal,
hogy egy bizonyos te6riahalmaz mennyire vildgitja meg az adott tudomdny-
teriilet legjellemz8bb vondsait, és teszi lehetévé dtfogéan gondolkoddsi méd-
janak, mukodési elveinek megértését, biztositva a diszciplindris sajatossdgok
azonositdsi lehetdségeit. Az okrtatott elméleti anyagok ily médon nemcsak
onmagukrél, de legaldbb ily mértékben arrél a tudomdnyteriiletrdl is szdl-
nak, melynek részeiként megjelennek és értelmezést nyernek. Igy az elméleti
kérdések kivélasztdsa nagyon is az oktatdsmddszertani problémakor kozép-
pontjdban 4ll. A vilasztds maga és az elméletkifejtés elsésorban is ahhoz a
kérdéshez enged kozel, hogy milyen jelenségek vizsgélata élvez prioritdst az
oktatott tudomdnyteriileten, melynek elméleti értelmezd appardtusa a vizs-
gdlati tdrgyra vonatkozé magyardzéelvek komponenseit és rendszerée alkotja.
Ezért ha az irodalmi sz6vegdinamika mint elméleti szemiotikai téma elétérbe
helyezésére tesziink javaslatot egy szemiotikaoktatdsi konferencidn, elsésor-
ban is annak diszciplinaspecifikussdgira sziikséges rimutatnunk. A kérdés
akkor leegyszerisitve igy sz6l: mit képes megmagyardzni az irodalmi szo-
vegdinamika mint elméleti tdrgykor a szemiotika vizsgilati tdrgyabdl, mely
jelen esetben az irodalom, tovdbbd mit képes tisztdzni maginak a szemiotikai
vizsgalhatésignak a médszerébdl?

2. Az elméletmegvalasztis jelentdsége a szemiotikai (rész)teriiletek
osszekapcsolhatésiga szempontjabdl

a) A jelentésképzd dinamika mint szemiotikai létmod

A szdvegdinamika a kultiraszemiotika részeként érthetd irodalomszemiotika

vizsgdlati tdrgydnak legalapvetébb miikodési sajitossiga, mely egyforma
mértékben jellemzi a globdlisan kultiraszemiotikaként megnevezhetd rész-/
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dgazati diszciplindk (filmszemiotika, zeneszemiotika, képszemiotika stb.)
vizsgalati tdrgydt, vagyis a kulttra kiilonféle szemiotikai rendszerekben adott
jelenségeit (film, zene, kép stb). A kultiraszemiotika a mualkotds értelem-
képz8 torténéseit folyamatszertien bontja ki, és minél t6bb ilyen folyamat
értelmezéséhez férhet hozzd a szemiotikai leirds — éppen e sorok dinamikd-
janak jellegzetességeit megragadva, és a dinamikus mozzanatok egymdssal
valé osszekapesoldddsinak és szemantikai el6rehaladdsdnak elvée tisztdzva —,
anndl gazdagabban és drnyaltabban ragadhaté meg a mivészi jelentésképzés
a kulturdlis sz6vegekben. A dinamika ily médon a kulturélis szoveg létméd-
janak tarthatd, ha pedig a szovegdinamikar feltételezé és interpretalé elmé-
leti hétteret a szemiotikaoktatds alapveté fontossigi anyaganak tekintjiik,
lehet8ség nyilik a kultdraszemiotikdn beliil elhelyezhetd részdiszciplindk vi-
szonydt érintéen dsszekdtni az egyes miivészeti dgak értelmezését és sajdtos
mozgdsformdit egy adott dsszkulttra keretében.

b) A sz6veg mint a kultiira részének és egészének osszekotdje

Elsé kozelitésben a szoveg fogalmdnak olyan értelmezése vezet kozelebb az
egyes kultdraszemiotikai teriiletek 6sszekapcsoldsihoz és azoknak az dtfogé-
an értett kultiraszemiotikdban val6 elhelyezéséhez, mely a Tartui-Moszkvai
Szemiotikai Iskola 1973-ban megjelent hires Téziseiben jél koriilhatdrolt
azonositdst kap. Az itt meghatdrozottak alapjin szivegnek tekinthet6k azok
a megnyilatkozdsok, amelyek egészleges jelentést (tehdt szévegjelentést) hor-
doznak (Lotman — Ivanov — Pjatigorskij — Toporov — Uspenskij 2013: 83),
ideértve a ritust, a zenemivet és a képzémivészeti alkotdst (tovabbi drnyald-
sokat 1d. Torop 2004). Azonban a széveg fogalma kultdraszemiotikai nézé-
pontbdl kizdrélag a kultira keretében hatdrozhaté meg, mely maga donti el,
hogy a természetes nyelven megformalédé kozleményekbdl melyek vélnak
szdmdra tényleges szoveggé. Akkor lehetséges ez, ha valamely beszédmuifajba
formdzott egészleges jelentés az egységes funkcid néz8pontjdbdl értelmezhetd.
Mir 6nmagdban ez a definicié tartalmazza a gondolatot, hogy a szoveget
kizdrélag a kultdra egészének miikddésére vetitve értelmezhetjiik, s6t jelol-
hetjiik ki a kultdra alapegységének (mely egyébként magyardzhaté a kultira
hordozéjanak és kutatéjanak pozicidja feldl is: az els6 esetben a szovegértés
a funkcid, mig a masodikban a jelentés mérlegelésén nyugszik, ibid. 82). Az
egyes szovegeknek és a kultdra egészének egymadsra reflektdltsdga madsfelsl
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a kulturdlis kommunikécié sajétossdgdban tarul fel, mely 6sszekéti a szoveg-
tizenet kiildéjének és befogaddjinak ,nyelvtandt” (ibid. 85), lehetévé téve
az egyes szovegeknek a nagy kulturdlis térben t6rténd funkcionalizaléddsit.
E problémdhoz tartozik az is, hogy magdra a szévegre két néz8pontbdl te-
kinthetiink: a szoveg mint egészleges jel, mastelSl az egymdsra kovetkezd jelek
(,TToCIen0BaTeNILHOCTH 3HAaKOB , [Lotman — Ivanov — Pjatigorskij — Toporov
— Uspenskij 2013: 83], vo. egyben a ,jelkovetkezetesség” értelmében is) so-
raként is megnyilatkozik (ibid.). Tobbek kozott az emlitett vondsokon ke-
resztiil helyezhetd parhuzamba mikodése szerint a szoveg és a kultiira (vo.:
»a kultdra szévege”, ibid. 87). Elegendd lenne csupdn arra gondolni, hogy
a kultira is megitélhet§ a maga egészlegességében, mely ugyanakkor eme
egészre és annak részeire reflektdlédé szovegeket integral és miikodtet sokszo-
ros egytitthatdsokban. Az egyiitthatdsok kialakuldsa a kulturdlis kommuni-
kéciés térben a szoveg hordozéjanak (,kiildéjének”) és befogadéjinak nyelvi
reldciéin alapozddik meg (v6. még a szoveg és kultira egymdsba dtjarédé

fogalmairdl Kro6 — Torop 2014: 16).
¢) A szovegdinamika mint kulturilis tér megképzidésének alapelve

A szovegnek mint egészleges jelentésnek és mint jelegymdsutdanisdgnak/jel-
kovetkezetességnek a rendszereként valé rogzitése nagy horderejd, ugyanis e
kettds meghatdrozottsig mar dnmagdban elvezet a szovegrecepcidban rej-
16 két értelmezési aktus megkozelithetéségéhez. Egyfeldl szé van a jelentés
valamiféle funkciondlisan egységesnek tekinthetd szévegkontextusban valé
egészlegességérdl (tkp. integrélt jelentésrél). Ezt mint végeredményt (a teljes
szoveg sziikebb mikrokontextusaiban idélegesen) statikus jelentésként, va-
gyis egy bizonyos idében egészlegesként foghaté (mintegy ,kimerevithets”)
értelemként interpretdlhatjuk. Mésfelél sz6 van itt a dinamikus egymdsra
kovetkezésrél, és amennyiben kivehetd a jelek linearitdsa, diszkrét jelek eld-
forduldsdnak az esete 4ll fenn, szemben a ,megszakitatlan” (HempepbIBHBIIH
TeKcT) szbveggel (a terminus haszndlata: Lotman — Ivanov — Pjatigorskij —
Toporov — Uspenskij 2013: 83, 84; a diszkrér és kontinudlis megkiilonboz-
tetéshez egy definiciéként: Szabé 2003: 115). A Tézisek...-ben ez a megkii-
16nboztetés a szoveghierarchia kérdéséhez vezet, melyet a szerzék a torténeti
kialakulds problémdjdval kotnek ossze. Ugyanakkor a szévegek egymdshoz
val6 viszonya (a kulturdlis kommunikdcié formai) is értelmezheték az egész-
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eges jelentés és a kulturdlis szovegek 4tforditdsi miveleteiben megvalésuld
leges jelent kultural gek dtfordit leteib gval6sul
jel-egymasrakovetkezés oppozicidja szerint.

3. Az irodalmi szévegdinamika kett8s szabdlyozdsa

Mindez azt mutatja, hogy az irodalmi szovegdinamika jelenségének vizsgd-
lata — s kovetkezésképp magdnak a dinamikdnak a fogalmi és elméleti tisz-
tizdsa — lehetdséget kindl két kulturdlis szovegformaléddsi méd osszekoté-
sére a kultiraszemiotikdban és annak oktatdsiban. A szoveg mint egészle-
ges jel (Lotman — Ivanov — Pjatigorskij — Toporov — Uspenskij 2013: 83)
kiilonboz8, a szévegen beliil érvényesiild jelentésképzd folyamatok ,végss”
egylitthatdsit rejti magdban, melynek statikus jelentésként valé értelmezése
(éppen a jel egészlegessége feldl) annyiban sziikségképpen dtmeneti, hogy
ugyanaz a szveg a kulturdlis térben, a torténetileg réépiilé tovibbi értel-
mezd szovegek megnyilatkozdsaiban, kiilonféle jelentésitforditdsi folyama-
tokon eshet 4t a legkiilonfélébb transzmedidlis jelrendszer-dtiiltetések sordn.
[gy a dinamika fogalménak megnyitdsa az irodalmi szivegbelsé és a kultur-
lis — szovegkiilsé — térben zajlé szemiotikai forditdsfolyamatok mozgdsainak
problémdjdt sziikségszertien egyiitt veti fel, és a szovegdinamika eme kettds
szabdlyozottsdgdra vetitve valik szdmottevévé a statikus jelentés fogalmdnak
értelmezése. Ugyanakkor a jelentés irdnyultsiga szerint behatdrolandé kétféle
szovegdinamika — mely egy kiindul6 (tkp. a kulturédlis kommunikaciés tér-
be belépd) szoveg és a kulturdlis tér mint egyezményesen feltételezett egész
kozote mutathaté ki — olyan tovébbi differencidlé meghatdrozdsokhoz vezet
el, amelyek az irodalomszemiotika mint tudomdnyteriilet poziciondldsit az
dltaldnos szemiotikatudomdnyon beliil finomabb felbontdsban alakithatjak
ki. A dinamika fogalma, mely az irodalmi (kulturilis) szovegként és dtfogo
kultiiraként megnevezhetd tartomdnyok kozotti mozgdsokat fedi le, a kul-
turdlis kommunikdacié és a jelentésképzés kovetkezd két alapirdnyultsdganak
feltételezését rejti magdban:

1) Azirodalom a kultdra terébél a legvéltozatosabb kulturélis szovegeket
fogadja magdba, melyeket szovegbelsd rendszerében megmunkal, komplex
értelemképzd folyamatainak részévé avatva, belsd intermedidlis, -diszkurziv,
-textudlis jelentésalakzatokat téve hangstlyossd;
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2) Az irodalmi széveget a kultdra egésze folyamatos szemiotikai transz-
formdciéknak veti ald, melyek sordn minden elsédleges (aktudlisan akdr
protoszévegnek tekinthetd) szovegformdciéra metaszévegnek tekinthetd ér-
telmezd szoveg épiil rd (a terminusokat és értelmezésiiket 1d. Popovi¢ 1976,
vo. Popovi¢ — Macri 1977), és a kialakulé kulturalis komplexitds megteremti
sajdt szemiotikai hierarchidjdt (az értelmezd kultdra pragmatikus dimenzié-
ban a mivészet esztétikai szempontjain kiviil 4ll6 értékhierarchia létrehozi-
st is preferalhatja, ilyen példdul az ideolégiailag megalapozott értékrend).

A kétféle szovegdinamika logikdja nyilvanvaléva teszi, hogy az értelme-
zésbe elengedhetetlen bevonni a szoveghatdr fogalmdt. A szoveghatdr-dtlé-
pés torvényeinek tisztdzdsa (az idetartozé fogalmakkal, Id. pl.: szévegbelss/
intratextudlis, szovegkiilsé/extratextudlis), az dllandéan mozgé szoveghatdrok
dinamikdjdnak szimbavétele alapozza meg a kétféle szovegdinamika koziil az
elsének a szoveginteriorizdcid, mig a médsodiknak a szovegexteriorizdcio értel-
mében kialakithaté elemzését és leirhatdsdgdt. Az elsé alatt annak jelenségét
érthetjiik, ahogyan a szovegben adott irodalmi jelentés (poétikai értelem)
megképzddése a kulturélis (nagy ,egész”) szovegtértdl halad egy konkrét iro-
dalmi textus irdnydba; a mdsodik esetében annak folyamatai tirhatdk fel,
hogyan ,mozog” egy konkrét irodalmi széveg ,kifelé”, a szovegbelsé poé-
tikdtdl a kulturdlis tér irdnydba, és ott transzformdlédva, megsokszorozdd-
va, kiilonféle szemiotikai forditdsok komplexitdsiban hierarchizilédva. Ha
az irodalmi szovegdinamika els§ formdja felismerhetévé teszi a szovegbelsd
poétikdban a kultirdnak sokkal tdgasabb tartomdnydt, melyet egy adott iro-
dalmi m integrdl és szemiotikai megmunkaldsnak vet ald, a masodik forma
egy adott kulturdlis tartomdny szélesebb keretei kozott teszi nyomon kévet-
hetévé az irodalmi széveghez kapcsolédd tdgabb szemiotikai gondolkoddst
(Ojamaa — Torop 2015).

4. Az irodalmi szévegdinamikdnak a kultiraszemiotika oktatisdba
beépitendd aspektusai
E révid tanulmdnyt, mely az irodalmi szévegdinamika szemiotikaoktatds-

médszertani poziciondldsinak és késébb tobb részletben megvalésitandd
kifejtésének bevezetéséiil szolgdl, a felvetett elméleti probléma tovabbi tar-
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gyaldsa sordn kovethetd néhdny lehetséges irdny felsoroldsdval zdrom. Ezek
egyben tartalmaznak a kérdés végiggondoldsibdl sziikségszertien kovetkezd
Gjabb elméleti problémakijel6léseket is, amelyek kifejtése elengedhetetlen
tartozéka a kultiiraszemiotika oktatdsdnak — vo.:

» A szoveginteriorizdcids és szovegexteriorizdcids kulturdlis dinamika
megkiilonboztetd jegyeinek szimbavétele, mely igazolja a kategorizacié (ti-
polégia) indokoltsdgit;

» A kulturdlis dinamika két megjeldlt irdnydt és annak véltozatait il-
lusztrdlé szovegmegnyilatkozasi formdk elméleti (Id. pl. transzmedialitds vs.
intermedialitds, transztextualitds vs. intertextualitds) és gyakorlati vizsgalata;

» A fentiek alapjan az irodalomszemiotika helyének, mddszertani
megragadhatésdgdnak kijelolése a kultiraszemiotikdn belil;

»  Azirodalomszemiotika diszciplindris azonositdsanak tovébbi lehetd-
ségei (tudomdnytorténeti és tudomdnymddszertani kontextus);

» A szoveghierarchia/szovegvaltozat-elrendezddések problémidja a kul-
turalis térben;

» A szovegbels6 és szovegkiils6 kulturdlis dinamika vdltozatai, tipusai,
kiilonds tekintettel az irodalmi szvegpoétika megnyilatkozdsi formdira;

» A szemiotikai szévegdinamika megnyilatkozdsa a kulturdlis szove-
gekben és azok egymdshoz val6 viszonydban vs. a dinamika kezelése a szemi-
otikai leirdsban (tudomdnyos metaszévegben).
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Summary

Literary text dynamics as a semiotic problem I.
(Introduction)

This paper launches a project on discussing the problematics of literary text dynam-
ics as a semiotic issue. In this first, introductory article arguments are developed for
the methodological relevance of establishing a connection between the theoretical
question of text dynamics and the disciplinary identification of semiotics, as well as
the elaboration of the methodology of its teaching. The choice of text dynamics as a
crucial question is contextualised within the framework of the relationship between
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the subfields of cultural semiotics, with a special focus on text-ontology as defined
from two perspectives: cultural text-interiorisation and text-exteriorisation. These
notions are explained in the paper in terms of the double coding of literary text
dynamics. Further aspects and directions of investigation into literary text dynamics
are also defined at the end of the article. These include the research of metatextual
and transmedial operations as well as the intratextual poetics of the literary text.

Keywords: literary text dynamics, semiotics of culture, text, intratextual and

transmedial cultural communication, methodological relevances for teaching
semiotics.
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Cs. JONAs ERzSEBET

Kulturolégia az orosz nyelvoktatisban.
Az orosz hitvildg pogany elemei

Absztrakt

A pogdny szldv istenekrdl, félistenekrdl az elsé orosz évkonyvek (,leropisz”) leirdsaibol
tudunk. Az 8si f8isten, Perun mellett mds istenségeket is ismertink. Velesz, Dazsbog,
Jarila, s szdimos félisten, j6 és rossz lelkek népesitette be az si szldv hitviligot. A
népi szellemvildg t6bb kozos jellemzdje a hely, ahol a j6 vagy rossz szellem az erejét
kifejti. Ez lokdlisan a paraszti gazdasdg, a hdz, az erdé, a vizek. Ilyen szellemlények
tobbek kozott a Domovoj, Bannyik, Lesij, Vogyjanoj, Ruszalka. Ezek ismerete az orosz
nyelvokratds kulturoldgiai tertilete.

Kulcsszavak: poginysdg, kereszténység, kulturoldgia, szldv istenek, népi szellemek.

1. Kulturolégia a nyelvoktatdsban

A kulturdlis szemiotika a nyelvoktatds fontos, bdr sokszor periféridra szorult
teriilete. Ahhoz, hogy a nyelvben is tiikr6z6dé hagyomanyok, szokdsok ma-
gyardzatot nyerjenek, a hdtteriiket feltdr6 szemidzis elemeit is ismerni kell.
Ilyenek az orosz hitvildg peremvidékén helyet kapé pogdny istenek, féliste-
nek, ma madr csak mesékben, monddkban felbukkané szellemlények.

Az 6orosz kultdra a 17. szdzadig teljes képi vildgaval és szimboélumaival
(székesegyhazak, ikonok, valldsos irodalom) szigortian a pravoszldv egyhdz-
hoz kapcsolédott. A kozdsségi [étezés és vildgtudat alsébb szintje azonban a
hivatalosndl szélesebb, szabadabb és sokszintbb volt. Egyfajta diffiz folya-
mat ment végbe a kultirdk egymadsba folydsa és egymadst gazdagitdsa révén a
hivatalos és a népi hitvildg korében, mint oly sok kultdrdban, igy az oroszban
is. Két csoportot kiilonithetiink el: egyfeldl az istenek vildgdt, mdsrészt a dé-
monok, drtd vagy segitd szellemlények birodalmit.

Ha a pogdnysdgot Oroszorszdgban a kereszténység felvételéig valamilyen
féistenekhez kotjiik, akkor ez a vildg a szldv Olimposzt jeleniti meg, amely
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jollehet szegényesebb, mint mds népek rendszerbe szedheté mitolégidja, de
elemei a mai napig kisérik az orosz ember gondolkodisit.

2. Az 8si Oroszfold (Rusz) pogdny istenei

A poginy szlav istenekrél, félistenekrdl az orosz és egyidejileg a keresztény
irdsbeliség megjelenésével az els6é évkonyvek (,letopisz”-ek) leirdsaibél tu-
dunk. Ilyen Nyesztor (1056—1114) 8skrénikdja. A Kijev melletti pecseri bar-
langkolostor (Kueso-neuepckas naepa) szerzeteseként drokitette meg kora
torténéseit. Az 6 feljegyzéseiben olvashatjuk, hogy 980-ban, a kereszténység
felvétele elétt Vlagyimir, kijevi fejedelem a palotdja melletti dombra még
felvitette a pogdny bédlvinyokat, igy az si fSisten, Perun faragott szobrat is,
akinek a feje eziistbdl, a bajusza aranybdl volt. A kereszténység felvételének
pillanatitdl fordult a kocka, s ezek a bdlvinyok mdris a megvetés tdrgydva
lettek. Perun szobrdt 16 farkdhoz kétve vonszoltdk a Dnyeper folydig, itot-
ték, ragtak, végiil a vizbe dobtak. Ama balviny hol elsiillyedt, hol a felszinen
tszott. A nép a parton futva, zokogva kovette, s imadkozva hozzd kérlelte,
hogy erejének és hatalmdnak bizonyitékaként bukjon a felszinre és vetédjon
a partra. De Perun végiil nem bukkant fel t6bbé. Ez volt a népi mitolégia
szerint a dont6 jele a kereszténység régi hit folotti gyézelmének.

Perun mellett mds istenségek, Velesz, Dazsbog, Jarila, s szimos félisten, j6
és rossz lelkek egész sora népesitette be az 8si orosz hitvildg peremvidékét,
amely a népi hagyomdnyokban fel-felbukkan a kereszténység idején is. Ha
az orosz gondolkodds gyokereit vizsgaljuk, érdemes szimba venni a pogdny
szakralitds e legismertebb szerepldit.

2.1. Perun fdisten

Perun (/1epyn) — a zivatar, a mennydorgés, a villimlds istene. A néphit sze-
rint a katonai seregek védelmezdje. A kijevivel egy idében a fejedelemség
miésodik legnagyobb virosiban, Novgorodban is feldllitottdk Perun balviny-
szobrdt a Volhov folyé partjdn. A kereszténységre valtva itt is a vizbe don-
toteék a szobrot, amely elmeriilt, de aztdn djra felbukkant. A legenda szerint
akkor egy ember a hidrél buzogdnydt utina vdgva prébdlta elsiillyeszteni, de
Perun elkapta a buzogdnyt és visszalenditette a hidra, ahol a sokasdg dcsor-
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gott. A buzogdny agyon is tit6tt néhdny embert. Perun rdaddsul bosszubdl a
novgorodiakra szellemi és erkolesi vaksdgot is kiildott. Azéta, irja kesertien
az évkonyvird, a novgorodiak minden évben ezen a hidon olyan jitékot szer-
veznek, hogy két csapatra oszlanak, s verekednek egymdssal. Az is el6fordul,
hogy agyon is iiti egyik a mdsikat viaskodds kozben. Osi orosz szokasként
meg is maradt az 6kolharc mint szérakoztatd id6toleés. A jambor évkonyvird
szerzetes természetesen elitélte ezt a durva jdtékot, s a résztvevékben a go-
noszsdg bédulatit vélte felismerni. A pogdny istenség igy transzformalédott
a kés6bbi keresztény interpretdciéban a gonosz megtestesit6jévé. De ami ér-
dekes, Perun bélvdnya, agy ldtszik, az évkonyvirénak és mdsoknak is, nem
csupdn halott, lélektelen fadarab, hanem valésdgos energia. (Ezért tudta visz-
szavetni a buzogdnyt, s megolni embereket dltala.) Jéllehet kevésbé jelentds
volt a neki tulajdonitott er6, mint a kereszténység istenereje.

2.2. Velesz (Volosz) istenség

A régi orosz évkdnyvek Perunnal egyszerre emlitik Velesz vagy Volosz (Benec,
Bonoc) nevét, akit a gazdasig és az dllatdllomdny védelmezéjeként mint ,a
Jjdszdgok istenét” tartanak szdimon. Amikor 907-ben Oleg herceg a cirgradi
(konstantindpolyi) csata utdn a gorogokkel békét kotott, az utébbiak a ke-
resztet cs6kkal illették, az oroszok pedig sajit szokdsaik szerint ,eskiit tettek
Perunra, az & isteniikre és Voloszra, a jészdgok istenére, és megerdsitették a
békekotést” — olvashatjuk a Poveszty vremennih ler (Ilosecmov epemenmvix
nem. Elmiilt idék kronikdja) teljegyzései kozote (Nyesztor 1950: 221). A ku-
taték Velesz alakjdt az 8si medvekultusszal is 6sszekapcsoljak. A medve az
erdé és minden ott €16 dllat gazddja, s személye az ember és a természeti
élélények hatdrdn dllt. A medvekultuszrél a népmesék tandskodnak, ahol a
medve nem csak rettenetes fenevad, hanem a természet ember formdja segité
teremtménye is (Ivanov, Todorov 1965: 163-164).

A késébbiekben, a kereszténység idején, Velesz helyét (az egybecsengés
okdn) a jészdgok védSszentje, szent Viaszij (ceamou Bracuil) vette 4. O ma-
gyarul szent Baldzs, aki Agricola rémai helytart6 idején a negyedik szézadban
élt. A mai Torokorszdg teriiletén sziiletett segitészent. Gégebetegségek esetén
fordulnak hozza. Az illatok védészentje is, mert a néphit szerint megvédi a
nydjakat a farkasoktol.
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2.3. Dazsbog (Dazsgybog)

Dazsbog ([Jasicooe, [laxncobbo2) a termés, az aratds, a nap istensége. Rész-
ben néhdny szldv torzs féistene, igy Vlagyimir herceg 6t is az ,0sszorosz”
Pantheonba emelte. A neve az imaddsdgokbdl ismert kony6rgé igei fordulat-
hoz vezethet§ vissza: Adj, Isten! Add meg, Istenem! (Daj Bog! Podaj Bozse! []aui
boz! Ilooaii booice!) Ez a régi igealakos kérés a Mi atydnkban az egyhazi szlav
nyelven ma is igy hangzik: ,,Otcse nas! Hleb nas naszusnij dazsgy nam dnyesz!”
(«Omue naw! Xneb naw macywmviii 0axcob Ham OHecvly, ,Mi Atydnk!
Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma!”) A népetimolégia Dazsbog
(Dazsgybog) nevét a hasonlé hangzds miatt az esé (dozsgy, 0oorcow) f6névvel
is kapcsolatba hozza.

2.4. Jarila (Jarilo)

Dazsboggal parhuzamosan emlitédik Jarila vagy Jarilo (Apuna, Hpuno), a
termékenység istensége. Az 6 védelmében valtak terméshozéva a foldek, me-
z8k és termékennyé a természet teremtményei, ember, dllat egyardnt. Ezért
kapcsolédik az 6 neve minden olyan széval, amely a tavasszal, a gabona érésé-
vel, sét a szexudlis erével kapcsolatos. A jar (sp) orosz sz6 jelentése a vizpart,
szakadék mellett erd, lelkesedés, tiz (pil, zsar / noin, acap). Allandé fordulat
ma is a jarovoje pole (élettel teli mezd / aposoe none), ami a tavasszal vetésre
kész terméfoldet jelent. De innen van a mi szldvbdl dtvett jerke (apxa) azaz
Lhatal bardny” szavunk is. Emlithetd a jarij (apwiir) melléknév is, amelynek
jelentése erdteljes, bisz, gyors. Az orosz népi eposzok dllatalakjai koziil Jarildval
a kutatdk a bolénybikdt dllitjak parba. A bika a férfierd szimbdluma, s dllan-
do6 jelzéje az orosz népmonddkban is a Jarila istennévre visszavezethetd bdsz,
vad szénak (vad biolénybika: jdr tur / ap myp). Néha a bdsz bolényt a fehér,
aranyagancst (csoda)szarvassal helyettesitik, amit a mesebeli hésnek kell le-
gy6znie, elejtenie (Ivanov, Todorov 1965: 132-133).

Jarila tiszteletére szervezett paraszti iinnepeket csak a 19. szdzadban irtdk
le, amikor a foldmtvesek — ennek az tinnepnek a résztvevéi — mdr nem em-
lékeztek ugyan, ki volt Jarila, de a tavasz tinnepén Oroszorszdg-szerte mds és
mds médon dbrizoltdk. Hol szalmabdbként alakoskodtak vele (v6. magyar ki-
sze-baba), hol férfibabuként tilméretezett fallosszal jelenitették meg, amelyet
eltemettek, elsirattak vagy kinevettek tinccal és sikamlés tartalmu énekekkel
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kisérve a mulatsigot. Ez a Jarila-tinnep Dioniiszosz és Bachus tinnepét idézi,
a bachanalidkat, amelyeket mindig ivdszat és a duhajkodds kisért. A temetés
itt a telet felvalt6 tavasz, a megtermékenyités szimbSlumavi is vélt.

Tovébbi istenségek mint Szvarog (a fény és Dazsbog atyja), Sztribog
(a szelek ura), Horsz (napisten) és mds istenek, félistenek. Ezek eredete, funk-
ciéja sokszor nem egyértelmd, de a fent bemutatott istenségek orosz teriile-
ten mindenhol kézismertek voltak.

2.5. Mokos (Makos)

A kijevi Pantheont, az orosz pogdny istenek csarnokdt az egyetlen néi isten-
ség, Mokos vagy Makos (Mokoww) zirja. Oa specidlisan néi hdzimunkdt,
a szovést, fondst feliigyeld istenné. Ugy gondoltdk, hogy amikor mindenki
alszik a hdzban, Mokos iil le a rokkihoz. De az 6 fondsa szélesebb kontextus-
ban, nem csak hdzimunkakdnt értendé (mitolégiai parhuzamként gondol-
junk a parkdk életfonaldnak fondsdra). Mokos az éjjeli, hdzi torténések fele-
16se. Ugyanakkor a nedves anyafold megszemélyesitdje is. A nedves (mokrij /
moxpuiti) melléknév dsszeftiggésbe hozhaté a nevével. Idével, a poganysdgot
kovetden Mokos alakja a démonikus szellemvildg alacsonyabb szintjére, a
segitd vagy arté lelkek kozé siillyedt, igy szerepe lefokozddott, s hol gonosz,
megrontd hdzi szellemként, hol boszorkdnyként, litéasszonyként jelent meg.
Ekkor a neve Kikimora lesz. Kapcsolatban dllt a vizek néi lényeivel, tiindé-
reivel, a sell6kkel is, akik — a magyar néphittel ellentétben — nem feltétleniil
joszandékuaak voltak, hanem inkdbb a parkdkhoz hasonléan az élet vizének
biibdjos 6rzdi, akik drt6 erével is birtak.

3. Démonok, haizi szellemek viliga

Nyesztor 8skrénikdjdtdl koriilbelil ezer évet kell ugranunk, hogy a 19. szd-
zad mdsodik felében, a 20. szdzad elején virdgzdsnak indulé etnografiai tanul-
mdnyokbdl az orosz hitvildg poginy peremvidékének mdsik, nyomokban,
sz6ldsok, kozmonddsok, taldlés kérdések, népmesei motivumok formdjiban
maig is él8, bdr alacsonyabb szinti rétegének, a démonikus szellemvildgnak a
leirdsdval taldlkozzunk. A 19. szézadban még él6 valésdg volt a népi kultdra,
amely a nemzeti identitds gydkereit kutaté lelkes eurépai szakemberek szd-
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miéra kimerithetetlen forrdsnak bizonyult (v6. Bartdk és Koddly szdzadel6re
es6 népzenei gytijtései). Az idé6 muldsdval a szintén pogdny eredet(i szellem-
vildg és szokdsrend dtszovédott a kereszténység szintén erdteljesen megélt ha-
gyomdnyaival, motivumrendszerével. A kereszténység ezeréves hagyomdnya
a nép vérébe ivédott, de a mélytudatban a poginy nyomok mindmadig hazi
szokdsokként megmaradtak. A pogdny eredeti szellemvildg, a zord, szélsdsé-
ges éghajlati viszonyok kozott nehéz sorban €16, tudatlan emberek 6nmegse-
gitéseként a félelem és tréfilkozds, a szorongdssal és nevetéssel kisért 6rdogi
erdk, a rossz szellemek behdl6ztak a mindennapi tevékenységet. Ahogy egy
orosz sz8las mondja: ,,Imddkozz Istenhez, de az ordigot ne bosszantsd!” (Boey
MOUCH, a Yepma He Hesu!l»)

A szellemvildg tobb kozos jellemzéje koziil az egyik az a hely, ahol a j6
vagy rossz szellem az erejét kifejti. Ez lokdlisan a paraszti gazdasdg fontos
funkci6ju behatdrolt része: a hdz, a pajta, a szér(i, a zord klima mellett a tisz-
tilkoddsban, gyereksziilésben fontos szerepet betoltd szauna-szer(i fiirdhdz,
a bdnya (bans), a megélhetést ad6 erdd, mezd, a vizek vildga stb. A mdsik
megkiilonboztetd jegy, a fent és lent tdjoldsban a foldkozeli lét. A szellemvi-
ldg kozvetleniil a hétkdznapi élethez kapcsolddva fejtette ki erejét. Nem az
égi szférdkban, hanem lent, a f6ldben, a fold alatt, a hdz padozatéban, a fiir-
dé nyirfavesszéiben volt az el6forduldsi helye. Megjelenési formdjuk lehetett
egy kutya vagy macska, a fist, az izzadsdg, a biiz, amely a szellem jelenlétét
bizonyitotta.

3.1.Domovoj

A Domovoj ([Jomosoui) héziszellem a legkozelebb éllt az emberhez. O ahiz
titkos lakéja és birtokosa volt. Minden hajléknak megvolt a sajit Domovoj
szelleme. Kiilonféleképp tisztelték a megszolitisban is. Leggyakrabban ,hdzi-
gazda”, ,nagyapd” volt a neve. Ez a nagy tisztelet annak szélt, hogy a Domovoj
a nemzetség legSsibb alapitéjdt, az istenitett Osatydrt képviselte. A csaldd Ssé-
nek lelke a hdz és a tliz 8rz8je. Ezért a Domovoj dltaldban a ttizhely koriil élt,
a paraszti hdzban a kemence mellett, folott vagy alatt 8rkodott. Szokés volt,
hogy linykéréskor az idegen csaldd feje a hdzba belépve elészor tenyerével a
kemencét simitotta meg, mint egy a Domovoj dlddsdt kérve, az 6 védelmébe
ajanlva magdt. Az egyezség jeleként a menyasszony sziilei a kemence koré iil-
tek. Az Gj asszony a férj hdzdban elsé dolgaként a kemencét érintette meg, sét
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ajandékkal kedveskedett a Domovojnak mint a csaldd &si szellemének. Ilyen
lehetett az Gvre felftizott sés perec, mdshol egy kakas, amit a kemence ald
dugtak vagy kenyér, amit a kemencére tettek. Ez az jelentette, hogy a feleség
a csaldd akaratdnak, szokdsainak, szellemének mindenben aldveti magat.

A Domovoj az dbrdzoldsokban csapzott haju, szakdllas 8sz Gregember.
Keze, ldba sz6r6s, még a tenyere, talpa is. Errél a ldbnyomai tantskodnak
téli idében a hdz melletti havon. Puha sz6r6s kezével néha meg-megsimogat
egy-egy csalddtagot. Aki ezt érezte mdr, tigy szimol be réla, mintha puha co-
bolyprémmel simogatta volna meg valaki. A Domovoj lathatatlan, de folya-
matosan jeleket ad jelenlétérdl. Szerencsétlenség eldrejelzéje is. A hdziak hol
a séhajtozdsit, hol a halk sirdsdt, hol szaggatott jajongisdt halljék. Eszlelik
lépteit, mocorgdsit a kemence mogott, vagy, ahogy az edényeket zorgeti (vo.
Dal 2012: 210).

A hidz joszandéku 6rzdje, aki védelmezi az embert, dllatot, hdziszdrnya-
sokat. Gondoskodik, hogy minden rendben legyen a hdzban. Kedveli a lo-
vakat, bemegy éjjel az istdlloba, tisztogatja Sket, néha befonja a sérényiiket,
farkukat és zabot ad nekik. Meg is kérdezte a gazda, amikor lovat akar venni,
hogy a hdzi szellemnek milyen szin( tetszene. Az Gjsziilott borjut, kiscsikot
bent a hdzban gondoztik a nagy hideg miatt, s ahogy beléptek vele a hdzba,
a kemence tires szdjihoz toltdk a fejét, hogy bemutassik Domovojnak az &
védelmét kérve rd.

A Domovoj minden segitd szindéka mellett néha csalafinta is tudott len-
ni. A tréfi viszont nagy bajt nem okoznak. Ejjelente csiklandozza, csipkedi
az alvékat, kék foltok maradnak a nyomadn, de persze nem fdjdalmasak. Néha
a mellére telepedik valakinek alvds kdzben, ezt onnan tudja, mert nehéz a
légzése. Ha a hdzban valami elvész, biztos, hogy a Domovoj dugta el. Biin-
tetésként képzeletbeli kotéllel a Domovojt az asztal vagy szék ldbdhoz lehet
kotozni egy kis idére. Ekkor az elveszett targy magitdl elékeriil. De ha a
dolog el8kertilt, nem szabad elfelejteni kioldozni a hdzi szellemet — megint
csak képletesen —, mert kiilonben megsértédik és bosszat 4ll.

Ha a csaldd 4j hdzba koltozik, a hiz szellemét magukkal kell vinni. Nem
tal konny( feladat ez, mert a Domovojt meg kell nyerni, hogy szeresse az 4j
helyet is. Ezért ajdndékot kap, példdul kenyeret és s6t vagy cukorkdt, esetleg
vagott dohdnyt vagy egy adag kdsdt, hogy megkedvelje az 4j helyet. Az dtvi-
telre elegendd szdimdra a gazda tenyere, aki tedtralisan el is végzi az ajdndéko-
zds, dtszallitds cereménidjdt.
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3.2. Bajennyik, Bannyik, Ovinnyik, Gumennyik

A Domovojnak vannak a paraszti haz koriil segitdi, akik alacsonyabb ranguiak,
feliigyelik a paraszti gazdasdg épiileteit, meghatdrozott teriileteit. A pajtadr a
pajta, ovin sz6bdl (oeun) az Ovinnyik (Osunnux), a szériiskert felvigydzéja
a szérii, gumno szdbol (eymno) a Gumennyik (I'ymennux). A pajtadr a csiir-
ben, pajtdban végzett munkdt feliigyeli, vigydz a hdziallatokra, az apréjészig-
ra, hogy a réka el ne vigye. A megjelenése sotét szinti dllat, macska vagy kutya
is lehet, de méskor kdcos haju, sz8ros dregember is akir egykori csalddtag
képében. A Gumennyik hasonlé szerepet tolt be a szértiskert munkalatait fel-
tgyelve. A legjelentésebb szerep azonban — a kemény hideg orosz id8jards
miatt — mégis a flirdéfelelsnek jutott. O a fiirdéhiz szelleme, a Bajennyik,
Bannyik (Baennux, bannuk) a szauna-szer(i fiird6, a bdnya (6ans) nevébdl.
A zord klimdja oroszokndl a finnekhez hasonléan a parasztember életében
kozponti helyet foglal el az egyetlen tisztalkoddsra alkalmas hely, a fltott
fiird6kamra, fiird6hdz. A kemény hidegben mids lehetdség nem volt az alapos
tisztidlkoddsra. Az asszonyok gyereksziilése is itt zajlott. Minden hdznak volt
egy kozelben levd kis fiird6hdza, amelyet minden héten szombaton beftitot-
tek. Itt a szaundhoz hasonléan gézfiirdSt vettek, mosakodtak, nyirfavesszével
csapkodtak magukat, hogy kell6képpen testiikben is tisztdn késziiljenek fel a
vasdrnap szent tinnepére. A fiirdébél idénként kirohantak, meghemperegtek
a héban, majd ismét visszamentek g6z616dni. A firdéhdz hasznalatarél mér
a 12. szdzadban Nyesztor is megemlékezik az &skrénikdjaban. A korabeli
kiilhoniak szemében Oroszféldet két dolog jellemezte: a templomok és a fiir-
déhdzak. Ezek a viligmegismerés kognitiv fogalmi rendszerében a FENT és a
LENT fogalmi keret lokdlis szimbélumai (Kévecses 2005: 129-147). A go-
r6g utazok szerint a magasropti szellemiség, az istenhit és a foldi gyonyorok,
a fiirdéhdzakban zajlé pajkos tréfak és vigaszsdgok jellemezték az orosz létet.

A Bannyik nem viseltetett mindig jéindulattal a hdziakkal szemben. A fur-
dét hdrom turnusban hasznaltdk a férfiak, nék és gyerekek, de sohasem késé
este. Negyedik turnusban mér veszélyes volt bemenni a Bannyik miatt. Akkor
furédtek ugyanis a gonosz lelkek, maga a Bannyik is. A negyedik turnusban
firdé embereket a gézben megfojthattik, haldlra égethette a forr viz. Ezért
ezeknek az drté szellemeknek a firdés végén kiengesztelésként ott hagytak
egy kis szappant, vizet, friss nyirfavesszé nyaldbot. A gonosz szellemekkel
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egylitt az orosz ember a fiird§ kiiszobe alatt hagyja a magardl lemosott szeny-
nyet, de a lelki bajokat, gondokat, rossz gondolatokat is.

3.3. Lesij

A paraszti gazdasdgtdl tivolodva az orosz ember életterei koziil a hatalmas
erddségek szellemérdl, a Lesijrél (Jlewiuit) kell sz6lnunk. Neve az erdé (nec)
sz6bdl ered. Leginkdbb magas termetii borzas férfi alakjiban jelenik meg. Az
arca kékes, a vére kék, a szeme z6ld és tiizesen vildgit. Beleolvad a s6tét erdd
stirliségébe. Fontos ismertetdje, hogy a jobb keze a bal ldbdn van, a bal a job-
bon. Ez is jelzi, hogy nem jészandéka szellemlény, 6ssze akarja zavarni az em-
ber gondolkozdsit. Az irdnyok ugyanis nagyon fontosak. A keresztény ember
szdmdra a jobb oldal a hiteles, igaz oldal, jobb kézzel keresztelnek. A bal a
gonosz oldala, az orosz ember, ha tgy alakul mérgében, bal felé kop, mert ott
dll az 6rd6g. Jobb oldalon pedig az 6rzé angyal. A balul elsiilé munka, a bal
labbal felkelés ugyanigy negativ tartalmd, mint a magyar hitvildgban.

Az erd§ a hdz ellentéte. Veszélyes hely az ember szimdra. Ezért az erd§
szelleme is megtestesiti ezeket a sotét szorongdsokat. Alakja felveheti egy
nagy gocsortos fa vagy egy fuszal képét is. ljesztgeti az erd6n jardkat. Kidl-
tozik, fityiil, recseg, ropog, huhog, ezek a hangok mind hallhaték az erd
stirtijében. Ugy rohan végig az erdén, hogy nyomdaban recsegnek, ropognak
a fik, tornek a gallyak. Legnagyobb gonoszsiga, hogy litva az erdében jard
embert mindent megtesz, hogy az eltévedjen, sehogy se tudjon kikeveredni
a fik koziil. Ugy intézi, hogy a kivezetd utat keresve kérbe-kérbe jérjon,
mindig ugyanoda jusson vissza, ahonnan elindult. Fontos népi tudis ezért,
hogyan lehet eltévedve a Lesij figyelmét elterelni és mégis kijutni a rengeteg-
bél: Le kell ilni a legkozelebbi faronkre, levetni minden ruhadarabot, majd
kiforditva tjra felvenni. Ugyanigy forditva, tiltiinkben a jobb kezet a bal l4b-
ra, a bal kezet a jobb ldbra kell tenni. Ha ez hideg idében torténik, a kesztyts
kézzel is ezt kell tenni, s ezt kovetéen megtaldljuk a kivezetd utat. Ezzel azt
mutatjuk, hogy a Lesij szokdsait kévetve, hozz4 hasonlatossd vilva egy rovid
iddre a keresztény ,igazsigot” feladjuk, visszatériink Lesij pogdny vildgdba, s
igy mutatjuk neki, hogy az 6 emberei, a bardtai vagyunk. A régi istenekhez
valé visszatérés, a forditott vildg vardzsereje nyomokban mind a mai napig él.
Gondoljunk az dprilis elsejei , forditott napokra” az iskoldban.

79



Cs. Jonds Erzsébet

A Lesij az erdei dllatok folote is uralkodik. Ha az erdé egyik részérdl a
misikba vindorolnak a vadak, ez azt jelenti, hogy az egyik erdérész szelleme
eltizte a mdsik szellemhez tartozé dllatokat a sajdt teriiletérdl.

Télre az erdé szelleme a fold ald bujik, s a kitavaszodé természettel kertil
eld ismét.

3.4. Vogyjanoj, Ruszalka

A végtelen erddségek mellett a szabdlyozatlan vizek, mocsarak is az orosz
ember életkozegének veszélyes teriiletei. Az erd6k ura mégsem annyira bor-
zalmas, mint a vizek szelleme, a Vogyjanoj (Boosnou). A hiz, az erdd és
a vizek szellemlényei koziil ez utébbi a leggonoszabb. O 4l legkozelebb a
tisztdtalan 1élekhez, az 6rdoghoz. Leginkdbb meztelen férfialakként dbrazol-
jak zold szakallal, nagy pocakkal és az ivaszattdl felpuffadt arccal. A keze
uszonyos ujjakban végz8dik, ezekkel csapkod a vizben, ldba sokszor halfarok
formajat veszi fel. Szokdsa, hogy a fiird6zéket lehtizza a viz ald. Az 6rvényeket
is 6 keveri. De csak azokkal az emberekkel teszi ezt, akik fiirdés el6tt nem
vetnek keresztet és alkalmatlan idében, példdul délben vagy napnyugta utdn
mennek a vizbe. Azokkal is igy tesz, akik nem viselnek keresztet a nyakukban
vagy azt leveszik fiirdés elétt. Ha a megfulladt emberen, amikor kihuzzdk a
partra, karcoldsokat, foltokat ldtnak, egyértelmd, hogy a Vogyjanoj kezébe
kertilt (Makszimov 1994: 71-93). A vizek urdnak a mélyben kristdlypalotdja
van, s a sellék, a vizi tiindérek mind a szolgdlatdban 4llnak. Maga a Vogyjanoj
is olykor sell§, alakot olt.

A nyugati mitolégia szépséges ndéalakjdval szemben a szldv sell8, a Ruszalka
(Pycanka) nem mindig fiatal, rossz szdndéka, természetében a Vogyjanojhoz
hasonlé néi szellemlény. O is haldlra csiklandozza az embereket, a viz ald
hiazza, megfojtja Sket. Néha a Ruszalka kimegy a partra, s a parti fik dgdra i,
ott fésiili a hajdt. Hosszu tincseibél folyik a viz. Ez fontos jelzés, mivel a régi
szldv hit szerint az 6reg fik a halottak lakdhelyei, a viz pedig az élet forrdsa.

A Ruszalkdk olykor ellopjék az asszonyok elkészitett fondsit, s feltekerik
a fak dgaira. Az orosz sell8, a Ruszalka tulajdonsdgai alapjan Mokos istennd-
hoz kapcesolédik. Benne egyesiil néhdny alapvetd szimbélum, amely a nékkel,
a vizzel, az élet forrdsval, a halallal, a fondssal, a sors alakitdsdval kapcsolatos.

A rossz szellemek, igy a Vogyjanoj és a Lesij is harcban dllnak a hdzérz6 j6
szellemmel, a Domovojjal. Képzeletben megjelenitik mindazt a szorongist,
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orémet, bdnatot, ami az egyszer(i orosz ember életét végigkiséri. Megadjak a
biztos magyarazatot a vildg fizikai, természeti, lelki jelenségeire. Mindegyik-
nek megvan a sajdt birodalma, s 6rzik a sajdt tertiletiiket.

3.5. Kikimora (Kikimara)

Az orosz pogdny szellemvildg bemutatdsdt egy a paraszti élettérhez, s azon be-
liil ismét a hdzi tlizhelyhez kapcsol6dé néalakkal zarjuk. O a Makos istenné-
bél hdzi szellemmé ,lefokozbdott”, maddrijesztd kinézett banya, a Kikimora
(Kuxumopa), néi haziszellem, aki f6leg a hazi szdrnyasok elpusztitisdban lu-
das. Neve a visité kidltds, a krik (kpux) és a sotétséget, jelentd mor, mracsnij
(mop, mpaunwiii) sz6bél ered. A Domovojjal ellentétben rosszakaratd nésze-
mély. Az idejét leginkabb fondssal tolti, s hallatszik, ahogy a keze alatt csattog
az orsd, surrog a fonal. Van, amikor éppen a Kikimora rontja el a fondst,
igy bosszantja a hdziasszonyt. Megbetegiti a hdziszdrnyasokat, kérés nélkiil
is megnyirja a juhokat. Megldtni a Kikimordt rokkdjéval a sarokban rosszat
jelent, révidesen halott lesz a hdzban. A lusta hdziasszonyokat azzal biinteti,
hogy nem hagyja a pici gyerekeket aludni, csipkedi, csiklandozza 8ket, azok
igy egész éjjel sirnak. A Kikimora alakja fokozatosan elhalvdnyul a néphit-
ben, sokan csak a Domovoj hdzsirtos feleségének gondoljék. Fokozatosan a
névhasznilata is dtkertilt a népnyelvben a maginak val6, mindig perlekedd,
zs6rtolédd, cstiinya dregasszonyra.

4. Az orosz azonossigtudat és a népi mitolégia

LAz ontudatos ember nevelése nem nélkiilozheti a kontinuitdst az 8sok-
kel, nem létezik anélkiil, hogy népe multjdt, kultdrdjit ismerné” — hangsu-
lyozza egy mai orosz 10—12 éveseknek készitett tananyag (Tyitova 2014).
A népi hitvildg dbrdzoldsa, a hozzd tartozé hiedelmek leirdsa ma djra az
orosz figyelem, a nemzeti 6ntudat 0j alapokon torténé megerésitésének és
az identitds meg6rzésének kozéppontjdban all. A 19. szdzadban lendiilt fel
az orosz folklér kutatdsa. Afanaszjev, Ribnyikov, Kirejevszkij, Dal kutatdsai
utdn Uszpenszkij folytatta az &si hitvildg értékeinek feltdrdsdt. Napjainkban
Szinyjavszkij (Szinjavszkij 2001), Afanaszjev, Makszimov, Ivanov és Toporov
munkdit djra kiadjdk, a pogdny hitvildgra épiilé illusztracidk szdzai tekint-
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heték meg a mesekdnyvekben, tankényvekben, oktatisi segédanyagokban az
internet segitségével is Oroszorszdg szerte mindeniitt. A kereszténység el6tti
Oroszfold hitvildgdnak megismerése szerves része a folklér érzelmi és tuda-
ti identitdst noveld jraélesztésének, egy ontudatos, &si maltjara biszke uj
nemzedék szellemi formdldsdhoz. Az orosz oktatds erre tudatosan és célird-
nyosan torekszik 1991, a Szovjetunié felbomldsa éta. Az oktatds minden
szintjén nagy energidkat fordit az &si kulturdlis értékekre, az erre épiilé haza-
fias személyiségformaldsra.

Szemiotikai szempontbdl a kordbbi, szovjet idészak ,jelromldsival” szem-
ben napjainkban  a jelek felerésitését kovethetjiik figyelemmel. A pogdny iste-
nek, a folklér drt6 és védd szellemlényei jelértéki eszkozokké valnak a nemzeti
identitdstudat Gjbdli megerdsitéséhez.

A jelértelmezd az iskoldskort fiatalsdg, amelynek a befogadéi hori-
zontjihoz igazitjdk a jeltdrgy képi dbrdzoldsdnak stilusdt, elemrendszerét.
Szociokulturdlis hitterét tekintve pozitiv, vonzé vildgot jelenitenek meg ezek
a tudatformdlé ikonikus jelek. Azt bizonyitjak, hogy az orosz ember jelenléte,
hitviliga mdr a kereszténység felvétele elStt is mélyen gyokerezetett, leirhatd,
rendszerbe szedhet6 kulturdlis mintézatot adott. A képi megjelenités a po-
gdny istenek heroikus, mégis emberkozeli tulajdonsdgait emeli ki, a folklér
szellemlényeinek dbrézoldsiban pedig a népmesék vildgdnak tréfds leirdsait,
s a régi orosz vidéki életmdd eszkoztardt fedezhetjiik fel. Az dbrdzolt jeltdrgy
jelentésképzése igy vdlik tdrsadalomlélektani bedgyazottsdganal fogva a mai
orosz tudatformdlds oktatdsban megvalésulé, kozvetett szemidzisdnak fontos
eszkozévé.
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Summary

Culturology in Russian language education.
Pagan elements behind the Russian religious beliefs

Pagan Slavic gods and spirits were first mentioned in the early Russian chronicles
(Old Russian Letopis). The highest ancient god was called Perun but we also know
about many other gods. Veles, Dazhbog, Jaryla and many classes of demi-gods such as
gods-protectors, gods-governors and gods-guardians, also some good and bad souls
were true parts of the native Slavic mythology. Good and bad spirits controlled the
elements, desires and flow of life on Earth and some warded various locations such
as farmlands, houses, forests and rivers. Such native Slavic spirits were Domovoy,
Bannik, Leshy, Vodianoy, Rusalka. Knowing about them are part of the area of
culturology of Russian language education.

Keywords: paganism, christianism, culturology, Slavic gods, folk spirits.
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A szemiotika két legfontosabb jelfelosztisanak
ontoldgiai héttere

Absztrakt

A szemiotika egyik alapvetd jelfelosztdsa szemantikai jellegd, tehdt a jelhordozé és
a jeltargy kozotti viszonyon alapul. Peirce-nél ez az osztdlyozds hdromosztatt: ikon,
index és szimbdlum. Az elsd esetben hasonlésdg 4ll fenn a jelhordozé és a jeltdrgy
kozott, a mdsodik esetben e kettd fizikai egyiittlétben van, és végiil a szimbélum
esetében az ember rendeli hozzd a jelhordozét a jeltdrgyhoz, amellyel ez nincs fizikai
egylittlétben és nem is hasonlit hozzd. E tanulmdnyban a szerz8 megvéltoztatta a
peirce-i sorrendet, és az index, ikon és szimbdlum sort vizsgdlva azt dllapitja meg,
hogy a fizikai egylivé tartozds, azutdn a hasonldsdg és végiil a fizikai egyiittlét és
hasonlésdg nélkiili kiilonallds hdrom allapota éppen azt a hdrom létezési szakaszt
foglalja magdban, amelyen minden egyedi ¢l 1étezd sziikségszertien dtmegy a szii-
letésétdl az elmuldsdig. E kategéridk ontoldgiai hdttere tehdt az egyedi é18 létezd
életfolyamatdnak hdrom alapvetd szakasza, ami aldtdmasztja azt, hogy a jelviszony
csak az €18 vildg részvételével, kozvetitésével létezhet.

A misik alapvetd jelfelosztds pragmatikai jellegli, tehdt a jel és a jelértelmezd
kozotti viszony szolgdl alapjdul. E jelosztilyozdst a szerz8 a jelek haszndlati kore
béviilésének szakaszait szem el6tt tartva alakitotta ki, és igy személyes jeleket, sze-
mélykozi jeleket, kozjeleket és intézményesiilt jeleket vélasztott kiilon az egyes dlta-
lanos tdrsadalomszervezddési formdk szerint, ami e jelfajtdk tdrsadalomontoldgiai
bedgyazottsdgdt mutatja. Az egyediség a pragmatikai jelosztdlyozdssal kapcsolatosan
tobb formdban mutatkozik meg. Elsdsorban a jelhasznalat és a jelalkotds kezdetén, a
hasznélat elsd fézisdban, mivel ekkor még egyedi a hasznélat. Tdrsadalmi élete sordn
a jel haszndlata szélesebb kortivé vélik, és mind a hdrom tovabbi kategéridba bele-
keriilhet. Ezenkdzben azonban az egyes jelek kontextudlis haszndlatdnak egyedisége
er8sodik. Végiil a jelek haszndlatdnak kiszélesedése egytitt jar az adott jelekhez kap-
csolédé konnotdcik megszaporoddsdval, amelyek a jelértelmez8k és jelhaszndlok
egyedi, rdjuk sajdtosan jellemzd jelentésdrnyalatai lehetnek.

Kulcsszavak: egyediség, szemioszféra, szemantikai jelfelosztds, pragmatikai jelfelosz-
tds, index, ikon, szimbélum, 4ltaldnos ontoldgia, tirsadalomontoldgia.
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Bevezetés

A szemiotika kozponti térgya a jelviszony, amely hdrom fontos részviszony-
bél dll. A mindennapi jelszemléletbdl ered az ezzel szembendlls, téves el-
jards, hogy a jelviszony egészének vizsgdlatdt hdttérbe szoritjdk kizardlag a
jel vizsgilatinak javdra. A hdrom részviszony koziil — torténetileg is — a jel
és a jeltdrgy kozotti viszonyra irdnyult a legnagyobb figyelem. Ezt jél bizo-
nyitja a kozépkorban széles korben ismert, alapvetd latin szemiotikai tétel:
aliquid stat pro aliquo, amely szerint egy valami 4ll valami mds helyett. Ez a
tétel Augustinustdl (De doctr. Christ. 2.1.1) épputigy szdrmaztathaté, mint
Quintilianustdl (Znst. oratoria, 5, 9.9). Ok viszont bizonyosan csak kozveti-
t6k, mert gordg, és ezen beliil alighanem sztoikus vagy epikureus forrdsokbdl
meritettek. Az egyik dolog itt a jelet jelenti, mig a mdsik azt a dolgot, amelyet
jeltdrgynak neveziink. A jel jelentése err8l kozvetit valamit a jelértelmezének
vagy a jelhaszndlénak. Ami a latin tételbdl kimaradt, az éppen a jelértelmezd
vagy jelhaszndl4, mint a jelviszony harmadik alkotéeleme, akinek a jelentés
sz6l. Ily médon e tétel is a jelviszony héttérbe szoruldsardl szdl. Valjaban a
latin tétel csak az egyik részviszonyt, éspedig a szemantikait ragadja ki a jelvi-
szony hdrom részviszonya koziil, és ezdltal er6sen leegyszertsitd.

Az augustinusi tétel mdsik leegyszer(isité mozzanata az, és ez a kozépkori
szemiotika jelentds részére jellemzd, hogy nem lehet differencidlni a jel két ré-
sze, tehdt a jelhordozé és a jelentés kozott. E vonatkozdsban Charles Sanders
Peirce munkdssiga hozott 4ctorést, aki ezt a kiilonvalasztdst hangsdlyosan
elétérbe allitotta. Ezzel lehetévé valt a szintén 4ltala kifejlesztett szemantikai
jelosztdlyozdsnak — az ikon, az index és a szimbdélum kiilonvilasztdsinak —
a megszildrditisa. A szemantikai reldci6 a jelhordozé és a jeltargy kozotti
viszonyon alapul. Ez a viszony a jelhordozé és a jeltdrgy kozote lehet olyan,
hogy egy fizikai 6sszefiiggésben vannak, és ekkor indexikus a kapcsolat; le-
het hasonlésig a jelhordozé és a jeltargy kozott — és ilyen esetben ikonikus
viszonyrdl beszéliink; és végiil van az az eset, amikor egyik ilyen reldcié sem
all fenn, vagyis ha az ember maga rendeli hozz4 a jelhordozét a jeltdrgyhoz
hagyomany vagy dontés alapjdn.

E szemantikai jelosztdlyozdsnak nagyon erds ontoldgiai bedgyazottsdga is
van. Ennek bemutatisa e tanulmdny egyik f6 céljit képezi. E bedgyazottsig
ravildgit arra, hogy a szemantikai jelosztdlyozds a szemiotikdban lehetséges
tovabbi jelosztélyozdsok kozott is kiemelkedd jelentdségi.
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A jel hasznél6i korének nagysigdn alapul6 pragmatikai jelfelosztdst A jeltd!
a kddig. Rendszeres szemiotika (2013) cimi konyvemben én vezettem be. Ez
a pragmatikai jelfelosztds tehdt a jelviszony ama részviszonydn alapul, amely
a jelértelmezd vagy jelhaszndl6 és a jelhordozé kozote dll fenn. Ha a jelhor-
dozét és jelentését csak egy ember ismeri és haszndlja, akkor személyes jelrdl
beszéliink. A személykozi jel olyan jel, amelyet mar legaldbb két ember hasz-
ndl. A kézjel mdr egy egész tdrsadalom szdmdra ismert, mondhatni nyilvé-
nos, vagyis dltaldnos hozzaférési jel. A kozjeleknek egy része kiemelkedik és
ennek sordn védetté valik. Az ilyen jelek az intézményesiilt jelek vagy jelin-
tézmények. Ez a mdsik olyan jelosztilyozds, amelynek ugyandgy jelentds on-
tolégiai, kozelebbrdl pedig tirsadalomontolégiai bedgyazottsdga van, mint
a szemantikainak.

A pragmatikai jelfelosztdsnal is fontos a jelhordozé és a jelentés szétvalasz-
tisa. Gondoljunk arra, amikor valaki egy olyan jelhordozét, amelyet az egyik
jelviszonyban mdr kozjel részeként haszndlnak, személyes jelként haszndl, te-
hdt az dltala neki tulajdonitott jelentést rajta kiviil mds személy nem ismeri.
Igy akr egy intézményesiilt jel jelhordozéjét is fel lehet hasznalni egy mésik
jelviszony keretében. E példék titkrében mutatkozik meg, hogy milyen fon-
tos pragmatikai viszonylatban is a jelentés és a jelhordozé kiilonvilasztdsa.

I. A szingularitds mint ontolégiai téma

Az egyediség vagy szingularitds mint metafizikai téma fontossiga egyrészt
nyilvanval6vd vélt ama filozéfiai vonulatnak az eredményei nyomdn, amely-
nek keretében Platéntdl Arisztotelészen, Karneadészen, Aquinéi Szent Ta-
mdson és Spinozdn keresztiil egészen Hegelig az dltaldnos természetének
megragaddsira torekedtek. Ennek folyomdnyaként e filozéfusok — filozéfiai
logikai kovetkezményként — foglalkozni kezdtek az egyediség értelmezésének
lehet8ségével is. A korai nagy ontolégidk azonban gy jottek létre, hogy a
megalkotéik, akdrcsak a tudomdnyok teriiletén dolgozé kortdrsaik, egydlta-
lin nem voltak tisztédban az él6 anyag jelenségeivel és torvényszertségeivel.
Masrészt az egyén, az egyéniség a vdrosi kultira terjedése és a gazdasdg dlta-
linos fejlédése kovetkeztében mindinkdbb megszabadult a kozosségi kotelé-
keitdl, és ez felvetette az egyes emberek egyediségéhez kapcsol6dé filozéfiai

kérdéseket.
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A kiilonféle valldsi magyardzatok bevondsa és burjinzdsa az ékorban és
a kozépkorban j6l mutatta a filozéfia majdnem teljes tehetetlenségét az élet
jelenségeivel szemben, ami példdul az emberi szervezetnek a géphez valé ha-
sonlitasiban is kifejez6date. Eppen ez a helyzet kezdett el lassan megvéltozni
1828 utdn, amikor Wohler elédllitotta az elsé szerves vegyiiletet laboraté-
riumi Gton. Bdr a XIX. szdzadban még nem ldtszott a lehetéségek végtelen
sora, de a szerves kémia és a bioldgia nagy kozos teriiletének kialakuldsa mdr
elkezdédott, amely olyan 4j tudomdnyok kialakuldsdt alapozta meg, mint a
molekuldris biolégia vagy a genetika. Mindez elvezetett a bioldgiai egyediség
(individualits) fogalmdnak jobb megértéséhez, bar ennek az titnak még csak
az elején jarunk.

Az individualitds elemzésének teriiletén jol meghgyelhetd a régi és az
Uj, kortdrs ontoldgia dsszekapcsoldddsa és kiilonbsége is. A régi ontoldgia,
amelynek kozéppontjdban az dltaldnos mellett a létezd, valamint kettejiik
viszonydnak megragaddsa allt, az dltaldnos felSl, mindenekel6tt annak el-
lentéteként fogta fel az egyedit. Ezzel szemben az j ontolégidban az egyedi-
ség tobbféle, mert az egyedinek bioldgiai és tdrsadalmi gyokerei is lehetnek.
De még fontosabb véltozds, hogy a vallds dominancidjinak megsziinése, a
philosophia ancilla theologiae est elvének lehanyatldsa utdn — a tudomdnyos
eredmények egyre nagyobb halmazdra tdmaszkodva — a 1ét szerkezetében
emergenciaszinteket mutattak ki. Ilyen kezdeményezések mar Schelling élet-
mivében is felbukkantak, mikozben Hegel, aki az 6 tanait sok tekintetben
tovabbfejlesztette, ebben ellentmonddsosan kovette. A XX. szdzadban az
emergens fejlédés témakore a metafizikai torekvések integrdns részévé vilt.

Az emergenciaszintek feltételezése azt jelenti, hogy ugyanarra a kérdés-
re nem ugyanazt a valaszt adjuk az egyes szinteken, mert mdsfélék a létezd
alapvetd viszonyai. Ha van €18 anyag is, akkor ennek vildgdban a szerves
anyaghoz tartozé egyedi létez8 hdrom viszonyban 4ll: a szervetlen léthez és
a kiils6 szerves léthez, és ezeken feliil még kordbbi 6nmagdhoz is viszony
flizi. Ez utdbbi viszonyt az elegendd mértékd méssdg teszi lehetévé. A szer-
vetlen természetben 1évé egyedi szervetlen létezének csak két viszonya lehet:
a szervetlen természet tobbi részéhez és a szerves természethez, mikozben
onmagihoz nem viszonyul. Egy nagyobb szikla fizikai egységet alkot egészen
addig, amig valamilyen eréhatdsra le nem hasad beldle egy kisebb sziklada-
rab, amely — akdrcsak az el6z6 egész — egyedi létezének tekinthetd. E kiilon
palydra keriil6 szikladarab, mikozben hasonlé marad ahhoz, amelyrél levilt,
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a kornyezetének viszonylagos mdssdga miatt — mds kiils behatdsoknak kitéve
— folyamatosan médosul és egyedibbé vélik. Ugyanakkor a szervetlen egyedi
létezd az egyediségnek azt a fokozott, gazdagabb dllapotdt, amelyet az él§
egyed létezésének cstcsdn elér, soha meg sem kozeliti, bele sem keriil abba.
A szervetlen természet egyedi létez8inek mint egyedi létez6knek csak két [ét-
szakasza van, és valtakozik: kilépés a fizikai egységbdl 6ndllé palydra és belépés
valamilyen fizikai egységbe az 6ndll6 pélya megsziinése drdn. Anaximandrosz
egyetlen fennmaradt eredeti toredékében ez az aspektus is benne van: ,,valami
egy¢b apeiron természet, amelyb6l létrejon valamennyi égbolt és a benniik levé
kozmoszok. Amikbdl keletkeznek a dolgok, azokba torténik a pusztuldsuk is
sziikségszertien’...” (Kirk et al. 1998: 183). A , dolgok” vagy létez8k kiemel-
kedése a szubsztanciabél torténik, és elmulasuk sordn abba térnek vissza.

Az ontoldgia az egyediséget az emergens fejlddés mibenlétének megértése
és filozéhai fogalmdnak kidolgozdsa dsszefiiggésében is vizsgdlhatja. Itt ter-
mészetesen még didhéjban sem lehet dttekinteni azt a folyamatot, melynek
sordn a szervetlen 1étbdl kiemelkedett a szerves, és azutan abbdl a tdrsadalmi
létszint. Mivel a szemiotika a szemidzis létét csak a két utébbi létszinten tart-
ja lehetségesnek, ezért e tudomdny szemszogébdl e két létszint kozelebb 4ll
egymdshoz, mint az él6 anyag az élettelenhez. Ime egy példa arra, ahogyan a
tudomdnyokbdl egy 4j ontolégiai kérdés — a létszintek egymdstdl valé tdvol-
saginak kérdése — felvetddik.

A biolégidban a fajok fennmaraddsdnak vizsgélatdban egyre nagyobb sze-
repet kapott az egyedek lét- és fajfenntartdsdnak vizsgilata. A tdrsadalomtudo-
médnyokban a struktirdk és rendszerek kialakuldsa és miikodése mellett egyre
nagyobb teret kaptak az egyén sorsdval foglalkozé pszicholégiai és szociolégiai
vizsgdlatok, amint azt Durkheimnek az 6ngyilkossdgrél sz6l6 alapvetd mive is
jelezte. Az autoriter személyiség elméletével foglalkozé kutatdsok mar mutat-
tdk, hogy a tdrsadalmi véltozdsokat nemcsak a tomegek cselekvési formdinak
feltdrdsin, hanem a személyiség alakuldsdnak vizsgilatdn keresztiil is meg lehet
kozeliteni. A filozéfia kiilondsen a romantika korszaka éta mind tobbet foglal-
kozott a személy, a személyiség és az egyén fejlédésének kérdéseivel. E teriileten
a mélylélektan 6ridsi véltozdsokat hozott, és olyan hosszantartéan és mélyen
inspirdlta a filozéfidt, hogy az még ma is tart. A pragmatikai jelfelosztds képes
e véltozdsok egy szeletét a szemiotikdn beliil leképezni.

A kortdrs filozéfusok koziil — mdsok mellett — Gill Deleuze tett jelentds
erdfeszitéseket arra, hogy az egyediség ontolégiai problémadjaval foglalkozzék.
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Az olyan direkt eréfeszitések mellett azonban — mint példdul az esemény fo-
galma, a személyiség szerkezetének vizsgdlata, és a mualkotds egyediségének
létrejotte —, szdmos olyan teriilet alakult ki, amely az egyediség, az individu-
alitds filoz6fiai dtgondoldsdhoz adott dsztdnzést.

Az egyediség mibenlétével kapcsolatos filozéfiai eréfeszitések azonban
olyan teriileteken is megmutatkoznak, ahol ez nem kozvetleniil metafizikai
vagy ontolégai problémaként vetddott fel. Az emberi személyiség fogalmi-
nak filozéfiai kidolgozdsa nemcsak a megismerés mechanizmusdnak tovébbi
kutatdsahoz, az emberi tudds szerkezetének megyvildgitiséhoz, hanem az in-
dividualitds tisztdzdsihoz is fontosnak bizonyult. A személyiség fejlédésében
taldn kialakul olyan modellszertiség, amely a tdrsadalomontolégiai létszinten
til, tehdt a bioldgiai individualitds kérében is érvényes lehet.

Az individualitds kibontakozdsdnak most kévetkezd ontolégiai megko-
zelitése egészen rendhagyd. Egyrészt abban rendhagyd, hogy a szemiotika
teriiletérdl indul a gondolatmenet. Mdsrészt abban is, hogy Peirce ismeretel-
méleti gondolatait veszi alapul, beleértve persze azok filozéfiatorténeti gyo-
kereit is.

IL. A szemiotikai kiindulépont az egyediség fejlédésének
értelmezéséhez

A jeltudomdnyon beliil az egyik legjelentdsebb jelosztalyozdst Peirce vezette
be, amikor megkiilonboztette az ikonikus, indexikus és szimbolikus jeleket.
E jelek kozotti kiilonbséget aszerint hatdrozta meg, hogy milyen viszony 4ll
fenn a jel egyik alkotéeleme, a jelhordozd és a jeltirgy kozote. A bevezetd
részben e felosztds alapjdt mdr idéztem. A szemantikai felosztds kategéridi-
nak filozéfiai héttere azt sugallta, hogy taldn dltalinosabb jellegiik is lehet,
mint a szemantika szférdjdban hdrom jelcsoport megjelolése. Jelen ontoldgiai
elemzés éppen ebbe az irdnyba halad. Ugyancsak vizsgdlja roviden azt is,
hogy e hdrom kategéridnak egytitt valéban csak az élet szférdjiban, vagyis
a szemioszférdban van-e helye. Abbdl kévetkezéen, hogy a szemiotika 4llds-
pontja szerint a szemidzis, a jelkeletkezési folyamatok dsszessége egybeesik az
élovildg sztérdjaval, mar kovetkezik az, hogy a vélasz igenlS. Megvizsgalandé
azonban az, hogy az ismeretelméleti és a filoz6fiai logikai vizsgdlédds ezt az
allitdst aldtdmasztja-e.
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1. A szemantikai jelosztdlyozds harom alapvetd kategéridja Peirce-nél

A szemantikai jellegii jelosztdlyozds azt rogziti — mint mdr utaltam rd —,
hogy milyen viszony 4ll fenn a jeltirgy és a jelhordozé kozott. Az els eset
az, amikor a jeltdrgy és a jelhordozé kozotti valamilyen méreékii hasonlésdg
all fenn, mint ezt mdr kordbban szintén kifejtettem. Az ilyen jelhordozéval
rendelkezd jel az ikon, amelynek a jelentését ez a hasonldsdg befolydsolja.

A misik eshetdség az, hogy a jeltdrgy és a jelhordozé fizikailag egytitt van.
Peirce hangsulyozza, hogy ,,az index fizikailag 6ssze van kapcsolva a targydval;
Sk ketten szervesen osszetartozd part alkotnak, de az értelmezd szellemnek
ezzel a kapcsolattal semmi mds teenddje nincs azon kiviil, hogy észreveszi,
miutdn az elddllt.” (CP 2.299). Mdsutt kibéviti a fizikai 6sszetartozds fogal-
mat azzal, hogy jeltdrgy formdlhatja a jelhordozé, ,valésigosan befolydsolja
azt” (CP. 2.248), ami egyébként is kovetkezik a fizikai egytittlétiikbél. Eb-
bél egyébként a kettd kozotti hasonlésig valamilyen mértéke is kovetkezik.
Peirce még azt is hangsilyozza, hogy az indexikus jel jeltdrgya sohasem dlta-
lanos, hanem mindig egyedi dolog, vagy egyedi dolgok halmaza (CP 2.306).
E beldtdsnak, mint majd azt ki fogom mutatni, fontos szerepe van az emberi
érzékelés szemiotikai és episztemoldgiai értelmezésében. Az €16 természetben
féleg ez a két jel, az index és az ikon fordul el6.

A harmadik eset Peirce szemiotikdjdban az, amikor a jeltdrgy és a jelhor-
dozé kozott sem fizikai osszekapesolédds, sem pedig hasonlésdg nincs. Az
ilyen jel a szimb6élum, amelyet az ember maga rendel hozz4. Igy a jelentését
valamilyen szokds, rendelkezés vagy szabdly hatirozza meg. Ez a jel szinte
kizirélag csak az emberi tirsadalom létszintjén fordul elé. A szemantikai
jelosztalyozds e hdrom kategéridjdn kiviil azért nincs negyedik vagy 6todik,
mert nincsenek olyan esetek a jeltdrgy és a jelhordozé kozotti viszonyban,
amelyek ezek bevezetését megalapozndk.

Ezt a peirce-i sorrendet oly médon viltoztatom meg, hogy elsé helyre az
indexikus, a mdsodik helyre az ikonikus és a harmadik helyre a szimbolikus
jelet teszem. Ez a sorrendvéltoztatds teszi lehet6vé e jelfelosztds ontoldgiai
hétterének feltarisat.

2. A peirce-i jelosztalyozds filozéhatdrténeti elézményei

Peirce nagyon alaposan tanulmanyozta Kant f8mavét, A tiszta ész kriti-
kdjdt. ,Filozéhai anyatejnek” nevezte, és a jobb megértés végett a mii egyes
részeit magdnak le is forditotta angolra. E filozéfidt azonban mdr az elsé kor-
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szakdban meghaladta. A mésodik korszakdban pedig hegelidnusnak vallotta
magdt, tehdt a kanti filozéfia hegeli kritikdja dltal vigott dsvényen haladt
tovabb.

Az ismeret Utjdnak kanti felosztdsa — szemlélet, értelem és ész — voltakép-
pen hdromosztat, ahol a szemlélet teriilete erésen meg van csonkitva. Ha-
sonléképpen hdromosztati szakaszoldst taldlunk Hume-ndl, aki felébresztette
Kantot a ,dogmatikus szendergésébdl” és uj, kritikai filozéfidjdnak kialaki-
tdsdra Osztonozte.

Miar a kanti filozéfia ama Gj alapkérdése, miszerint ,hogyan lehetségesek
a priori szintetikus itéletek?” arra utalt, hogy Kant sem az ismeretek egye-
diségének, sem pedig dltaldban az egyediség problémdjinak nem szentelt
jelent8s figyelmet. A magdnvalé dolog feltételezése miatt az egyediség, az
egyedi ismeret egyrészt lehetetlen. Mdsrészt a Kant dltal felvdzolt megisme-
rési folyamatban az a méd homdlyban marad, ahogyan az emberi ismeret
egyedisége kialakul. Val6jdban errdl az egyediségrél nem tudunk semmit,
hiszen az érzékszervekben megjelend érzéki benyomdsok mdr formdt kapnak,
és ez a formaadds az ember gondolkodisa, szellemi tevékenysége, egészen
pontosan az észben foglalt meghatdrozd, dltalinos jellegli kategéridk feldl
jon. Ezzel val6jdban Kant teljesen kizdrja egyedi jellegli ismeretek létjottét,
hiszen az emberi elme, kizelebbrél az ész dltalinos kategéridi adnak formdt
az érzékszerveken keresztiil bedmlé érzeteknek. Az ismeretelmélet egyik f6
feladata éppen az volna, hogy meg tudja magyardzni azt, hogyan bontja ki
az elme a mindig egyedi megjelenésii ismeretbdl a benne meglevé dltaldnost
is — mert csak igy tudja a maga teljességében felhaszndlni, illetve mds ismere-
tekkel dsszekapesolni. Miutdn valéjaban Kant az egyedit, az ember megisme-
16 appardtusa elé keriil6 dolgok egyediségét nyilvinitja megismerhetetlenné,
igy valik szdmos filozéfiai utddja és kovetdje szimara logikailag ellentmondd-
sossd a magdnvalé dolog. Ez ugyanis — hegeli llaspontrdl is nézve — csak az
egyediséget tartalmaznd, mik6zben az dltaldnos forrdsa az emberben, egészen
pontosan az észben lenne.

Mar a magdnval6 dolog fogalma dtvezet benniinket az ontoldgiai kérdés-
feltevésekhez, pontosabban vezetne, ha nem éppen a kanti séma nyilvdnitand
lehetetlennek az ontoldgia miivelését azzal, hogy a létez6t 6Gnmagiban meg-
ismerhetetlennek nyilvanitja. Ez az 4llispont azonban egyrészt logikailag vélt
tarthatatlannd, mint azt Peirce is kimutatta, mésrészt pedig ismeretelméleti
szinten legkésébb a Gestalt-pszicholégia létrejottével a maradék timpontjait
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is elvesztette. E fontos pszicholdgiai irdnyzatra épiilt rd azutdn a hallgatéla-
gos tudds elmélete, amely dltal viligossd valt, hogy a kanti ismeretelmélet
csupdn a fokalis figyelemmel észlelt és igy propoziciondlis itéletekbe foglal-
haté tuddssal szimolt, és nem vette figyelembe a periférikus észlelés tényét és
kovetkezményeit, amelyek a hallgatélagos tudds forrdsdul szolgdlnak. Kant a
szkeptikus kételyek nagyon jelents nyomadsa alatt félretolta a Leibniz dltal
részletesen leirt ,kis észlelések” tényét és ismeretgyarapité hatdsdt, és azok
filoz6fiai jelentSségét lebecsiilte. Igy a periférikus latds adta hallgatélagos tudds
nem is keriilhetett napirendre, holott mdr ez er6sen kétségessé tette volna a
kanti ismeretelméleti koncepciét, mint ahogy a szkeptikus poziciét is. A kanti
filozéfia nyelvfilozéfiai dtértelmezése sem sokat segitett az egyediség ontold-
giai tdrgyaldsinak a kanti filozéfia perspektivdjiban valé jrapoziciondldsin,
hiszen nem adta vissza a szabad megitélés lehetSségét. Karl-Otto Apel fellé-
pésekor még kisértett a Sapir—Whorf-hipotézis is, miszerint mindenki agy
ldtja a vildgot, amilyen nyelvet beszél. Ezt a hipotézist azonban mar in statu
nascendi jelentés mértékben gyengitette az az egyszert statisztikai adat, hogy
az emberiség tobbsége — mintegy 70 szdzaléka — mdr eleve tébbnyelviiségben
élt és nevelkedett. E tobbség tagjai nem voltak tehdt egyetlen nyelv foglyai,
kovetkezésképpen — feltéve, de nem megengedve, hogy a Sapir—Whort-
hipotézis igaz —, a vildgldtdsuk is a nyelvek alapjan kiilonb6z6 mértékben
szinoptikus volt.

III. A peirce-i kategéridk helye és jelent8sége az egyediség
ontolégidjiban

A modern bioldgia feltdrta, hogy a gének az élélények fajfenntartdsa so-
ran meghatdrozzik az utdédok felépitését. Ez a meghatdrozottsdg az utéd
életének legkordbbi szakaszdban erésebb és az egyedisége ekkor még nem
kifejlett. E szakaszban még fizikai egyiittlét is egybekapcsolja az el6dot és az
utédot. A DNS megdupldzza nmagdt, igy megteremti a feltételeket az utéd
létrejoteéhez, mikdzben az még nem vilik ki fizikailag az el6d testébél. Ezt
koveti a szétvdldssal kezd8dé életszakasz, amikor a kozvetlen fizikai kapcso-
lat megsziinik, és az egyed 6ndllé életpdlydjdt elkezdi, melynek egyediségét
a belé dtorokitett DNS korldtozza, mikdzben szavatolja a hasonlésdgot. Az
dllatokndl ez a peték vagy tojdsok lerakdsat, vagy az utéd fiziolégiai megszii-
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letését, az anyadllat testébdl valé kikeriilést jelenti, mig a névényeknél a mag
kiilonvéldsit a novénytdl. Végiil az utdd azzal is teljesiti a hivatdsit, hogy
tuléli az elédoe, és ezzel eljut abba az életszakaszba, amelyben mdr nincs ki-
hez hasonlitson, legaldbbis az idSbeli el6doket tekintve. Ebben a kiteljesedési
folyamatban, annak minden szakaszdban az él6lény egyedisége erésodik és
gazdagodik.

Az egyed életének elsd szakasza az el8d és az utdd fizikai egyiittléte miatt
— pl. a mag a novényen levé tokban van, az utédallat az anya méhében — az
indexikalitds dllapotdnak felel meg. A fizikai egységbél val6 kivalds eredmé-
nyezi a médsodik allapot, a hasonlésdg kezdetét. Az elsé dllapotban is van
hasonlésdg, de a fizikai egyiittlét a domindns, és ez még befolydsolhatja a
hasonlésdgot is. Ez a lehetdség a szétvdldssal radikélisan lecsokken, és az utdd
onallé élete, és ezzel a hasonldsdg csokkenése elkezdddik, hiszen egyedisége
tovabb erésédik. Ez a mésodik szakasz tehdt az ikonicitds, vagyis a hason-
16sdg dllapotdnak felel meg. Az ikonicitdson beliili hdrom fdzis — a kozeli
hasonlésdg, amelyet a mdsolatszer(i ikonicitds fogalma jelol a szemiotikdban,
a diagramszer(iség (diagrammatikussdg), amely mdr csak strukturélis hason-
l6sdgot jelent, és végiil a metaforikussdg vagy metaforikus jelleg, amely mdr
csak egészen csekély mértékd hasonldsdgra utal — jél kifejezi a hasonlésig
csokkenésének folyamatat. Igy ez a hdrom kategéria is alkalmas arra, hogy az
egyedi létezd valddi életszakaszait jeldlje.

Az ikonicitds vagy hasonlésig nem a mdltra utal, de az viszont kétségte-
len, hogy az egyedi malt dimenzidja az elkezd6désével nyilik meg az egyed
szdmadra, hiszen ezt — mdrmint a sajit egyedi multat — az indexikalitis dllapo-
ta, mely a k6zos mult sziilShelye, még nem teszi lehetévé. Mivel az ikonicitds
szakasz a kiilonvéldssal kezdddik, és ez egyben az egyedi élet, és igy ezzel
egylitt az egyed maltjinak is a nyitdnya.

Végiil a harmadik életszakasz, amelyben az utéd madr elédje nélkil él,
a szimbolicitds szakasza, amelyben mdr nem hasonlithat idébeli el6dre, hi-
szen az mér eltdnt az él6k sordbél. Ezzel teljesiil ki a sajét magdhoz valé vi-
szonya is, mivel az kordbban nem lehetett teljesen 6ndll6 viszony az elédjéhez
val6 hasonlésdga miatt, mert azon keresztiil 8hozz4 is viszonyult. A szervet-
len természetben ez a harmadik szakasz hidnyzik, bdr az els6 ketté jelen van,
mivel az odatartozé egyedi létezdk fizikai egységet alkotnak, illetve egymdsra
hasonlithatnak, bdr nyilvdnvalé, hogy bioldgiai értelemben vett bonyolul-
tabb egyediségiik nincsen.
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A fentick alapjdn igaz minden €16 egyedi létezdre, hogy életének hirom
szakasza van, éspedig az indexikalitds, vagyis egy fizikai egységben a sziilével,
azutdn koévetkezik a hasonlésdg szakasza a sziil6kkel, majd az eléd elmuldsa
utdn a szimbolicitds életszakasza kovetkezik el, amelyben mdr nincs sem fi-
zikai kozosség, de mér tényleges hasonlésdg sem az eléd él6lényhez. Ebbél
az is ldthaté ugyanakkor, hogy az egyediség eme életszakaszai és igy az azo-
kat jel6l6 harom kategéria — indexikalitds, ikonicitds, szimbolicitds — egytitt
ugyanugy csak az élet szférdjiban, vagyis a szemioszférdban érvényesek, akar-
csak magdban az eredeti szemiotikai alapértelmezésben.

Az egyediség létezésének szakaszaibél kovetkezik, hogy nem lehet egye-
diségrél ugyanabban az értelemben beszélni az élettelen természetben, mint
az élében. Az él§ egyediségének és az élettelen egyediségének viszonya az uj
ontolégia egyik kulcskérdése. A sziikségszertiség benne van az élében is, de
korldtossiggal. Az egyedi a sziikségszerti és a korldtossdg ellentétes egysége.

IV. A pragmatikai felosztds tirsadalomontolégiai hittere és az egyediség
szerepe

A szemantikai jelfelosztds kategéridinak eme egészen dltaldnos jellege és ér-
vényessége alapjdn joggal vetédik fel a kérdés, hogy van-e a pragmatikai jel-
osztdlyozds kategéridinak — tigymint a személyes jel, személykozi jel, kozjel
és jelintézmény meghatdrozott fogalmainak — hasonlé mértékben altaldnos
érvénye és ontoldgiai megalapozottsiga? Ugy tiinik, hogy e kérdésre igenl§
vélaszt lehet adni.

A pragmatikai jelfelosztdsndl hdromféleképpen is jelen van a szingularitds
mozzanata. Az egyik és a legalapvetdbb koziiliik a haszndlat egyedisége. A jel-
alkotés kiindulépontja gyakran a kezdeti egyedi hasznalat. A jelhordozénak
Gj jelentéssel valé felruhdzéddsa is gyakran egyedi jelhasznélattal kezdédik
és ebbdl béviil tovdbb. A hasznilatba vétel tehdt a személyes jel pragmatikai
poziciéjabdl indul, amely olyan jel, amelyet csak egy ember ismer és hasz-
nél, és sem a jelhordozéjdt, sem a jelentését mds nem ismeri. A személykozi
jelnél, amely mér legaldbb két személy szdmdra ismert, ez a fajta egyediség
elttinik. A jelek haszndlatdnak — tarsadalmi életének — kibontakozésa gyakran
a haszndlat dltalinosoddsinak ezen a nyomvonaldn halad tovabb a kozjellé
és az intézményesiilt jellé véilds felé. Az egyediség mdsodik mozzanata abban
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mutatkozik meg, hogy az ember megsziiletésétdl kezdve a csecsemd- és kis-
gyermekkordn 4t az idés kordig terjedd idészakban gyakran a személyes és a
személykozi jelek megtanuldsatdl indul el és fejlédése sordn egyre tobb kozje-
let és intézményesiilt jelet sajdtit el, és igy tesz szert a kultdra szimdra immdr
szélesebb korben elérhetd elemeire. E felosztds kozvetlen tdrsadalomonto-
l6giai hattérrel bir, mivel a tdrsadalom egészen dltaldnos szervezédési for-
midihoz kapcsolddik. De mindekdzben sajdt egyedisége a jelek kontextudlis
haszndlatdban erésodik, tehdt a kozte és az egyes jelek kozotti viszony vélik
egyedibbé, tehdt a szingularitds ontoldgidja is érvényesiil benne..

A pragmatikai jelosztdlyozdsban az egyediség harmadik mozzanata az, hogy
a jelek haszndlatdnak kiszélesedése egyiitt jar a konnotdciék megszaporoddsd-
val is. Ez szorosan osszefligg a mdsodik mozzanattal, mert az annak keretében
létrejové Gj haszndlat a konnotdcidk keletkezését is timogatja. A személykozi
jeleket, kozjeleket és jelintézményeket haszndlé személyek, mikdzben isme-
rik annak alapveté jelentését, mind-mind egyedi konnoticidkat, jelentésdr-
nyalatokat is fiznek hozzdjuk. A jelhaszndlat dltaldnosoddsa tehdt lehetdséget
teremt az adott jelhordozékhoz fiz6d6 egyedi konnotdciék gyarapoddsihoz
is. Az egyéni fejlédése sordn az ember a személyes jelektdl a személykozi jele-

ken 4t halad a kozjelek felé.
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Summary

The ontological background of the two most important sign
classifications of semiotics

One of the fundamental sign classifications of semiotics is of semantic character and
thus it is based on the relationship between the sign vehicle and the object of sign.
In Peirce’s semiotics, this classification consists of three categories: icon, index and
symbol. In the case of iconic signs, there is similarity between the sign vehicle and
the sign object. The sign vehicle of indexical signs belongs to the physical context
of their sign objects. Finally, there are nor similarity, nor physical link between the
sign vehicle and the sign object in the case of symbols the sign vehicles of which are
independent of the sign objects. The author of this study has changed the Peircian
sequence of the three categories, putting the index on the first place and the icon on
the second. On the basis of the definitions of these categories, he demonstrates that
the physical togetherness, similarity (iconicity) and independence conveys the three
most important phases of the life of every individual living being. Consequently, the
ontological background of these categories consists of the three life phases of every
living being. This fact also expresses that the sign relationship can exist only through
the mediation of the living world.

The other fundamental sign classification is of pragmatic character, as it is based
on the link between the sign interpreter or user and the sign. The author shaped this
four-category sign classification by taking into consideration the grades emerging
in the extension of the use of signs. Thus he differentiated personal, interpersonal,
public and institutionalized signs which are linked to general organizational forms
of society. That demonstrates the embeddedness of this sign classification at the level
of the ontology of society. The singularity linked to the pragmatic sign classification
appears in several forms. First of all, initially, the use of sign is absolutely individual
in the case of a personal sign. In the course of its social life, the use of a sign mostly
gets more extended, possibly going through the following three categories. Secondly,
during this process, the individuality of contextual use of signs tends to get stronger.
Finally, the extension of the use of signs is accompanied by the emergence of con-
notations with the sign users, which also become more individual.

Keywords: individuality, semiosphere, semantic classification of sign, pragmatic
classification of sign, index, icon, symbol, general ontology, the ontology of society.
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