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A jeltudomdny irdnti érdeklédés hazdnkban vdltozatlanul jelentds.
Ilyen koriilmények kozote a kutatdk és oktatdk feladatai kozote jog-
gal keriil el8térbe az oktatdsi kindlat mindségének javitdsa. A vildgjdr-
vany hatdsdra a szemiotikdnak a vilighdlén keresztiil torténd tanitdsa
is szitkségessé valt, ami Gjabb kihivést jelentett. A kordbban feltett
alapkérdéseinket — mi legyen a szemiotikai minimum az oktatds kii-
l6nféle formdiban és szintjein, és milyen mddszerekkel tanitsunk — az
Gj kortilmények kozote is fel kellett tenniink és meg kellett valaszol-
nunk. Ez a vdratlan radikalis valtozds egyben azt is megmutatta, hogy
mennyire indokolt fenntartanunk egy férumot a tartalmi és a méd-
szertani eszmecserék szdmara.

Jelen kétet kiemelked6 fontossdgti tanulmdnya azt mutatja be nekiink,
mit és hogyan tanitott Jan Mukafovsky, irodalmdr és szemiotikus,
a Prégai Kor vezetdje. A f8leg az egykori eldaddsokat elékészité szerz6i
jegyzeteken alapulé osszedllitds kordntsem csak szemiotikatorténeti
jelent8ségli, mivel azt is elénk tdrja, hogyan haladta meg Mukarfovsky
radikdlisan a kiindulépontjdul szolgalé saussure-i szemiotikit.
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Eldszé

Mindenekel6tt szeretném kdszonetemet nyilvanitani a IV. Szemiotikaoktatdsi
Konferencia valamennyi résztvevéjének, kozottiik azoknak is, akik eléaddsu-
kat nem tudtdk leadni e kdtetbe. A vildgjdrvany hatdsa sok kiadvany és tanul-
mdny elkészitését vagy hdtrdltatta, vagy akdr teljesen lehetetlenné tette, hiszen
a rendkiviili helyzet kezelése és ezen beliil az oktatds online formdjdra valé
4tdllds minden egyetemi oktat6tdl kiilon eréfeszitéseket és nem utolsésorban
sok idét kévetelt. Ugyancsak a jarvanynak tudhaté be, hogy 2021-ben elma-
radt a szemiotikaoktatdsi sorozatunk kévetkezd konferencidja, amely janius-
ban lett volna esedékes. Az V. Szemiotikaoktatdsi konferencidt igy csak jéval
késébb tudjuk lebonyolitani, ha nem lesz Gjabb vélsighelyzet.

A 1V. Szemiotikaoktatdsi Konferencidn alkalmaztuk el8sz6r mint rendez-
vényformdt az oktatdsi kerekasztalt. Az itt kibontakozé kezdeményezések és
vitdk nagyon eléremutat6k voltak. Szerz6ként és szerkesztéként is szeretném
kifejezni kdszonetemet a kerekasztal résztvevdinek aktivitdsukére, értékes
gondolataikért és dtleteiként. Az oktatdsi kerekasztal e sikere miatt a szerve-
z8k arra késziilnek, hogy ezt a rendezvényformdt a kovetkezd konferencidn is
alkalmazni fogjik. Reményeink szerint az eljévendé vitakban majd A jeltudds
a katedrdn sorozat koteteinek tanulmdnyai is felhaszndltatnak és megvitat-
tatnak.

A szerkesztd






Bevezetés

Az a szemiotikaoktatdsi konferenciasorozat, amely 2019-ben elérkezett a ne-
gyedik részéhez, néhdny alapvetd céljit mér elérte. Egyre tobb olyan alapvetd
kérdés korvonalazédik, amelyeknek legaldbb részleges megolddsdra sziikség van
ahhoz, hogy viszonylag egységesnek mondhaté, ugyanakkor a speciilis felada-
tokhoz és koriilményekhez illeszkedd tananyagok sziilessenek. Az egységesség
természetesen nem 6ncél és nem abszoltt érvény(i, hanem azt szolgdlja, hogy
elkezdédhessék a hasonlé oktatdsi témdkkal és médszerekkel dolgozé okta-
t6k kozott a tapasztalatok kicserélése és a legjobb gyakorlatok kidolgozdsa és
dtaddsa.

A szemiotikaoktatdsi minimum témdjdt a IV. Szemiotikaokratdsi konferen-
cidn azért vetettem fol, mert azt észleltem, hogy nagyon eltéré koncepciok
vannak jelen a hazai szemiotikai életben e diszciplina egyetemi szint(i tanitdst
illetéen. Ez természetes jelenség minden tudomdny teriiletén. A szemiotika
jelenlegi helyzetében az tlinik fontosnak, hogy a meglevé kiilonbségek meg
is mutatkozzanak és egészséges vitdkban iitkozzenek meg, mert ez a jobb
koncepcidk kivilasztéddsa és dltaldban a jeltudomdny fejlédése és oktatd-
sa szempontjabdl egyardnt jo. A szemiotikaoktatdsi minimum témakérének
kezdeményezése pozitiv visszhangra taldlt, de egyben az is vildgossd vilt, hogy
még hosszas vitdk vdrnak rdnk abban a tekintetben, hogy kialakitsunk vala-
milyen minimélis egyetértést a tartalmi és modszertani kérdéskorokben.

A szemiotikaoktatdsi kerekasztal egyik 6 témdja is az oktatdsi minimum
volt. Emellett erds figyelem 6vezte azoknak a dimenziéknak a meghatdrozé-
sat, amelyekre tdmaszkodva a szemiotikaokrtatds kiilonb6z6 formdit el lehet
egymdstdl vélasztani, illetve tovdbb lehet fejleszteni a meglevéket és ki le-
het majd alakitani az Gjakat. A vitdban elsésorban Baldzs Géza, Benyovszky
Krisztidn, Kro6 Katalin, Lajos Veronika, Nagy Ddniel, Szivés Mihdly, Ujvéri
Edit, Voigt Vilmos és Wunderlich Péter vett részt. Itt csak néhdny f6 gondo-
latot tudok kiemelni a nagyon termékeny vitdbdl. Baldzs Géza a szemiotikd-
ban gyakori hdrmas felosztdsok megtanitisa mellett emelt szét. Wunderlich
Péter szerint a szemiotikaoktatds célja hatdrozza meg a tananyag osszedllitdst
és tanitisdnak médjat. Ujvdri Edit arra utalt, hogy a szemiotika oktatdsinak
be kell 4gyazédnia annak a tudomdnycsoportnak az oktatdsiba, amely mel-
lett tanitjdk és ehhez tisztdzandé az is, hogy milyen elényokkel jdr. Nagy



Diniel hangstlyozta azt a lehetSséget egyéves — kétszemeszteres — oktatds
esetére, hogy az elméleti anyag az elsd félévben hangozzék el, mig a masodik
szemeszterben sokkal tobb példa keriilne sorra. Gazdag oktatisi tapasztala-
taira tdmaszkodva Kroé Katalin azt vildgitotta meg, hogy jelentdsen kiilon-
bozik a szakos képzés a nem szakos képzéstSl. Az el6bbinél a jeltudomdny
egészérdl kap egy dtfogd képet a hallgatd, mig az utébbi esetben szemiotikai
szemléletre tesz szert. Mindkét esetben nagyon fontos a képzési célok meg-
hatdrozdsa, amelyekbdl azutdn kovetkeznek a tananyagok osszedllitdsdnak
szempontjai. Benyovszky Krisztidn a Nyitrai Egyetemen szerzett tapaszta-
lataira tdmaszkodva a koriiltekintd példavalasztds fontossdgdt hangsulyozta:
irodalomszemiotikai elemzéseihez olyan egyszer(ibb elbeszéléseket szokott
felhaszndlni, amelyek tobb elemzési fogds bemutatdsdra is alkalmasak.

Akerekasztalon beliili vita nyomatékositotta azt, hogy a szemiotikaoktatési
magtematikak kialakitdsa sordn az oktatds tobbféle szintjére, sokféle formdjara
és irdnydra kiemelten tekintettel kell lenni. Ugyanis példdul mds a minimum
a szemiotika egyszert, BA szint(i egyetemi tantargyként valé oktatdsiban, és
megint mds ugyanez MA szinten, valamint a doktori iskoldkban. Sét, ezen
a hdrom szinten beliil is érdemes t6bbféleképpen differencidlni aszerint, hogy
milyen karon vagy tudomdnycsoporton beliil folyik az oktatds. Emellett még
tovabbi kritériumok vannak, amelyek mint dimenziék mentén a szemiotika
oktatdsa tovabb szérédik tartalmilag és médszertanilag egyarant. Osszefog-
laléan elmondhatd, hogy kiilonféle szemiotikai minimumokat érdemes ki-
alakitani, amelyek kidolgozdsara jelenleg eltérd esélyek mutatkoznak. Ezért
most célszertinek ldtszik a kdnnyebben megvalésithaté minimumok kialaki-
tésa felé fordulni.

Mivel elképzelhetd az is, hogy a jeltudomdny oktatdsiban majd egy Uj
korszakot tudunk nyitni, ezért mindezzel 6sszhangban felvetédott az is, hogy
a szemiotikai minimum kérdését érdemes az jabb oktatdsi innovicids torek-
vésekkel Gsszekapesolni. Ez a folyamat megkezddott, mert e témakor mér
a 2019-es, IV. Szemiotikaoktatdsi Konferencidn is helyet kapott, amelyrdl ez
a beszdmold is szdl.

A 1V. Szemiotikaoktatdsi Konferencia szervezési eredményei kozé tartozik
az is, hogy az MTA Szemiotikai Munkabizottsdginak tagjai jovdhagytdk egy

oktatdsszemiotikai szekcié megalapitdsdt.



Jelen kétet nyité tanulmdnya olyan szemiotikatorténeti tjdonsdgot tartal-
maz, amellyel magyar nyelven még nem taldlkozhattunk. Benyovszky Krisztidn
nemcsak hien leforditott fontos részleteket Jan Mukarovskynak, a Prégai Kor
vezetd teoretikusdnak egyetemi el6addsaibél, hanem értéen kommentélta is
azokat. Az 6 valogatdsiban, szerkesztésében és elészavdval jelentek meg kordb-
ban magyarul Mukatovsky tanulmdnyai egy kotetben Szemioldgia és esztétika
cimmel (Kalligram, 2007). Az egyetemi eléaddsok a tanulmanyokhoz képest
a cseh irodalmdrt és szemiotikust sokkal radikdlisabbnak mutatjdk az elméleti
szemiotika sikjin. A jelek sokrétliségének értelmezésével jelents mértékben
tallép Saussure jelfelfogisin és kiilondsen annak nyelvcentrikussigdn. A sze-
miotikai el6addsok szovege megmutatja Mukafovsky érdeklédését a husserli
fenomenolégia irdnt is, amely erre az id6szakra mdr jelentds befolydssal birt.

Kro6 Katalin els¢ tanulmdnydban arra tesz kisérletet — tdmaszkod-
va egy koribban mdr publikdlt tanulmdnydra — hogy egy bejdratott
irodalomszemiotikai fogalommal, a szévegdinamikdval, a jeldtforditds kevés-
bé ismert fogalmdt 6sszekapcsolja. Az irodalmi szoveget olyan pulzdlé en-
titdsnak fogja fel, amely egyrészt magiba integrdl elemeket a kultdra egész
vildgdbol, mésrészt pedig ilyen elemeket ki is bocsdjt magibél. Az elemekben
eléfordulé jelek jelentése e folyamatok sordn megvaltozhat. A szerzd e vélto-
zésokat azonositja jeldtforditdsokként.

A misodik tanulmdnydban a szerz§ azzal foglalkozik, hogy milyen elmé-
leti tdimpontokat lehet taldlni az irodalomszemiotika mint diszciplina meg-
hatdrozdséhoz vagy legaldbb koriilhatdroldsihoz. Egybegytjti a gyakoribb
kozkeletli koncepcidkat az irodalomszemiotika trgydrdl és modszereirdl,
amelyek azért mutatkoznak értelmezése szerint feliiletesnek, mert nincsenek
lerdgzitve azok a dimenziék, amelyek alapjdn egy pontosabb meghatdrozast
lehetne kialakitani.

Propszt Eszter a magyarorszagi német kisebbség irodalmét tanitja és a ku-
tatja. Tanulmdnydban példdkon keresztiil mutatja be, hogyan lehet az egyete-
mistdk szimdra megtanitani német irodalmi sz6vegekben a kiilonféle jelentések
feltardsat és egymadsra reflektdldsdt. Mivel ez a kisebbségi irodalom kapcsolédik
az anyaorszdgok — mindenekelétt Németorszdg, valamint Ausztria és Svdjc —
irodalmahoz, ezért lehet, hogy ez a fajta vizsgdlat olyan mddszertani kiilénb-
ségek megillapitdsdnak timpontja lehet, melyeket azutin hasonlé szemiotikai
oktatdsi programok kialakitdsa sordn hasznositani lehet.



Az utolsé két tanulmany koziil az elsd szorosan kapcsolédik a konferencia
egyik f6 témdjdhoz, a szemiotikai minimum kérdéskoréhez és annak a kerek-
asztal keretében tortént megyvitatdsihoz. A szerzé féleg azokat a dimenzidkat
igyekszik megragadni a kerekasztal résztvevdinek véleményeire is tdimaszkodva,
amelyekhez igazodva a kiilonféle célu és felsGoktatdsi hely(i szemiotikaoktatdsi
csomagokat ki lehet majd alakitani.

A kétet utolsé tanulmdnya arra fékuszal, hogyan lehet sokoldaltan
felhaszndlni a szemiotikai tuddst els6sorban az oktatds teriiletén, és ehhez
kapcsolédva a tanulds médszertandban is. Az oktatisi folyamatnak mint jel-
folyamatnak az értelmezése az alkotds 4j dimenziéit tirhatja fel a tandrok
szdmdra is. Ugyancsak nagyon hasznos lehet a szemiotika a szemléltetés to-
vébbfejlesztésében is. Tekintettel arra, hogy az oktatds terén a legélesebb ver-
seny taldn a nyelvtanitds piacin mutatkozik, ezért az els6k kozote ott kezdeék
el haszndlni a szemiotika eredményeit.

Budapest, 2021 oktéberében

A szerkesztd
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Benvovszky KRriszTIAN

»Roviden: A miialkotis jel.”
Jan Mukarovsky egyetemi el6addsjegyzeteinek

mai tanulsdgai

Absztrakt

Jan Mukatovsky, a cseh strukturalista irodalomelmélet és esztétika kidolgozdja az elssk
kozott beszélt mivészetszemiotikdrdl. S tette ezt nemcsak irdsban, teoretikus fejtege-
tések és miielemzd tanulmdnyok formdjdban, hanem, egyetemi oktatéként, széban
is. Eddig 6sszesen négy kotetben adtdk ki a 20-as évek végén és a harmincas években
a prigai Kdroly Egyetemen és a pozsonyi Komensky Egyetemen tartott esztétikai,
poétikai és szemiotikai tdrgyt el6addsainak szerkesztett szovegvdltozatdt. ElSadd-
somban azt igyekszem bemutatni, hogy a katedrdrél beszélve Mukafovsky miként
vetette fel a jeltudomdny alapkérdéseit, s milyen példdk és pirhuzamok bevondsgval
magyardzta alapfogalmait — mindenekel8tt a mivészetek vonatkozdséban. Mondan-
dém vilasz kivdn lenni arra a joggal felvetddé kérdésre, hogy van-e aktualitdsa annak
a moédszertannak, amely alapjin csaknem szdz évvel ezeltt egy irodalomtudés — 4l-
taldnos esztétikai kérdéseket feszegetve — a szemiotikdt tanitotta.

Kulcsszavak: Jan Mukatovsky, szemioldgia, szemiotika, esztétika, eléadds, oktatds

I. Bevezetés

Jan Mukatovsky, a cseh strukturalista irodalomelmélet és esztétika kidolgozé-
ja az elsék kozott beszélt miivészetszemiotikdrdl. S tette ezt nemcsak frdsban,
teoretikus fejtegetések és miielemzd tanulmdnyok formdjaban, hanem, egye-
temi oktatéként, széban is. Eddig 6sszesen négy kotetben adtdk ki a 20-as
évek végén és a harmincas években a pragai Kdroly Egyetemen és a pozso-
nyi Komensky Egyetemen tartott esztétikai, poétikai és szemiotikai tdrgyd
eléaddsainak szerkesztett szévegvéltozatdt (Mukarovsky 1995, 2008, 2010,
2014). Ezek nagy része autorizalt kéziratokbdl késziilt, de van kozte névtelen
hallgaté dltal lejegyzett szoveg is. Egységes, Osszefiiggd fejtegetéssel éppugy
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Benyovszky Krisztidn

taldlkozhatni itt, mint vdzlatos vagy téredékesebb irdsokkal. Fontos hang-
stlyozni, hogy nem publikaldsra szdnt szévegekrdl van szd, hanem oktatéi
segédanyagokrél. Ennek ellenére dontd tobbségiiket az dttekinthetéség, az
igényes kidolgozottsdg, a stilisztikai kiegyenstlyozottsdg és fogalmi magabiz-
tossdg jellemzi (Havrdnkovd 2014: 155-156). Az egyes kotetek szerkesztdi
éppen ezért igyekeztek megérizni Mukatovsky jellegzetes, az eléaddsforma
stilisztikai elvdrdsaival szimot vetd kifejezésmodjdt és lejegyzési gyakorlatdt.

A kozzétett eléaddsok fontos forrdsanyagot szolgdltatnak nemcsak
Mukarovsky pedagégiai miikodésérél, oktatdi gyakorlatdrdl, hanem elmé-
leti gondolkoddsdnak formalédasdrdl és annak hatdstérténetérél is (minde-
nekel8tt szlovdk vonatkozdsban). Miroslav Prochdzka tébbek kozétt abban
ldtja jelentSségiiket, hogy ,a problémakeresés és - megoldds médjae sokkal
nyitottabb formédban engedik megldtnunk, mint a nyomtatdsra szdnt kéz-
iratok esetében.” (Prochdzka 2014: 74). Az el6addsokra tehdt tekinthetiink
Mukarovsky intellektudlis fejlédésének dokumentumaiként is, olyan széve-
gekként, amelyekben a kordbban irdsban mdr régzitett, mielemzésekkel is
megtdmogatott tézisek Gjrafogalmazisdval, szemléltetd népszeriisitésével vagy
késébb részletesebben és drnyaltabban kifejtett gondolatok korai, kezdetle-
gesebb felvazoldsdval taldlkozhatni. A részletekbe mend dokumentaldst most
mellézve: Megerdsitést nyer az, amit a vonatkozé szakirodalom mdr eddig is
meggy6zGen adatolt, hogy Mukatovsky szemiotikai gondolkoddsira jelentds
hatdst gyakorolt a fenomenolégia (Husserl, Ingarden), 6sztonzéleg hatott rd
Karl Biihler nyelvi Organon-modellje. Tovdbbd Saussure fogalmainak iroda-
lomelméleti alkalmazdsdra, vagy bizonyos orosz formalista eszmék tovdbbgon-
doldsdra is példdt szolgdltatnak az el6addsok. Ismételten megbizonyosodhatunk
kivdl6 nyelvészeti képzettségérdl, a francia irodalomban, kultdrdban és tudo-
mdnyban val6 jértassigdrdl, illetve a pszicholégia és az antropolégia felé valé
tdjékoz6ddsirdl is.

Nyilvdnvalé, hogy mindezen 6sszefiiggések, elméleti és torténeti kontex-
tusok érdemben valé korbejdrdsdra egy irds keretén beliil aligha volna méd.
Céljaim ettdl jéval szerényebbek és konkrétabbak. Tanulmanyomban azt
igyekszem bemutatni, hogy a katedrdrdl beszélve Mukarovsky miként vetette
fel a jeltudomdny alapkérdéseit, s milyen példdk és parhuzamok bevondsdval
magyardzta alapfogalmait — mindenekelétt a mivészetek vonatkozdsiban.
Két eladdssal foglalkozom részletesebben (A miivészet szemioldgidja, A koltdi
nyelv filozdfidja), de néhdny dltalinos érvényl megallapitdst is teszek. Mon-
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dandém vilasz kivin lenni arra a joggal felvet6dé kérdésre is, hogy van-e
aktualitdsa annak a mddszertannak, amely alapjdn csaknem szdz évvel ezel6tt
egy irodalomtudés — altaldnos esztétikai kérdéseket feszegetve — a szemiotikdt
tanitotta.

II. Mukaiovsky el6adéi stilusa

Elére kell bocsdtani, hogy eléaddsok alatt, a német egyetemi gyakorlatnak meg-
feleléen, egy el6re megirt, majd széban elhangzé (tehdt felolvasott) szévegeket
kell érteni (Tomcik 1995: 13). Mukarovsky is ,olvasds™-ként (¢teni) emlegeti
Sket. A visszaemlékezésekbdl viszont tudjuk, hogy kombindlta a felolvasdst és
a kozvetlen, élményszer(i, a megirt szvegtdl némileg elszakadé eléaddsmo-
dot. A tudomdnyos és az élébeszédhez kozelitd stilus 6tvozete jellemzi tehdt
magukat a kiadott sz6vegeket is, a témdtdl és alkalomtdl fiiggéen kiilonbozd
ardnyban. FrantiSek Miko fogalmaival élve: stilusuk a szigort fogalmisigot
meg-megtord, de fel nem fiiggesztd szociativitds jegyében alakul.

Ez utébbi stilusjegy a hallgatésdggal valé kapcsolattartdst szolgdlé mon-
datokban, illetve a mésik véleményére, benyomdsaira, értékelésére utalé vagy
arra apellalé fordulatok alkalmazdsiban nyilvinul meg. Mukarovsky egy-
egy témakor felvezetésében és kifejtésében is gyakran részesitette elényben
az indukciét a dedukciéval szemben, konkrét példakbdl kiindulva igyeke-
zett rdvezetni hallgatésigit dltala fontosnak tartott dsszefiiggések megéreé-
sére, beldtdsdra. Az el6addsai éppen ezért visszatérd jelleggel 6ltik magukra
a hangos egyiittgondolkodds dialogikus formdjit: ilyenkor nem ismereteket
kozvetit ex katedra, hanem kérdéseket vet fel, lehetséges vélaszok érvényes-
ségét mérlegeli, hogy aztdn végiil eljusson a véleményét leginkabb titkr6z
konkltzidhoz. Kézben viszont hasonlé gondolatfutamokra, egyéltaldn — ko-
vetkezetes gondolkoddsra osztonzi a didkokat is; képzeletiikhéz intéz felhi-
vdst, mozgésitani igyekszik eldismereteiket vagy hétkoznapi tapasztalataikat.
Léssunk erre néhdny példdt (minden kiemelés t8lem szdrmazik):

»(...) vegyiik ezeket a szavakat: minden, ember, halandé. Képzeljék el dket,
mint lexikélis egységeket, amelyek véletleniil kertiltek egymds mellé, azu-
tin pedig mint mondatot — »Minden ember halandé«. Mindjdrt felt(inik,
hogy valami téreént veliik, hogy valamiképp »dsszefolytake, hogy mind-
egyikiik jelentése valamiképp kinyilt a szomszédos szavak irdnydban (...)
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introspekcidjukra a szemléltetés miatt hivatkozom” (Mukafovsky 1993b: 24
— a forditdst médositottam).

~INem kivdnok az onok introspekcidjdra hivatkozni, [mikozben persze éppen
hogy azt teszi — B. K.] még ha bizonyosan érzik is, hogy a sz6nak mondat-
ként torténd felfogdsindl a sz6 némileg dinamikusabbnak hat” (Mukatovsky

1993b: 14).

»Feltételezziik elészor egy pillanatra, hogy tényleg lehetséges az, hogy a mi-
alkotdsban néhdny egyenrangti érték legyen jelen. Mi az, ami mindenekel8tt
megmutatkozik?” (Mukatovsky 2014: 14).

»A mivészet tehdt a tobbi autoném jeltd] abban kiilénbozik, hogy végsé ins-
tancidjdban mint jel a kozlés funkcidjat szolgélja. Hogyan, kérdik csoddlkozva?
Hiszen dllandéan azt bizonygatjuk, hogy a miivészet nem kozlés. Igen, éppen
azért, mert ezt bizonygatni kell. A m{ivészet fondk médon kozld jel, a kozlg
funkcié dialektikus tagaddsa” (Mukatovsky 2014: 113).

A gondolkodds kozvetlenségét erdsitik az el6add dnreflexiv kiszéldsai is,
melyek a levezetés indokldsdra, az Gjrafogalmazis lehetdségére, az olykor sar-
kité megfogalmazdsok sziikségességére vildgitanak ré:

»Hogy miért magyardztam mindezt ilyen terjeng8sen? Mondhattam volna
egyszertien azt, miként az szokds, hogy a ,»keresztrejtvény« szénak van tove,
t6képz8 morfémdja és végzdése. De akkor olyan benyomist ébreszthettem
volna Onékben (kiilonosen a nem nyelvészek korében, ha vannak ilyenek
Onok kozoto), hogy grammatikai absztrakciékrdl van szé...” (Mukatovsky
1995: 44).

SAz, amirdl it teljesen csak az elmélet szintjén beszélek, s amihez ldtszd-
lag csak logikai dedukcié utjdn jutok el, empirikus diton is bizonyitha-
#6 mivek konkrét elemzésével vagy esetenként maguknak a koltdknek
a vallomdsain keresztiill” (Mukafovsky 2014:15).

»Mai eléaddsomban szeretnék visszatérni ahhoz, amit megelézéen
a nyelvi kozlés val6saghoz fiz8d6 kettds viszonydrdl mdr elmondtam. Ugyan-
is jbdl elgondolkodtam e dolog felett, és arra a véleményre jutottam, hogy irt
lényegében igen fontos ponthoz értiink (...)” (Mukafovsky 1993c: 47).
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»A kérdés az, hol kezdédik a téma, és hol ér véget a nyelv. Err6l mdr mond-
tam ezt-azt az elsd szemeszterben. Most szeretnék ebbdl valamit elismételni,
hogy emlékeztessem rd azokat, akik itt voltak, és tdjékoztassam azokat, akik
esetleg nem voltak itt. Es taldn ma mdr egy kicsit mdsként mondandm, mint
ahogyan az a szimomra a téli szemeszterben tlint” (Mukafovsky 2014: 47).

SPersze, kissé nitloztam: csak az intenciondlis tirgy ,ajdnlatdrdl” van sz6, nem
pedig magdrél a térgyrél” (Mukafovsky 1993d: 81).

Milos Tom¢ik szlovak irodalomtérténész, Mukatovsky egykori pozsonyi
tanftvdnya rdmutat az el6addsok egy olyan mikrostilisztikai sajdtossdgdra, ami
szintén megerdsiti a hangos egytittgondolkoddsra valé felhivdsrél mondotta-
kat. A ,nuze“ médositszé (nos hdt, nosza, rajta) nemcsak az eléaddsoknak,
de bizonyos tanulmdnyoknak is visszatéré fordulata, mely mds cseh eszté-
tdknal és irodalomteoretikusokndl ritkabban fordul elé (a latin age sz6nak
feleltethetd meg, ami az ago ige felsz6lité méda alakja). A sz6 az érzelmi nyo-
maték kifejezését szolgdlja, mikdzben figyelemfelhivé funkcidja van. A szerzd
ezen keresztiil is a hallgatésdggal, illetve az olvaséval prébalja szorosabbra
fizni a kapcsolatot: egyfeldl jelzi, hogy ezen a ponton valami fontoshoz ér-
keztiink, masfelé] — implicit médon — arra is 6szténoz, hogy ,lassitsunk”,
s mérlegeljiik mindazt, amit a témdval kapcsolatban kordbban elhangzott/
leirédott (Toméeik 1995: 17).

A Mukarovsky miiveit behatébban ismerdk szimdra azért (is) jelenthetnek
izgalmas olvasmdnyt az eléaddsok, mert amit a programadé tanulmdnyokbdl
és azdta is mintaéreéki interpretdciékbdl ismert, az itt némileg ,cseppfolyd-
sabb” dllapotban — alakuld, formalédé, kérdések és kovetkeztetések sorozatd-
bél kibomlé létmédjdban jelenik meg. Vladimir Papousek cseh irodalomtudés
a strukturalizmus hagyomdnydra és akrualitdsdra vonatkozé ankét kérdéseire
valaszolva 2005-ben azt irta: Jan Mukafovsky, Lubomir Dolezel vagy Milan
Jankovi¢ szovegeit olvasva ,sokkal inkdbb kreativ és imaginativ gondolko-
ddsuk folyamata nytigdz le, mintsem e folyamatnak az eredményei.” Az em-
ber itt, folytatja késdbb, ,az él8 gondolkodds folyamatdnak lesz a tandja,
ami sokkal inkdbb inspirdl6, mint a paradigma lefekretett elvei.” (Papousek
2005) Az idézett megéllapitds, mellyel magam is teljes mértékben egyetértek,
az el6addsok szovegére fokozottan igaz.

Az elébbiekben felsorolt stilisztikai jegyek, retorikai stratégidk és pedagégiai
modszerek abban a két — részben vagy teljes egészében — szemiotikai tdrgyt
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el6addsban is megjelennek, amelyek elemzésem térgyat képezik. A koltdi nyelv
filozdfidja az 1933—34-es tanév téli szemeszterében (a magyar fogalomhasznd-
lattal élve: 8szi félévében) hangzott el a prigai Kdroly Egyetemen. A publikalt
véltozat a szerzd kézirata alapjdn késziile (Mukatovsky 1995). Ez csak részben,
a kozponti téma vonatkozdsdban foglalkozik kimondottan szemiotikai kérdé-
sekkel. A miivészet szemioldgidja, mely viszont mér egy kifejtettebb jel- és ma-
vészetelméleti fejtegetés, a pragai Kdroly Egyetemen és a pozsonyi Komensky
Egyetemen hangzott el, pirhuzamosan, az 1936-37-es tanév téli szemeszte-
rében (Mukafovsky 2008). A kiadds nem autorizélt (tehdt a szerz dltal nem
jovahagyott) kéziratbol, hanem egy hallgaté dltal készitett lejegyzésbél késziile,
melynek sokszorositott gépirata nem hivatalos egyetemi jegyzetként volt hoz-
zétérhet6 annak idején (Havrdnkovd, Marie — Jankovi¢, Milan 2008: 135).

Nem célom az eléaddsok részletes ismertetése, mar csak azért sem, mert
az elébbi magyar (Mukafovsky 1993abcd), az utébbi angol forditdsban
(Mukatovsky 2016) hozzéférhetd. Csupdn a jelelméleti és oktatdsmodszertani
szempontbdl lényeges részletek — révid kommentdrokkal kisére — kiemelésével
szeretném (4t)ldthatévd tenni el8szor is azt, mit értett és tanitott Mukarovsky
szemioldgia alatt, hogy azutdn, erre épitve, a zdréfejezetben a hogyanra, tehdt
a megkozelitésmdd és a pedagdgiai kozvetités mddjaira, illetve azok aktuali-
tésdra irdnyithassam rd a figyelmet.

II1. Szemiotika az el6addsokban

A Saussure nyomdn szemioldgiaként emlegetett jeltudomdny meghatdrozdsa-
val mindkét el6addsban taldlkozhatunk, ami mdr tartalmazza a jel definiciéjat
is. Mukatovsky elészor csak nagyon alapszintdi, mondhatni laikus szemlélet(i
meghatdrozist ad, majd ezt fokozatosan igyekszik drnyalni, terminolégiailag
pontositani (minden kiemelés itt is t8lem szdrmazik):

»A szemioldgia a jel 4ltaldnos tudomdnya. A mualkotdst nem tudjuk
miésként megérteni, csak jelként. A jel érzékeinkkel felfogott valésdg, amely
irdnyul valamire, helyettesit valamit, mondjuk, hogy ,szindékol” valamit
(minici néco)” (Mukarovsky 2008: 13).

LA jelet tigy szoktdk meghatdrozni, hogy az egy mds valésdgot helyettesitd
valdsdg. A nyelv esetében tehdt a hang, amely valamilyen valésdg ekvivalense:
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a k-u-ty-a hangok pl. a ,,canis’-nak, azaz egy négylabtnak felelnek meg. ... Ez
természetesen nagyon primitiv és sematikus meghatdrozds, amelyet nyomban
finomitanunk kell. Ahhoz azonban elegendd, hogy széttekinthessiink a jelek
birodalmdban. Temérdek olyan valdsdgelem létezik, amely mds val6sigele-
met helyettesit; a jelek birodalma éridsi” (Mukatovsky 1993a: 26).

Mukarovsky igyekszik réébreszteni a hallgatésdgot a jelek széleskor elter-
jedtségére és véltozatos formdira, hogy aztdn eljusson a jelhaszndlat univerza-
litdsdnak beldtdsdhoz:

»Mdr most kivildglik az dltaldnos elv: nincs olyan dolog, amely nem vilhat-
na jellé” (Mukatovsky 1993a: 26).

~Amihez az ember hozzdér, jellé valik. Léteznek privdc jelek; de a jel
a tdrsadalom kotdanyaga. Tarsadalom nélkiil aligha volndnak jelek. A jel leg-
alapvet8bb funkcidja a kozlés. Az érzet 5nmagdban nem kozolhetd, nem azo-
nosithaté a széjelentéssel; és mégis: az érzet maga jelszer(i elemeket tartalmaz.

Minden jellé vdlhat” (Mukafovsky 2008: 14) .

A misodik idézetben két olyan aspektus is felbukkan, ami a késébbi
miivészetszemiotikai fejtegetésekben — az igért finomitdsok kiséretében —
dlland¢ viszonyitdsi pont marad: az egyik a jelek mikodésének tdrsadalmi
meghatdrozottsdga, a mésik a lelki folyamatok dtszemiotizdldsa, nyelvi, azaz
jelszerli megkozelitése. A kettd 6sszefonddottsdganak szemléltetésére A koltdi
nyelv filozdfidjanak azon hosszabb, szemiotikai szempontbdl kulcsfontossdgti
szakaszdt idézem, ahol Mukarfovsky a kordbban emlitett helyettesités és koz-
vetités (kommunikativ funkcié) mellett a fordithatésdgot is a jelszerliség egyik
kritériumaként emliti. Erdemes tovabbi4 felfigyelni arra is, hogy a zdrémon-
dat a jelhaszndlatot ismételten antropoldgiai attribtitumként emeli ki:

»Ha nyomon kovetjiik a jeleket, észrevessziik, hogy a jelek birodalmdba
mindazt felvehetjiik, ami az ember életét alkotja, mindazt, amit érzeteknek
és képzeteknek neveziink (Volosinov, 1929). (...) Tomoren, az aktudlis

' Bér a kiadvdny nem tartalmazza a hivatkozott forrds bibliografiai adatait, a dd-
tumbdl és Mukatfovsky mds irdsaibdl (Megjegyzések a kiltdi nyelv szocioldgidjihoz,
A kiltéi nyelvrdl) tudhatd, hogy az orosz nyelvész Marxizmus és nyelvfilozdfia cima
munkdjdrdl van szé. V. N. Volosinov prégai iskoldra tett hatdsdrél ldsd: Emil Volek
2019: 285-286.
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val6sdghoz valé kozvetlen viszony és a szocidlis konszenzus adaléka kozti ha-
tdrvonal ott hizédik, ahol a bioldgiai alapozds végzédik és az an. lelki élet
kezd8dik. Amint azonban a szocidlis konszenzusrdl beszéliink, a jelekrdl van
sz6. A fizioldgiai folyamatok kozolhetetlenek, az érzetet széval jelezhetjiik,
a képzet és az észlelet szdval kifejezhetdk. Ez is arrdl tandskodik, hogy jelek,
azaz 4ttehet6k mas jelek sordba. Ugy tehit valéban a jeleknél (amelyek,
mint ldctuk, [ényegiiket tekintve a kozdsség tagjai kozti kapcsolattartdst szol-
gdl6 tirsadalmi tények) kezdddik az ember lelki élete. Igy az ismert kijelentés
az emberrdl mint »tdrsadalmi lényrél« szé szerint igaz. Minden, ami az em-
bert emberré teszi, minden, amit az ember alkot, vagy jel, vagy jel dltal
megformalt” (Mukafovsky 1993a: 28).

A tdrsadalmi kozeg meghatdrozé, alakit6 szerepe azonban Mukarovsky sze-
rint nem jelent fuggéséget vagy aldrendeltséget a miivészi jelek szimdra, azok
nem ,termékei” vagy visszatiikrozédései valamely tdrsadalmi berendezkedés-
nek, rétegnek vagy csoportnak. Ehelyett a kollektiva tagjdnak tekintett egyén,
az alkoté és befogadé individuum szerepe hangsilyozddik az eléaddsok tobb
pontjan is, kozvetleniil vagy kdzvetetten a marxista eszmék kritikdjaként:

»A mialkotds az egész (bdrmilyen) valdsdgot jelenti, és nem az egyénhez for-
dul, hanem minden olyan személyhez, aki a kozosség képviselSje. Ez a mii
jelszerliségébdl kovetkezik, mert az tdrsadalmi dolog. A mtalkotds a tdrsa-
dalmi kontextust jelenti, ahogy az a kollektiv tudatban adott” (Mukatovsky
2008: 35).

»A mivészetet bizonyos kdrnyezet, bizonyos ember produkalja, és nem
a tdrsadalom” (Mukatovsky 2008: 38).

S mindezt egy frappdns, szemiotikai maximadval kifejezve:

~A miivészet a tdirsadalom jele, de nem szimptémdja (tiinete)” (Mukatovsky

2008: 39).

A kollektiv tudatra val6 hivatkozds, legyen az — mai szemmel — birmeny-
nyire is problematikus, jél mutatja Mukarovsky teoretikus gondolkoddsinak
kiegyenlitédésre, a végletes lldspontok Gsszebékitésére valé hajlamdt. Nem
kérddjelezi meg a tdrsadalmi tényez8k mivészetekre gyakorolt befolydsdt,
a merev determinizmus 4lldspontjit azonban hatdrozottan elveti.
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E tdgabb, interdiszciplindris hatokord kitekintés utdn a nyelvi jel, il-
letve a nyelv mint jelrendszer természetére irdnyitja a figyelmet, abbdl az
eléfeltevésbdl kiindulva, hogy ,a nyelvi jel minden mds jel prototipusa.”
(Mukarovsky 2008: 17) Felidézi, majd magyardzza Saussure vonatkozd néze-
teit, és a Prdgai Nyelvész Korben akkorra mér dltaldnosan ismert és tobbszor
megvitatott kulcsfogalmakat (signifiant — signifié, langue — parole) a mavé-
szetek, és kozelebbrdl az irodalom jelenségeivel vonja parhuzamba. A nyelv
szemiotikai természetével valé szdmvetés a koltdi nyelv és az irodalmi szoveg
specifikumdnak meghatdrozdsa szempontjabdl — ami az el6addsok elsérend
céljai kozé tartozik — megkeriilhetetlen 1épés. Ezzel kapcsolatban pedig hd-
rom fontos beldtdst fogalmaz meg hallgatésiga szdamdra:

1. Az irodalmi mualkotds jelszertiségének holisztikus meghatdrozisit
hangstlyozza. E szerint a szoveg alkotérészeiben és egészében (a kolesonos
meghatdrozottsdgok bonyolult hdlézatdnak koszonhetden) is jel: ,,A mualko-
tds minden Osszetevdje szemantikai energia hordozéja” (Mukartovsky 2008:
39) ,Amfjel (...) minden 6sszetev8je 6nall6 jelentéssel bir.” (Mukarovsky
2008: 58) Mikdzben: ,,minden 6sszetevd a tobbire valé tekintettel valamit
jelent.” (Mukatovsky 2008: 54) Ez nemcsak a szavakban, hanem mdr az ket
alkoté fonémdk szintjén megfigyelhetd, melyek ,jelek a jelben” (Mukarovsky
2008: 39), s ugyancsak nyelvi jelnek mindsiil a mondat, vagy inkdbb a nyelvi
megnyilatkozds; s végezetiil, mindezen szintek betet6zddéseként az irodalmi
mialkotds mint egész: ,Nyelvi jel tulajdonképpen majd csak a regény egé-
sze.” (Mukatovsky 2008: 15)

2. Az irodalmi szoveg jelszert alkotérészei eldzetes jelentésbeli meghatd-
rozottsiga (el6kddoltsiga) — mds mivészeti dgak alkotdsaitdl eltéréen — fo-
kozott mértékd: ,(...) a poézist nem lehet Ggy megérteni, ha nem ismerjiik
az anyagdt. E téren mds mivészetek mds helyzetben vannak, ugyanis egye-
diil a kéltészet dolgozik olyan anyaggal, amely a miibe nem jelentésbe-
li leterhelés nélkiil, hanem mint az egész jelrendszer része 1ép be. Ezért
kell dtfogban foglalkozni a nyelv szemantikdjdval, ha hozzd akarunk férni
ama sajdtsagos jel lényegéhez, amilyennek minden malkotds tekinthetd.”
(Mukarovsky 1993d: 76 — a forditdst mddositottam) A mivészetek kozti
kiilonbségek, mondja a szerzé a mdsik el@adds bevezetd szakaszdban, rész-
ben az eltéré matéridra vezethetSk vissza, s ebbdl ered aztdn az egyik mivé-
szetbdl a masikba torténd dthelyezés problémdja is (Mukafovsky 2008: 10).
Az anyag vagy matéria ebben a megkozelitésben megfeleltethetd a jelhordozé
fogalmdnak (Szivés 2013: 112-115). Ez pedig egy olyan jelfelfogdst tiik-
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16z, amelyben mir tetten érhetd a jelhordozé és a jelentés szétvalasztdsdnak
mozzanata. A jelnek ezt az érzékek dtjan mindenki szdmdra hozziférhetd
materidlis-tdrgyi oldaldt A miivészet mint szemioldgiai tényben tdrgy-mitként
(dilo-véc) emlegeti majd Mukatovsky.

3. Sokat foglalkozik Mukarfovsky a mivészi jelek referencidjanak kérdé-
sével, tehdt a szemantikai dimenziéval’. Az irodalom vonatkozdsdban itt is
a nyelvi jelek természetébdl és alapvetd rendeltetésébdl indul ki, ami a két fél
kozti kdzvetités tjan megvalsuld kozlés, hogy aztdn szembedllitsa vele a jel-
nek tekintett mualkotdsok autonémidjat. S ezzel, a kizld jel (sdélovaci znak) —
autondm jel oppozicidval, minden sarkitds mellett, egy lényegbe vigd, mdig
érvényes megkiilonboztetést sikeriil megragadnia: ,,(...) minek a jele, milyen
mis val6sdgot helyettesit a mualkotds? (...) Nem sziikséges, hogy mindig uj-
jal mutathassunk arra a »mdsik« valésdgra, amely a jel mogott 4ll, és amelyet
a jel helyettesit. Vannak autoném jelek is, azaz olyanok, amelyek esetében
a jelolt val6sig nem jelolheté meg szemmel ldthatélag. A miivészi jel pe-
dig egy ezek koziil.” (Mukarovsky 1993a: 26) A kiemelt részlet, mds fogal-
makkal szélva, a jeltdrgy (Szivés 2013: 117-119) fiktiv természetét tételezi.
Megerésiteni latszik ezt egy mdsik, a szdjelentések kapcsin emlitett példa,
amikor is Mukafovsky a Hamlet név jeloltjét ,egy fiktiv, Shakespeare drd-
méjdnak jelentésbeli tartalma dltal kialakitott val6sdgba” utalja (Mukarovsky
1993b: 20).

Hozz4 kell tenni, hogy a m{ivészi jelek autonémidja nem zdrja ki a kozlés
szerepét, csak az irdnyultsdgat médositja azdltal, hogy kitdgitja a jel vonatkoz-
tatdsi tartomdnydt (azaz a széba johetd jeltdrgyak korét). A tényleges helyett
a lehetségest, a konkrét helyett az dltaldnost, a fizikailag megragadhaté he-
lyett az elképzelhetSt vagy elképzelenddt helyezi elétérbe. Ebben az 6sszefuig-
gésben kell értelmezni Mukatovsky ugyancsak idevdgd, némileg enigmatikus
kijelentését:

,Ldthat6, hogy a malkotds ingadozik a kozlés és annak ellentéte kozott.
Nem madsfajta jel a kozl8 jelek sordban, hanem autoném jel. Olyan kézl8
jel, ami nem ké6zol. A miialkotds a k6zl8 funkcié dialektikus tagaddsa.”
(Mukatovsky 2008: 25)

? Ez az a szempont, aminek készonhet8en tallép Saussure kétosztatt jelfelfogdsdn,
s egy attdl drnyaltabb, dsszetettebb jeldefiniciér dolgoz ki (ldsd err8l bévebben:
Slddek 2015: 166-179).
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A mivészetek sordban az irodalom 4ll a legkdzvetlenebb kapcsolatban
a kozl§ jelekkel, mivel az a nyelvbdl épitkezik, mikozben az epikdban ez a kotd-
dés er8sebb, mint a lirdban (Mukafovsky 2008: 30). Ezenkiviil a kozlés elemét
tartalmazza a drdma, a film, a tdnc, a festészet vagy a szobrdszat is, ellenben
azenétdl és az épitészettdl ez tdvolabb 4ll, vagy egyenesen idegen (Mukarovsky
2008: 23).

Mukarovsky jelszempontd mivészetfelfogisdnak definicidéreékili ossze-
foglaldsat az 1936-os el6adds utolsé eldtti, zdr6 bekezdése tartalmazza:

»Roéviden: A mifalkotds jel. Nem az alkotd, és nem is a tdrsadalom életének
kozvetlen kifejez8dése — és nem is valamilyen rajta kiviil 4ll6 dolog eszkoze,
indokoltsdgit magdban, beliil hordozza. Ezt az autonémidt nem szabad
tgy érteni, hogy ki van szakitva mindenbdl, vagy, hogy légiires térben mo-
zogna. Ellenkezdleg, a mialkotds intenziv és dinamikus viszonyban 4ll
mindennel; a viligot jelenti az ember szdmdra” (Mukarovsky 2008: 57).

IV. A szemiotikaoktatis médja az eléaddsokban

Ahogyan mdr a bevezetében utaltam rd, az eléaddsoknak sem szemiotika-
torténeti, sem irodalomtudomdny-torténeti kontextualizdciéjdra nincs méd
kitérni e tanulmdny keretei kozott, legyen barmennyire is ,,csdbit” — igére-
tes, elérevetitd parhuzamok felvetésére vagy vitdra 6sztonzé néhdny idézett
részlet (lasd ehhez: Benyovszky 2007a, 2007b). Miel6tt azonban — igérete-
met megtartva — az idészertségiiket firtaté kérdésre valaszolnék, egy torténeti
oOsszefliggésre mégis csak szeretném felhivni a figyelmet.

Mindkét eléadds a tudomdnyos pélya azon idészakdnak a terméke, amikor
— természetesen nem elézmények nélkiil — az irodalomtérténet médszertani
kérdései és a miivészetek jelszerlisége keriil Mukatovsky figyelmének elSte-
rébe. Az utdbbi kérdéskor elsd, teoretikus szintl 6sszefoglaldsit A miivészer
mint szemioldgiai tény cimmel tartott francia nyelvii eléadds (L~ Art comme
Jait sémiologique) jelenti, ami 1934 szeptemberében hangzott el a nemzetkozi
filozéfiai kongresszuson Prdgdban, s nyomtatdsban 1936-ban ldtott napvi-
ligot (Mukatovsky 1936). Csehiil csak 1966-ban, az emlitett kongresszu-
son ugyancsak résztvevd Jan Patocka forditdsdban jelent meg (Mukarovsky
19606). Itt fogalmazddik meg — egyebek mellett — az a fontos tétel is, hogy

a malkotds az alkotd, a befogadé és a tdrsadalmi valésighoz valé viszonyd-
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ban, illetve belsé felépitését tekintve is jelnek, mégpedig autoném jelnek
mindsiil. Az el6addsoknak tehdt kiilonos jelentdséget kolesondz az a tény
(ami egyuttal az dsszevetés egyik irdnydt is kijeloli), hogy ezen alapvetd je-
lent8ségi, nemcsak lezdrd, 6sszegzd, hanem tobb tekintetben tévlatnyité irds
keletkezésének a kozvetlen szomszédsigiban hangzottak el, a kordbbi még
a tanulmdny alakuldsa, formaléddsa idején, a késébbi pedig a megjelenésével
azonos évben.

Jollehet a szemiotika és annak oktatdsa ma egészen mds torténeti helyzet-
ben van, mint volt a 30-as évek derekan, s az irodalomelméletnek is mds elva-
rasokkal és kihivdsokkal kell szembenéznie, Mukarovsky megkozelitésmodja
bizonyos tekintetben ma is aktudlis, inspirdlé lehet. Az eléaddsok ezen 6sz-
tonz6 mozzanatait, elézetesen, a kovetkezd kulcsfogalmakban 6sszegezném:
tudomdny- és miivészetkozi megkozelités, 6sszehasonlitds, nyitottsdg,
dialogikussag, példakézpontusdg, fokozatossdg. A tovibbiakban erre vo-
natkozé megldtdsaimat ezek mentén haladva fejtem ki részletesebben.

Az eléaddsokban egy nyelv- és kommunikéciékdzpontd, irodalmi és eszté-
tikai kérdésfelvetésekbdl kiindulé szemiotika korvonalazédik eléttiink, mely
nemcsak feszegeti, hanem meg is haladja a kiindulépontként, de nem direkti-
vaként kezelt saussure-i alapokat®. Akdrcsak tanulmdnyaiban, Mukatovsky itt
is nagy érzékenységgel gyakorolta a miivészetek és mifajok — legalabbis a rene-
szdnsz 6ta mivelt — kolcsonds megvildgitdsinak gyakorlatdt, keresve az analé-
gidkat, a kozos metszeteket, de ugyandgy az elkiilonbozédéseket, a miivészeti
dgak jellegadd, megkiilonbozteté vondsait is. Csak éppen nem a szellemtor-
téneti iskola pszichologizdlé szemléletmédjdbdl indult ki (H. Wolflin, O.
Walzel), hanem sajdt, szemioldgiai szempontd esztétikdjdt kévette, annak
elméleti keretébe, fogalomrendszerébe integralta fokozatosan — az eszrétikai
Sfunkcié és a jel fogalmi ernydje alatt — a képzémivészet, a szinhdz és az épi-
tészet utdn a filmet is. Ezzel egy tekintélyes bolcseletei eldtorténettel és majd
kétszdz éves multtal rendelkezd diszciplina (esztétika) és egy 4j, még csak
sziiletében 1év6 tudomdnydg (szemioldgia) érdekkoreit igyekezett 6sszekdtni.

> Ondfej Slddek hangstlyozza: Mukatovsky ,tudatdban volt annak, hogy Saussure
jelelmélete csak javaslat, ami még tovdbbi kidolgozdst és elmélyitést kivin meg”
(Slddek 2015: 168). A kettejitk kozti hasonlésdgokat és kiilonbségeket mérlegeld
osszegzésének konkluzidja szerint éppen ezért Mukafovsky mivészet-és irodalom-
szemiotikdjdnak alakitdsdban a svdjci nyelvész gondolatainak elsdsorban ,,inspirdld
és kezdeményezd szerepe volt” (Sladek 2015: 179).
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Ugy, hogy kozben — interdiszciplindris kitekintéssel — némely korabeli szoci-
oldgiai és pszicholdgiai irdnyzat szempontjait, nézeteit is mérlegre tette.

Hozzé kell tenni, hogy ez a nyitott és konfrontativ trgyaldsméd nemcsak
a teoretikus érdeklédés folyomdnya, hanem a korabeli mivészi gyakorlat-
bél is jon: Mukatovsky tobb tanulmdnydban (pl. A kdltészet forrdsai, A mo-
dern mitivészet dialektikus ellentmonddsai) beszél — a modern koltészet és az
avantgdrd irdnyzatok kapcsdn — a miivészetek versengésérél. Arrél, hogy az
irodalom, s kiilondsen a koltészet hol zene kivdn lenni, hol a festészet kifeje-
zés-lehetéségeivel kel versenyre, hol pedig a film teszi ezt a drdma irdnydban
— vagy forditva (ezekrdl a kérdésekrél lasd: Benyovszky 2020).

A mds tudomdnyteriiletek és az irodalmon tilmutaté mivészi praxisok
eredményeivel folyamatosan szimot vetd , helykeresé argumentécié” érvénye-
siilése tudomdnytorténeti okokkal is magyardzhatd, hiszen ekkor még csak az
6néllésodds ttjara 1épé jeltudomény egészen korai szakaszarél van sz6*. Ugy
gondolom azonban, hogy részben Mukarovsky egyensilykeresd, kompro-
misszumra torekvé gondolkodéi alkatdban is leli magyardzatt. Mondhatni
szerencsés egytittallds, hogy ez a szellemi habitus épp egy olyan jelenség (a jel)
magyardzata kapcsin mutathatta meg a maga erdsségeit, amelynek természe-
tét és miikodésmodjdt alapvetden hatdrozza meg a medidcié — a koztesség,
a kozvetités, a kolcsonodsség és a viszonyitds mozzanata.

A jeltudomdny alapfogalmait a hétkdznapi életbdl, a nyelvbdl és a mi-
vészetekbdl vett példdkon keresztiil magyardzza el Mukarovsky. Mindkét
eléaddsban tartja magdt ehhez a nehézségi fokozatokat tiikr6z8 sorrendhez:
mire a hallgatésig egy koltemény vagy egy festmény jelszertiségének a kér-
désével szembesiil, mar tdl van néhdny egyszer(ibb jelhaszndlati példdn. Sze-
rencsés esetben ez raldtdst kindl arra is, mennyire m(ikédik mdsképpen egy
jelként funkciondlé dolog vagy jelenség akkor, ha a miivészet kzegében buk-
kan fel. J6l szemlélteti ezt a frist klasszikusnak mondhaté példdja, amit azéta
szinte minden szemiotikdval foglalkozé tankonyvben megtaldlunk, vagy az
dltaldnos jeldefinicié részeként, vagy az indexikus jeltipus illusztricidjaként.
Mukarovsky azonban — rd nagyon is jellemzé médon — madshonnan, mégpe-
dig a vizudlis és a verbdlis miivészi reprezenticié feldl kozeliti meg a fust jel-

* Mukafovsky még 1938-ban is gy ldtta, hogy ,nem ismerjiik a jeleket felépitésiik
és funkcidik teljes dsszetettségében: a szemioldgia, jeltudomdny, melynek sziile-
tését Saussure megjovendolte, még csak gyerekcipében jir” (Mukatfovsky 2001:

398).
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szerliségét: , Bz egyrészt dltalunk érzékelt kozvetlen valésdg, masként azonban
jelként is felfoghaté. Idézziik fel azokat az idillikus képeket, amelyek még sok
hdztartdsban ott fiiggenek a falakon: behavazott tdj, benne hdziks, amelynek
fiistol a kéménye. A fiist itt jel: a melegséget, a nyugalmat, a hdzi békességet,
tomoren az idillt jelenti. Emlékezziink vissza Homérosz Odiisszeidjanak arra
a jelenetére, amelyben a Kalliopé nimfa dltal visszatartott Odiisszeusz a litha-
tart kémleli, hogy legalabb sziiléf6ldje fiistjét lassa; Odiisszeusz szdmara is jel
a fust (az »otthon« képviselgje).” (Mukatovsky 1993a: 29-30) Ezt kovetden
azonban egy harmadik példdval is kiegésziti a sort, ami viszont mdr a valldsi
ritusok vildgabdl szdrmazik: ,(...) az 4j pdpa megvalasztdsinak pillanatdban
a konkldvéba zdrt biborosok tiizet gytjtanak, és a beldle felsz4llé fiist jelenti
Réminak, hogy a vilasztds megtortént. A fust itt is jel, de mar mids jellegii:
szigndl. Mdr egy bizonyos »beszéd«.” (Mukarovsky 1993a: 30)

Hadd emlékeztessek e tdrgyaldismdd kapcesdn arra, amit Szivés Mihdly
tobbszor is hangsilyozott rendszeres szemiotikdjdban: a mivészi szovegek
a legbonyolultabb szervezddés jegyeit mutatjak, ezért ,,a szemiotika tanuldsit
és tanitdsit nem célszeri a mialkotdsok elemzésével kezdeni, mert ezek mar
a fels6foku szemiotikai tanulmanyok korébe tartoznak.” (Szivés 2013: 166)
Mukarovsky is tartotta magdt ehhez az elvhez. Igaz ugyanakkor az is, hogy
dltaldnos érvényl szemiotikai jelenségeket nemegyszer éppenséggel koltemé-
nyekbdl vett példdk segitségével vildgitott meg.

Réviden: az ismertetett eldaddsokban egy nyelvileg kiviléan képzett
irodalmér beszél, a hétkéznapi életbdl vett példik bevondsdval, miivé-
szetelméleti (esztétikai) kérdésekrdl a jeltudomdny szempontjibol.

Személyes zarlatként ehhez mdr csak annyit teszek hozzd, hogy olyan be-
szédpozicié és megkozelitésméd ez, amivel magam is a leginkdbb azonosulni
tudok, s egyetemi oktatoként irodalomelméleti eldaddsokon vagy miielemzd
szemindriumokon — képességeim hatdrain beliil és egy egészen mds tudo-
ménytdrténeti kontextusban — kovetni igyekszem.
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Abstract

Jan Mukafovsky, the developer of Czech structuralist literary theory and aesthetics,
was one of the first to talk about the semiotics of art. And he did so not only in
writing, in theoretical discourse and in the form of studies of art analysis, but also,
as a university lecturer, orally. To date, edited versions of the texts of his lectures
on aesthetics, poetics and semiotics at Charles University in Prague and Komensky
University in Bratislava in the late 1920s and 1930s have been published in four
volumes. In my study, I will try to show how Mukafovsky, speaking from the
cathedral, raised the fundamental questions of the theory of signs and explained
his basic concepts, above all in relation to the arts, by using examples and parallels.
What I have to say is intended as a response to the legitimate question of whether
the methodology on the basis of which a literary scholar taught semiotics almost
a century ago, while addressing general aesthetic questions, is up to date.

Keywords: Jan Mukarovsky, semiology, semiotics, aesthetics, lecture, education
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Irodalmi szévegdinamika a jelatforditiasok
perspektivajabol

Abszrakt

Ez az irds —a 2019-ben napvildgot ldtott Bevezetd utdn — mdsodik darabjdt képviseli egy
tanulmdnysorozatnak, mely az irodalmi szvegdinamikdt szemiotikai kérdésként tdr-
gyalja. A kit(zote kutatdsi feladat itt a jeldtforditds/jelkonverzid jelenségének a szévegdi-
namika problémakontextusdba valé bevondsa. Ehhez els6ként a szoveginteriorizdcés és
-exteriorizdci6s dinamikakap tovdbbi drnyaldst, ésennek nyomdn azirodalomszemiotika
(mint sziikebb dgazati teriilet), valamint a kultiraszemiotika kutatdsi szempontjai-
nak sajdtos hangsilyait kiilonitem el. A szévegdinamika fogalmdt az elméletalkotds
torténeti kontextusdba helyezve (Tinyanov, Jakobson, Bahtyin, Lotman) dltaldnos
fogalmak tovdbbi absztrakcidjdn keresztiil vdzolok hdrom nagy kategéridt, melyek
keretében a jelenség vizsgdlhaté (medidcid, transzpozicid, tér—idé meghatdrozottsdg,
vo. Kro6—Torop 2018). A tanulmdny zdré része osszekoti a dinamika szemantikai és
szemiotikai viszonydt a jelforditdssal, rdmutatva arra, hogy a ,transzmedidlis fordu-
lat” a kulturdlis dinamika medrében szintén vizsglhaté6 a jelkonverzié elméletének
tudomdnytorténeti vonatkozdsdban.

Kulcsszavak: irodalmi szovegdinamika, szoveginteriorizdci6, szdvegexteriorizdcio,

irodalomszemiotika—kultiraszemiotika, jelforditds, Jakobson, Bahtyin, interszemio-
tika, transzmedialitds.

Bevezetés
a) A problémakifejtés komponensei

Az irodalmi szévegdinamika szemiotikai néz&ponta vizsgdlatdba bocsdtko-
z6 tanulmdnysorozat bevezetd darabjdban' kitértem a szemiotikaelmélet és

' E munkdt Id.: Kro6 Katalin 2019. Az irodalmi szévegdinamika mint szemiotikai
probléma I. (Bevezetd tanulmdny). In: Szivés Mihdly (szerk.) Jeltudds a katedrin. Ta-
nulmdnyok a szemiotika oktatdsdrél. Magyar Szemiotikai Térsasdg, Budapest. 61-69.
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a szemiotikaoktatds mddszertandnak kapcsolatdra a felvetett elméleti kérdés
vonatkozdsiban; az elméletmegvélasztds jelentéségére a szemiotikai (rész)te-
ritletek Osszeflizhetdsége szempontjabdl; valamint az irodalmi szévegdinami-
ka kettSs szabdlyozdsara, kijelolve tovdbbi vizsgdlati szempontokat az adott
kutatési teriileten.

Jelen irdsban a kivetkezékben (1) tovdbbi fogalmakat (tuddsteriileteket)
jelolok meg vazlatosan, amelyekhez kapcsolédik az irodalmi szovegdinamika
kérdése; majd igyekszem (2) tudomdnytorténeti hateérrel kiszélesiteni a sz6-
vegdinamika fogalmdt, és abban elhelyezni a jeldtforditdst; végiil (3) utalok
a jelkonverzié/-forditds szlikebb, illetve a kortdrs kultiraszemiotikdban egyre
intenzivebbé val6 — a transzmedialitdshoz k6t6dé — meghatdrozdsaira.

b) Okrtatdsmédszertani technikai megfontoldsok

Tekintettel arra, hogy Magyarorszigon tobb felsGoktatdsi intézményben
folynak szemiotikai tdrgyt kurzusok, melyek eltérd oktatisi szintekhez és
tematikdkhoz kétédnek, s jelen tanulmdny kifejezetten médszertani kontex-
tusba illeszkedik, fontos leszogezni a kévetkezéket: a kifejtendd probléma-
kor helye és szintje a bolcsészettudomanyi bedgyazéddst szemiotikaoktatds
mesterképzési programjiban képzelhetd el, akdr magyar, akdr idegen nyelvii
képzésben.

Az elmélet—moddszertan—témavilasztds Osszeftiggéseire a tovdbbiakban
nem térek ki djra, mert a kordbbi bevezet tanulmdnyban e kérdést rész-
letesen tdrgyaltam. Fontos tdmpont lehet ugyanakkor a tanulmdny méd-
szertani hozadékdnak megfontolhatdsdga céljabdl azt szimba venni, hogy a
problémdkat stirtin, sszegzd jelleggel tdrgyalé szakmunkdk esetén — mint
amilyen az aldbbi irds is — a relevdns kurzus/el6addsok/szemindriumok anya-
gdba érdemes beilleszteni a megemlitett elsédleges forrdsmunkdkat, valamint
egy-egy kérdés részletesebb megyvildgitisdhoz a szerzének azokat a kordbbi
tudomdnyos irdsait, melyek megalapozzak az osszegzést. A megfelels helye-
ken hdrom széban forgé tanulmdnyra fogok utalni. E munkdkhoz val6 oda-
fordulds egyrészt lehetdséget kindl az aldbb olvashaté témakifejtést motivdld,
szemiotikai férumokon (konferencidkon, szaklapokban) mdr elfogadott ,.ala-
pozd” tanulmdnyok megismerésére — és ennek révén az oktatéi felkésziilés
sordn a problématdrgyalds folyamatszeriisége is dtldthaté és kamatoztathato.
Masrészt egy hazai oktatdsmddszertani tanulmdnygytijteménynek feladata az
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is, hogy informdciéval szolgiljon a feldolgozand6 problémakér bemutatott
targyaldsi logikdjdnak nemzetkozi szakirodalmi befogaddsa tekintetében, biz-
tositva a mddszertan megitélhetdségét az eltérd kiadvanyokban megjelenitett
kontextusok mérlegelhetéségén keresztiil.

Végiil még egy modszertani stratégiai technikai észrevétel. A bolesészet-
tudomdnyi szemiotika elsédleges hatésteriilete a szemléletformadlds. Kilono-
sen igaz ez az irodalomszemiotikdra, melynek teriiletén az adott tanulmdny
mozog. Ha nem egy kutaté még tugy véli, hogy hidnyérzettel kiizd a kérdés
eldonthetdsége tekintetében, vajon mennyiben definidlhaté diszciplinaként
az dltaldnos szemiotika, és milyen értelemben tekintend§ kozelitési médnak,
moédszernek, akkor kiiléndsen igaz ez az irodalomszemiotikdra, melynek
diszciplinameghatdrozdsa komplex és kordntsem bevégzett feladat. Akdrmi-
lyen irdnyban is halad ez a munka a jovében, mindenképpen szdmolni kell
az irodalmi mivek szemiotikai ihletettségli interpretdciéinak jelenlétével,
melyek egyben olvasdsi szemléletként nyilatkoznak meg. A vdzolt tudomany-
torténeti alapszitudciébdl kiindulva (hol tart ma a diszciplinaspecifikdcid)
az irodalomszemiotika oktatdsdnak nem tartozhat mddszertani feladatai
kozé a szlik definicidkra valé torekvés. Sokkal inkdbb az irodalomszemiotikai
szemléletmdd dtaddsa a cél, mely maga meglehetSsen széles spektrumban és
tdg interpretdciés hatdrokat lehet6vé téve képes hozzdjarulni a méiértelmezé-
sek akdr dsszetett olvasdsi méda kimunkéldsdhoz. Ezért az itt kovetkezd irds
kifejezetten tartézkodik definicidk rogzitésétdl. Az irodalmi szévegdinamika
a mualkotds szemiotikai létmédfeltétele, mely a folytonosan mozgisban 1évé
értelemképzédési folyamatok megvalésuldsdére (lezajldsaért) és azok értel-
mezhetSségéért felel6s. Ezért a téma napirendre tlizése alkalmas arra, hogy
a mélyebb tanulmdnyozis sordn szemiotikai szemléletet nyisson meg. Ehhez
hangstlyosan olyan oktatdsmddszertan sziikséges, mely maga példaval szol-
gdl a nyitottsdgra, a tobb aspektusbél val6 kozelithetdségre. A kozelitési pers-
pektivik mind integrdlédhatnak az irodalmi mii szemiotikai vagy komplex
olvasdsi médozataiba. E felfogds szerint kiilondsen erds a 1étjogosultsdga az
irodalmi szévegdinamika olyan tudomdnyos (oktatdsban kozvetitett) korbe-
jardsinak, amely maga egy plurilis, tobb néz6pontbdl 6sszetevédé és tobb
szakaszban megval6sulé anyagfeldolgozdsra tesz inditvanyt.
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1. Fogalmi és tuddsteriileti kapcsoléddsok

a) A szovegbelsd ,,torténeti” dinamika és koherencia mint a szoveginteriorizdcids
Jfolyamatok megvaldsuldsi kizege és médja

Mindenekel6tt érdemes tovabb drnyalni azt a gondolatkért, amely a meg-
hivatkozott bevezetd tanulminyban az irodalmi szovegdinamika kettds
szabdlyozdsdnak jelensége koriil bontakoztatott ki, a szoveginteriorizdcid és
-exteriorizdcid megkiilonboztetésén keresztiil.” Azért fontos kiilonds figyel-
met forditani erre a megkiilonbodztetésre, mert igy Gjabb nézépontbdl vi-
ldgithaté meg a szemiotikai értelemben vett individudlis kulturilis szoveg és
a kultiira mint szovegtotalitds’ kolcsonkapcsolata a dinamika problémdja men-
tén (ennck dtlitdsa a tudomdnyos vizsgalatban a kultiraszemiotikinak mint
globdlis, dtfogd tudomdnyteriiletnek, illetve a rész-kulttiraszemiotikai dga-
zatoknak szorosabb sszekotésére ad lehetSséget). Az elméletalkotds e téren
tudatositja azt a konnyen elérhetdé definiciét is, amely a kultiraszemiotika

? Részletes leirdsdt I1d. Kroé 2019. A ,kiils§” vs. ,belsé” irdnyultsigt kulturdlis
irodalomszemiotika (“external and internal cultural literary semiotics”) kiilénb-
ségtétel bevezetését és argumentdcidjde torténetileg abbdl a formalista poétikdbdl
eredeztetve, mely drnyaltan gondolta el a szovegimmanencia problémdjdt, 1d. Kroé
2018.

> A kultiira mint szoveg gondolatdt Lotman et al. 2013[1973]-ra alapozom két meg-
szor{té kommentdrral. A 7ézisek...-bél egyértelmien kivildglik, hogy ott a sziveg
nem a tdrgyi kultdrdval vagy szvegként nem foghat6 kulturdlis jelenségekkel szem-
bedllithat6 fogalom, igy a kultiira mint szoveg érvényessége mellett valé elméleti el-
kotelez8dés semmiképpen sem feltételezi, hogy kizdrélag a verbdlis szovegproduktu-
mok tartozndnak bele a kultardba. A kultiira egésze és része mint sziveg a hivatkozott
tézisekben szemiotikai mikodésmddot jelent, a szivegszeriiség szemiotikai kritériu-
mainak vald megfelelést, melyek kozote — egyebek mellett — a lehatdroltsdg és az egész-
legesség szerepel. Ez a szemiotikai szdvegfelfogds harmonizdl azzal a gondolattal,
mely a transzmedidlis kultirakutatds teriiletén mdr dltaldnos érvénnyel elfogadott
(Jakobsonhoz visszavezethetd) fejleményként mds jelrendszerek médiumédban
megképzddd kulturdlis produktumokat is szévegeknek tekint (film, képzémiivé-
szeti alkotds, zenemd stb.) Amikor tehdt e tanulmdnyban a kultdrdt vagy annak
részeit szovegként hatdrozom meg, ebbe mindazon kulturdlis jelenségek beleérten-
déek, melyek a szdvegszerliség szemiotikai természetének, a szdvegszerli miikodés
ontoldgidjinak megfeleltethetdk.
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oktatdsinak kozéppontjdt éri el, amikor az oktatott diszciplina tdrgyaként
a kultardt mint folytonosan alakuls, viltozd szemidzisfolyamatok hdldjdr kor-
vonalazza. A kultiraszemiotika az igy megnyilatkozd szemiotikai kreativitds
reflexiéjat tudomdnyos metaszoveg-kozegli Gjralényegitésként biztositja, min-
den tanulmdnyozott jelenséghez olyan reldciés kontextust rendelve, amelyet
torténetinek nevezhetiink — ez lenne a kulturalis torténeti, diakrén dinamika
szemiotikai szimbavételének atja. A kulturilis torténeti dinamika egyszerre
nyilatkozik meg a kultira egészében, valamint az individudlis szovegbelsd
térben, minden jelentésképzd folyamatban.

Az utébbit — a szemiotikai perspektiva tudatositisa nélkiili is legitim moé-
don — a szovegkoherencidval foglalkozé irodalmi szévegnyelvészeti munkak
a retrospektiv (visszatekintd), rekurrens (visszatérd ismétlédéseiben Gjrameg-
jelend) és az elbrevezetd folyamatok (vo.: anticipdlé strukeirdk) bonyolult
osszerendezédéseként fogjdk fel. A jelentésképzésre mint folyamatra tekinte-
nek, vagyis idStengelyen ldtjdk azt elhelyezhetének. Az idébeli kifejiés fejls-
dési/alakuldsi sorként foghatd, mely anaforikus és kataforikus irdnyultsdggal is
rendelkezik (vo. pl. Petofi-Sozer 1983; Conte—Petofi-Sozer 1989). Nemcsak
szovegnyelvészeti, de irodalomtudomdnyi néz8pontbdl is tekinthetiink a jelen-
ségre. Minden olyan poétikai jelenségnek a szovegbelsé kifejtettsége, melynek
megképzddése idSbeli ,lefolydsaban” ragadhaté meg, ,szemantikai torténetté”
— mds terminus szerint: ,szemantika sziizsévé” (v6. pl. Ceram 1993: 386) —4ll
ossze. A sziizsészervez8dés agy illeszkedik a szovegkoherencidba, hogy linedrisan
kibontakozé ekvivalenciastruktdardk (vo. IImum 1998; Schmid 2014), ismét-
lésekben adott szemantikai Gjjalényegiilések, rekurrencidk (v6. pl. CmupHOB
2001) képezik alapjat. Az ekvivalencidk legkénnyebben megfoghaté rend-
szere az irodalmi motivumrendszer, illetve bdrmiféle tdgan értett tematikus
(és abbdl 6sszegzdd6 cselekményes) izomorfia (Rastier 1980), melynek sa-
jtos poétikai ismérvei mindenképpen felderitésre és leirdsra szorulnak (Id.
pl. a diszkurziv poétika elve szerint leirtakat: Kovdcs 1999). Az irodalmi
szovegbelsd épitkezés igy dltalinos — mivel az idébeli kifejtettségben vald
megképzidés dltalinos torvényszertiségeibe illeszkedd —, de mégis sui generis
torténeti dinamikdt testesit meg. Ennek a szévegbelsé torténeti dinamikdnak
a részét képezik a szoveginteriorizdciés folyamatok is, melyek sordn az irodal-
mi alkotds a kultira tdgasabb terébdl integrél szovegeket, azokat szemiotikai
dralakitdsnak vetve ald (mivel e szovegek belépésiik pillanatdtdl kezdve egy
misik, 4j jelrendszer kontextusiban fejtik ki értelemképzé erejiiket), és ebbél
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kovetkezéen azoknak 1j jelentéseket tulajdonitva, Gjraszemantizdlva (mivel
az Gj szemiotikai kérnyezet meghatdrozé értelemkonstitudlé szereppel bir).

b) A szoveginteriorizdcid és -exteriorizdcid mint az irodalomszemiotika diszcip-
lindris helyének pontosabb meghatdrozdsi kritériuma a kultiiraszemiotikdban

Tekintsiink meg most mdr egy pontosabb és tobb meghatdrozdsi vondsbdl
kirajzol6dé képet az interiorizicids és exteriorizdcids folyamatok megkii-
l6nboztetéséhez! Ennek hozadéka azon hangsulykiilonbségek megragadha-
tosdga az irodalmi szovegek vizsgdlhatésdga tekintetében, amelyek egyfell
az irodalomszemiotika diszciplinaspecifikussdgdt hivatottak markdnsabbd
tenni, mésfeldl viszont a kultiiraszemiotika tigabb kereteihez utaljik a kultd-
ratanulmdnyozds lehetSségeit. A hangsulyeltoléddsokat rogzitem tehdt a két
tudomdnyteriileti gondolkodds, az dtfogé kultiraszemiotikai irdnyultsdg és
az dgazati iridalomszemiotikai értelmezés jellemzdinek elésoroldsakor. E jel-
lemz8k tudomdnyos szemlélési perspektivakat (a jakobsoni értelemben vett
»domindns” irdnyultsdgokat) rejtenck magukban. V6.:

Trodalomszemiotika Kultitrszemiotika

Az irodalmi széveg mint komplex Az irodalmi szveg mint forrdsanyag

szemiotika rendszer. a kulcarélis dialégus és transzfer
szamdra.

Intertextualitds: szovegben interiori- Intertextualitds: a szinkrén és

z4lt kulturdlis dialégus. diakrén kulturilis kommunikdcids

térben t6rténd wjrairds.
Intermedialitds: a jelrendszerek sz6- Intermedialitds: a jelrendszerek
vegbelsd interszemiotikai medidlis  transzmedidlis dtvitele (transzfer),
dialégusa. »adapticidja’, illetve egytittdlldsa
a kulturélis térben.
Irodalom- és kultdratorténet: az iro- Kulttratorténet: a szovegen kiviili
dalmi szévegben modelldlt rendszer- kulturdlis recepcié / integrécié /

ként foghato. devitel / perspektivdjdban bontako-
zik ki.
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Trodalomszemiotika Kultiirszemiotika

Kulturélis szemantizdcids folyama- ~ Szemiotikai forditdsi folyamatok

tok a szovegben. a kultardban.
Interszemiotika rendszer: a Interszemiotikai rendszer: kiilonbo-
szemantizacié és a szemiotizacid 26 szovegekhez tartozd jelrendszerek

eltérd szintjeihez tartozé szévegbelsé dialégusa.
jelrendszerek dialdgusa.

Hangsuly a szintkozi szemantizdciés Hangsuly a szintkdzi szemiotikai fo-
folyamatokon, melyek szemantikai lyamatokon (a szemitotikai transzfer
hierarchidt épitenek (a szemantikai  perspektivdja).

olvasatok fokozatai, szingjei).

A szoveghatdrok dtlépése mint a kulturdlis szemiézis elsédleges eszkoze

Szdveginterizacio: Szbvegexteriorizacio:
a kulturdlis szovegtértdl a konkrét  Egy konkrét kulturdlis szovegtédl a
irodalmi szovegtér irdnydba torténd  tdgabb kulturdlis tér irdnydba toreé-

haladsis. nd haladds.

2. A szovegdinamika kiterjedtebb fogalomtira

A fent meghatdrozott szvegbelsé torténeti dinamika kiemelt jegye tehdt az
idébeli lefolyds, amely transzforméciét eredményez.

2018-ban a Sign Systems Studies-ban megjelent, az irodalmi szévegdinami-
kit elmélettorténeti kontextusban tdrgyal6 tanulmany szerzéi (Kro6—Torop
2018) a transzformdaciét a rranszpozicié tigabb kategéridjdba soroljdk. A dina-
mika értelmezése ebben az irdsban a formalista—strukeuralista elmélet funkcié
(Tinyanov) és domindns (Jakobson) fogalmainak elétérbe helyezésével, vala-
mint a Lotman koncepcidja szerinti sziveg—kultiira viszonynak (tovdbbd az
irodalmi szoveg integrdcids és szintkozi dinamikdjdnak, hierarchiaképzddé-
sének, abban a rész—egész viszonydnak, v6. Lotman 1977[1971]) a bemuta-
tésin keresztiil, de legf6képpen Bahtyin dialdgusmeghatirozdsainak kiemelt
komponenseit figyelembe véve lett kialakitva. Olyan elvonatkoztatds atjan
tortént ez, mely tdg absztrakt kategéridkban helyezi el a felsorolt elmélet-
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irok értelmezése szerint megragadott kulturalis és irodalomszemiotikai szo-
vegdinamika konkrét megnyilatkozdsi lehetéségeit, médjait (v6. Tinyanov
(1981[1927]; Lotman et al. 2013[1973]; Jakobson 1987[1971]).

Jelen irdsnak nem lehet célja, hogy teljes kiterjedésében felelevenitse
azt az értelmezési folyamatot, amely Tinyanov, Jakobson, Lotman és Bahtyin
relevans elméleti irdsaibdl kozos nevezdre hozza a szovegdinamika jelensé-
gének és fogalmi megragadhatésiginak legfontosabbnak ldtszé aspektusa-
it (ennek részleteit Id. Kro6—Torop 2018). A bahtyini interpretdcié gazdag
meghatdrozisi rendszerébél kivont tipoldgiai perspektiva érzékeltetése mind-
azondltal e mostani tanulmdnyban is tanulsdgos lehet, mivel megmutatja,
hogy kozvetitd fogalmakon keresztiil juthatunk el annak a hdrom kategéri-
dnak a feldllitdsdhoz, melyek keretében a szovegdinamikai jelenségek széles
spektrumdnak értelmezhet8sége megvaldsithaténak bizonyul. E kategéridk:
1) a medidcid, 2) a transzpozicid, valamint 3) a tér—id§ specifikcid.

Bahtyin dinamika-gondolatdban kulcsfogalomként a dialdgus szolgal. Ez
nagymértékben egy terminusmetafora, mely a szemantikai kélcsénviszonyok
véltozatos megjelenési formdinak feltdrdsdra hivatott (v6. Holquist 2005;
Velmezova 2015). Ennek fényében mondhatjuk, hogy az egész életmiiben
hangstlyozott értelmezési komponens a szoveg- és kulturdlis dinamika olyan
megképzddési elvének a feltirdsa, amely az abban részt vevé komponensek
relaciondlis kélcsonosségén (bahtyini terminoldgidval: ,,egymdsra-orientdlé-
ddsdn”, Bahtyin 2007: 137) nyugszik. Négy nagy csoportot kiilonitettiink el
(vo. Kpoo 2016: 180-182).

Az elsé ezek koziil az a dialégustipus, mellyel 2 sz6 — ahogy Bahtyin kife-
jezi magat: ,koncipidlja” (felfogia és megfogalmazza) sajir tdrgydt — ez esetben
a dialogikussdg magiban a kozlemény tdrgydban jelenik meg, amennyiben
»a koncipidlds magdban a tdrgyban dialogikus viszonyba keriil a tdrgy szocid-
lis-verbdlis tudatositottsiginak és nyelvi kommentéltsaginak kiilonféle moz-
zanataival. A tdrgy miivészi dbrdzoldsit, a tdrgy »képét« is dthatja a verbdlis
intenciék dialogikus jatéka, melyek benne taldlkoznak és szovédnek egybe;
e kép nemcsak elfojthatja, hanem aktivizdlhatja, meg is szervezheti ezeket az
intenciékat.” A ,sz6 intencidja’ alatt Bahtyin a sz ,targyra valé irdnyultsd-
gat” érti (Bahtyin 2007: 134, v6. baxtun 2012: 31). S minthogy a megér-
tés (vO.: az ,idegen sz6” befogaddsa) minimalis feltétele ,két tudat”, ahol is
»Az elsé tudat (a megértés és interpretdcéd tirgya) — nemcsak idegen indivi-
dudlis tudat, hanem meghatdrozott kulturélis tudat is, melyet a kor, a szocid-
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lis szektor, bizonyos szocidlis csoportozat hatdroz meg. Két tudat taldlkozdsa
(két korszaké); mindketté alkoté médon egyiittes résztvevd, és mindkettd
kolesondsen gazdagodik” (sajdt forditds — K. K.; v6. eredetiben: baxrun
2012 [Pabouue szanucu 60-x — navana 70-x], 180—181). A modottakat
szintetizdlé6 meghatdrozisként olyan fenoménrdl beszélhetiink, amelyben a
520 kulturdilis szemantikai dinamikdja testestil meg.

A masodik dialégusvilfajt a sajit és idegen sz6 kolcsonviszonydban a be-
szélgetSpartnerek aktiv kolesonos-viszontvélaszold attitlidjének tételezésében
lelhetjiik fel — ennek fogalmi megjeldlésére alkalmazhatd a szd kommunikdcids-
hermeneutikai szemantikai dinamikdja kifejezés. A jelenség értelme ,a sz6
belsé dialogikussdganak” ,4j fajtdja’-ként, ahogy Bahtyin irja, ,kiilonbozik
az el6bbitdl, melynek az volt a jellemzdje, hogy a szé6 magiban a tirgyban
taldlkozik az idegen szdéval: a két sz6 kiizdStere itt nem maga a tdrgy, hanem
a hallgat6 szubjektiv ldt6kore” (Bahtyin 2007: 141).

A harmadik kiemelt kélesonviszonytipust (dialégusformat) a rendszer-
ként értett regénynyelv fogalmdn keresztiil azonositottam. Itt valdjdban di-
namikus kolcsonkapesolat-hdlérél beszélhetiink: A regény: miivészileg
megszervezett szocidlis beszédméd-sokféleség [raznorecsije], néha tSbb-
nyelviiség [raznojazicsie] és individudlis sz6lamokbdl felépiilé heterofénia
[raznogoloszica] [...] 7 (Bahtyin 2007: 113-114, vo. baxtun 2012: 15-16).
A regény kompozicids egységei (,,a szerz6i beszéd, a fiktiv elbeszélék beszéde,
a beillesztett mifajok, a hésok beszéde”) biztositjik a beszédmdd-sokfélesé-
get. A komponensek kozott a dialogizdltsdg viszonyai érvényesek: ,A téma
végigfut a kiilonb6z8 nyelveken és beszédmddokon, széttdredezik a szocidlis
beszédmdd-sokféleség széles sodrisiban és apré cseppjeiben, és dialogizd-
16dik” (uo.). Kiilonésen jelentds annak megéllapitdsa, hogy ,ez a tényleges
rétegzettség és beszédmddbeli sokféleség a nyelv életének nemesak statikus
vondsa, de ez adja dinamikdjdt is: amig egy nyelv él és fejlédik, rétegzett-
sége és beszédmddjainak sokfélesége egyre boviil és mélyiil. A centripetalis
erdk tevékenysége mellett szakadatlanul munkdlkodnak a nyelv centrifugalis
erdi, s az ideoldgiai széhoz kot6d§ centralizdldssal és egyesitéssel pirhuzamo-
san szakadatlanul halad a decentralizdlds és széttagolds folyamata.” (Bahtyin
2007: 127, v6. baxtun 2012: 25). Végs6 soron mindez a beszédmdd-sokfé-
leség integrdcids folyamatain alapul. Ebbdl fakad az egyes sz és a miialkotds
dltal megszélaltatni vélt eszmerendszer decentralizdldsdnak a tulajdonsdga is.
Mindezt pedig Bahtyin a nyelv dinamikdjdnak tudja be. Ne felejtsiik, az 6sz-
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szes el6sorolt ,dialégus™értelmezés esetében a mondottak a regénynyelvre
vonatkoztatédnak, vagyis az irodalmi alkotds nyelvének dinamikdjdrél van
sz6, beleérthetéen ebbe azt is, hogy e nyelv fejlédése a poétikai rendszer ki-
bontakozdsdnak a dinamikdjdt takarja. Az igy feltdrt jelenség a rendszerszerii
integrdcid szemantikai dinamikdjaként jelolheté meg.

4) Es végiil, szét kell ejteni a distancidlds szemantikai dinamikdjdrdl,
mely alatt — Bahtyin nyomdn — azt érthegjiik, hogy a sz6 6nmagén kiviilre
irdnyul. Ebbe a dialégusvalfajba tartozénak tekinthetjiik mindazokat a je-
lenségeket, amelyek az azonositds eltdvolitisin nyugszanak. Ide tartozhatnak
a textus—metatextus kapcsolat kiilonféle formdi (vo. a szd a szérdl jelenségét
a bahtyini gondolat értelmében). Ami a szévegdinamika elméleti értelmezése
szdmdra itt most lényeges: a distancidlds szemantikai gesztusa, mely értelmi
tovabbhaladdst biztosit az adott poétikai rendszernek, vagyis a szévegdina-
mika aktiv alkotéeleme. (Kristeva is a dialogikus logika aspektusait értelmez-
ve alkalmazza a distancidlds terminust, a keletkezés, alakulds gondolatdnak
kontextusiban, még ha tanulmdnya egészében mds jelentést is tulajdonit
a fogalomnak, v6.: Kpuctesa 2001: 223; Caryl Emerson arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a bahtyini dialogizmus az el6re nem ldthaté Gj keletkezésével
fugg ossze: ,What Bakhtin seems to have sought was newness that did not
stress the autonomy of the present or the future, but that addressed the past
in unanticipated, productive ways — and invited similar approaches to itself”,
Emerson 1988: 507-508).4

4 Mivel a szovegdinamika (mint a kultira szovegszerli szemiotikai létezési méd-
ja, ldsd fent) szemiotikai megkozelitésben az értelemképzédési folyamatokat teszi
nyomon kovethet6vé, magdcdl értetddik, hogy az értelemkonstitudlds jelensége
implikalja az ,emergencia” fogalmdt. Bahtyin éppen azért vélik kulcsszereplvé az
adott kérdés végiggondolhatésdga szempontjdbol, mert mind a négy kategdridn
beliil, melyeket munkdja nyomdn azonositottam, az Uj értelem megképzddése a
tét. Bahtyinndl kulcskategéria a ,,cranosnenue”, a keletkezés. Ezt akdr tarthatndnk
szemiotikai dimenziéju gondolati ,.ars poeticdnak” is. Ha pedig az emergencia 4lta-
lanosabb keret(i szemiotikai felfogdsat tekintve a jelemergencia folyamata szembe-
4llithaté a jelmegsztinéssel, mondhatjuk, hogy a szemiézisfolyamatban, magdnak
a jelentésnek a keletkezésében, emergencidjéban mindkettd egyenrangtian vehet
részt. A bahtyini értelemkeletkezési gondolat sajétossdga abban éll, hogy minden
esetben a jelentéskeletkezésre — és nem egyszertien a jeldlére —, illetve annak ér-
telmezésére vonatkoztatva vizsgdlja a transzformalé (a kordbbi szemiotikai adott-
sigokon tdljutd) kolcsonhatdsokat, a szemidzis végbemenésének eltérd feliiletei
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A mondottak dsszegzéseként a Bahtyin dltal feltdrt dialégusjelenség vél-
fajai mint az irodalmi szovegdinamika miikddésének hatéterei a kovetkezd
fogalmakban absztrahdlhatdk, irinyultsiguk dominancidja szerint (mikoz-
ben az dsszes irdnyultsdgi aspektus értelemszertien mindegyik kategéridban
benne foglaltatik) 1) kulturdlis szemantikai dinamika (a tdrgyra valé vonat-
koztatottsigiban); 2) kommunikiciés-hermeneutikai dinamika (a beszéls
szubjektumra valé vonatkoztatottsigdban); 3) szemantikai dinamika mint
rendszerszint(i integricié (a megképzédé irodalmi szévegre mint rendszer-
re valé vonatkoztatottsdgdban); 4) a distancidlds szemantikai dinamikdja
(a jelentSfolyamat megképz8désére vonatkozdan). A dialdgus ilyen fajta
funkcionalizdldsa a szovegdinamikai mikddésben mindazokat a tényezdket
figyelembe veszi, melyek a szemantikai miveletek realizaldsahoz elengedhe-
tetlenek — a széban rejld tdrgyat (a nyelvi referenst), a befogad6i megértést, az
értelemkonstitudlds folyamatossdgdt és rendszerszertiségét, s végiil, az utébbi-
hoz és a négy tényez6hoz a maga egyiittesében kapcsolédéan mint végered-
ményt: az irodalmi szoveget. Ugyanakkor mégis ldtszik, hogy mig a tdrgy és
a befogadds kapcsolata a szemantikdt helyezi eldtérbe, a rendszerképz8dés
(integracio) és az ehhez sziikséges distancidldsi folyamatok az irodalmi széveg
szemiotikai létmédjanak megértéséhez vezetnek kozelebb. A kategéridkban
rejl6 tartalmat és értelmet, valamint a hozzdjuk elvezetd kifejtést értelmezve
viszont az mondhaté, hogy Bahtyin szemiotikai hangstlyai kozott a kovet-
kez8ket fontos rogziteni:

» az irodalmi szévegben kiilonboz8 jelrendszerekhez tartozé jelek mi-

kodnek;

» az értelemképzési folyamatokban a jelek és a jelrendszerek a maguk
egyedi teriiletén és egymdssal is reldcidba lépnek (Id. pl. a kulturélis
tradiciék azonosithatésdgt, a rész—egész viszonydt, a soknyelviiségben
a targyban val6 fénytorést; stb. stb.);

> aszovegen kiviili valésig jelrendszerei integrdlédnak a szovegbelsd sze-
miotikai térbe;

szerint (referens, befogadd, kulturdlis médium stb.). A hazai szemiotikaokrtatds
kontextusdban kiilén megjegyzendd, hogy a Semiotica egy kiilsnszdémot (2008,
Issue 170) szentelt az emergencia-fogalom magyar kutatdk dltal adott értelmezése-
inek, melyben a bevezetd tanulmdnyt a folydiratszdm szerkesztdje, Szivés Mihdly
irta, aki azdta tobbszor és kiovetkezetesen visszatére a fogalom kifejtéséhez, 1d pl.

Szivés 2013: 63, 434.
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» az irodalmi szoveg mint szemiotikai rendszer kiilonféle kulturalis
kommunik4ciés aktusokban vesz rész:
a) a széban (individualizdlt szé és szavak rendszere) és a miifajban
zajlé6 kommunikécids aktusban;
b) maga a széveg modelldlja a kiilénféle kulturalis kommunikéciés
(irds- és olvasasi) aktusokat;
c) a szdveg autokommunikdcidt testesit meg (vo.: a nyelvektdl, jelen-
tésektdl, kulturalis tradicidkedl valé distancidlast — metatextusok
a szd a szordl reflexidja szintjén és nagyobb alakzatokban).
» a rendszerré valé kiépiilés (a kolcsonviszonyok héléja) szintén mint
szemiotikai jelenség értelmezhetd (Osszefiiggésben a szovegkoherenci-
dval is) (Id. Ivanov 4rttekintését is: UBanos 2001).

A bahtyini dialéguselméletbdl absztrahalt kategériarendszer olyan koz-
vetitd fogalmakat kindl — példdul az integraciét és a distancidldst —, amelyek
hozzdjirulnak a Tinyanov, Jakobson, Lotman dinamikaelméletével valé 6sz-
szehangoldshoz. fgy kristdlyosodott ki a fent emlitett hdrom tdg kategoria,
amelyben elhelyezhetéek az irodalmi szévegdinamika valtozatos megnyilvd-
nuldsi formdi.

A medidcié példdul magdban rejtheti a kovetkezd rokon fogalmakkal
megfogalmazhaté realizdciés médokat, valtozatos kontextusokban, vé.: koz-
vetités az lizenet kiildéje és cimzettje kozotti kulturdlis dialégusban, illetve
a relaciondlis szemantika megképzddésében, a jelentésfolyamatok kibontasd-
ban; kiilonféle 6sszekotd forditdsi formdk, jeltipusalkotdsok; stb.

A dinamikus jelentésképzés alapformdjinak tekinthetd rranszpozici-
dba beletartoznak az dthelyezési dinamika kiilonféle megnyilatkozdsai:
pl. a kozvetlen jelentéstél a metaforikus jelentésig; bdrmiféle szemantikai
transzformdcid; a szintkdzi dthelyezések (a szovegsikok viszonylatdban, pl.:
textus—metatextus); a bennfoglalds, az integrdcié kiilonb6z szint és for-
méju megjelenései (pl. nagyalakzat—kisalakzat); a hierarchizdcié; a forditds
a szemantikai dthelyez6dés értelmében; transzmedidlis forditdsok; stb.

A dinamika #ér—id¢ paraméterei érintik a folyamatlezajldst; a folyamatos-
sdg és megszakitottsdg vondsait; a fdzisszemantikdt; az eseménynarrdcié és
a leirds kapcsolatdt az irodalmi szovegben; a kronotoposz-dinamikdt; a folya-
matos vs. robbandsszer(i fejlédést; a centrumhoz és periféridhoz kapcsolédé
viszonyrendszer alakuldsdt; stb.
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A felsoroltakbdl jél kivehetd, hogy a kategéridk elemei kozote dtfedések
vannak. Egyike a kozos elemeknek éppen a jeldtforditds, melyet értelmez-
hetiink transzpoziciéként, de kdzvetitésként is. Mindenképpen olyan jelen-
ségrél van sz6, amely térhez és id6hoz kotot, illetve barmiféle szemiotikai
rendszerben részt vesz a jelentéskibontds folyamatéban.

3. A jelkonverzid/-forditds klasszikus sziikebb, illetve a kortdrs kultdra-
szemiotika tdgasabb (transzmedialitds) meghatdrozdsi irdnyair6l

E zdréfejezetben azt a haladisi irdnyt vdzolom fel, mely az eddig szorosan
a szovegdinamika kontextusdban targyalt jelforditds-problematikdt az dltald-
nos definiciékbdl kibontva elvezet a kortdrs kultdraszemiotika egyik kozép-
ponti témdjdhoz.

Ahogy ez kozismert, a jeldtforditdsok legaltalinosabb meghatdrozasat és ti-
poldgiakezdeményezését Roman Jakobsontdl jegyzi a szemiotika tudomdnya,
aki a verbilis jel hdrom ,interpretdciés médjaként” hatdrozza meg a forditdst.
Az els6 médozat a belsd nyelvi (intralingvilis) forditds. Ezt olyan verbalis 4j-
rafogalmazdsnak (,rewording”) tekinti a kutatd, amely ugyanazon nyelv mds
jeleivel valésit meg interpreticiot. A par excellence forditisként szimon tart-
hat6 nyelvkozi (interlingvalis) forditds a verbdlis jelek értelmezését mds nyel-
ven valésitja meg. A harmadik tipus a ,transzmutdcié” (,transmutation”),
amelyben interszemiotikai forditas testesiil meg, a verbdlis jelek nem verbalis
jelrendszerben torténé interpreticidjanak megvaldsitdsaval. Jakobson Peirce-
re hivatkozik forditdskoncepciéjinak a jelentés problémdjdra torténd réveti-
tése tekintetében: ,For us both as linguists and as ordinary word users, zhe
meaning of any linguistic sign is its translation into some further, alternative
sign, especially a sign ‘in which it is more fully developed’, as Peirce, the deepest
inquirer into the essence of signs, insistently stated” (Jakobson 1971[1959]:
261). Ezzel a forditds fogalma meglehetSsen kitdgul, a jelkonverzié a dina-
mikus jelentésfelfejtés értelmében konkretizdlédik, a nyelvi jel jelentésével
magéval lesz azonos a forditds, amely egy mdsik alternativ jelbe lényegiti az
értelmet, méghozz4 leginkdbb olyanba, amelyben az teljesebb foku kifej-
lettségében nyilatkozik meg. A forditds mint interpretdcié valéjéban olyan
jelentésexplikdcié, mely a benne részt vevé jelek alakzatkiterjedésétdl fiigget-
leniil betoltheti funkciéjdt (v6.: , The intralingual translation of a word uses
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either another, more or less synonymous, word or resorts to a circumlocution.
Yet synonymy, as a rule, is not complete equivalence”, uo.). Jakobson valészi-
nisiti (,as a rule”) a teljes ekvivalencia hidnydt a szinonimitds esetén. Lotman
ennél radikdlisabban zdrja ki a szinonimidban a szemantikai egyenértékiiség
elvét: ,,A miivészi szinonimia alapvetd tényezdje a nem teljes egyenéreékiiség”
(Lotman 1973: 155; Grdnicz Istvdn forditdsa). Sokatmondé, hogy Lotman
a szovegbelsd jelentésvildgra vonatkoztatja meghgyelését, strukturlis egysé-
gek szinonimidjinak (strukturdlisan egyenértékii szegmentumok tagoldsi-
nak) a problémadjdval szimot vetve, az informdciééreék elérését, vagyis tkp.
a jelentésképzés intenzitdsinak lehet8ségét mérlegelve (vo. uo. 155-156).

Ezzel eljutottunk egy Gjabb fontos problémdhoz, amellyel a jeldtforditds
a jelazonossig perspektivajibdl vehetd szemiigyre (a tekintetben, hogy vajon
a szinonimitds milyen mértékben jelent teljes megfelelést mutaté ekvivalen-
cidt). A jelatforditds, Jakobson kiindulé definicidja értelmében is, a legszoro-
sabban Osszefiigg a jelidentifikdcidval, tekintettel arra, hogy az interpreticié
éppen a jelidentitds feltdrdsdra irdnyul (amennyiben a jelbe beleértjiik a jelen-
tést is). A forditds legelsédlegesebb orienticidja éppen ezért (jelidentifikdcids
eszkozként) szemantikai jellegi. Erre épiilhet rd a (jakobsoni értelemben vett)
interszemiotikai forditds tobblete, amikor egy mésik jelrendszerben hatdrozé-
dik meg a jel szemantikai identitdsa. Magyar vonatkozdsu érdekességként ér-
demes megjegyezni, hogy J6zsa Péter Benveniste elméletét értelmezve szintén
azt sugallja, hogy annak keretein belill is a szemantikai forditds elsédleges-
sége jut gondolati érvényre, mig a jel szemiotikai létmddja, szemiotikussiga
val6jdban lefordithatatlan, vo.: ,[...] ha a szemidzis (az a szint, amelyik
a jelentést hordozza) lefordithatatlan, akkor a mdsik szint (a szemantézis, a je-
lentés realizaldsa) hogyan fordithat4?”; vo.: ,,Valamely nyelv szemantizmusdt
salva veritate transzpondlhatjuk egy mdsikba; ennyiben lehetséges a forditas;
valamely nyelv szemiotizmusdt azonban nem transzpondlhatjuk egy mdsik-
ba; ennyiben lehetetlen a forditds...” (vo. J6zsa 2003).

A szemantikai és a szemiotikai ontoldgia szétvalaszthatésdga is a szovegdi-
namika kérdésébe tagolhaté tehdt. Az irodalmi/kulturalis sz6vegre vonatkozé
dinamikaértelmezés pedig, mely e tanulmdnynak (és az egész tanulmdny-
sorozatnak) a célja, a szemiotikai és a szemantikai jellemz8k tekintetében
kialakulé megkiilonboztetést feltétleniil érdemesnek mutatja arra, hogy
kiilon tanulmdnyban valjék 6ndllé témdva (vo. Kpoo 2016). Az adott kér-
désben kozvetve-kozvetlenil imént meghivatkozott elméletkomponensek
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(Benveniste, Jakobson, Jézsa) ugyanakkor mdr magukban is rdmutatnak
arra, hogy a szemiotikai és a szemantikai fogalomkialakitds éppen a jelfordi-
tds szempontjabdl tehetd mérlegre.

A megkiilonboztetés végiggondolhatdsigihoz tanulmdnyozdsra kijelo-
lendd ,klasszikus” szerzék (Saussure, Benveniste, Peirce, Jakobson, Bahtyin/
Volosinov) munkdssigdbdl relevins elméleti anyag feltétleniil hozzdtartozik
annak a folyamatnak a végiggondoldsiahoz, amely a kortdrs kultarat jellem-
z6 transzmedidlis dominancidhoz elvezetett. Nem elegend$ itt ,technikai”/
digitdlis, vagy ezt megel6zen még a ,képi/vizudlis” fordulatrdl beszélni. Azt
is fontoléra kell venni, hogy torténeti dimenziéban megtekinthetéen hogyan
gondolkodtak a jeltuddsok, illetve szemiotikai kérdéseket elétérbe allit ku-
tat6k, az interszemiotikai forditdsrél a szemantikai dtfordithatésdg dltaldnos
kérdésével egy kontextusban. Annal is inkdbb, mert a mai transzmedialitds-
kutatds egyik alapdefinicidjdt alkotja az, hogy medidlis hatdrdtlépésen ala-
pul (Id. Lehtonen meghatdrozisit: ,Intermediality is intertextuality that
transgresses media borders”, Lehtonen 2001: 76) — ez pedig egyértelmiien
a jakobsoni értelemben meghatdrozott interszemiotikai jeldtforditds megval6-
suldsa. Ezek az dtforditdsok mint interpretdciék minden esetben szemantikai
Gjrairdsok. Biztositjdk azt az dlland6 kulturdlis dinamikdt, melynek értelme-
zését Tinyanov és Lotman nyomdn a szovegdinamika problémakifejtésének
inditépontjdba helyeztem, a széveg fogalman keresztiil.

Visszatérve mds ismerds fogalmakhoz és e tanulmdny szlikebb vizsgdlé-
dasi teriiletéhez, taldn a kovetkezd dllitds megfogalmazdsdval indokolt lezdrni
az eddigi gondolatmenetet. Ha a szdvegexteriorizdciés kulturdlis médozatok
(@lljon itt most gytjtéfogalomként a transzmedialitds) a szévegtranszferben
megnyilatkozé dinamikdt miikodtetik a kultdra éltetd erejeként, akkor az
irodalmi mualkotds szovegeinteriorizdciés médjainak vizsgdlatdt (beleértve
ebbe a jelkonverzié kiemelt problémdjit) sziikségszertien és kiilonds jelents-
séggel kell djfent erételjes aktudlis szemiotikai kutatdsi tdrggyd avatni. Nem
ismervén a ,transzszemiotikai vdndorldsra” {télt szovegek szemiotikai vild-
gdt a maguk teljességében és mélységében, nehéz lenne hiteles értelmezését
adni akdr a transzmedialitds jelenségén beliil megragadhat6 szemantikai, akdr
a szemiotikai dtforditdsok elvi vagy mivészetgyakorlati problémdjanak, vizs-
gdljuk a két jelenség-osszetevSt akdr kiilon-kiilon, akdr a maga szétbontha-
tatlan egységében.
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Abstract

This paper — following the introductory article published in 2019 — represents the
second chapter of a series of articles studying /lizerary text dynamics as a semiotic
problem. This chapter aims to involve the examination of the phenomenon of sign
translation / sign conversion into the research context of text dynamics. First, text-
interiorisation and text-exteriorisation are defined, leading to the differentiation of the
main orientations in text dynamics when seen, on the one hand, within the framework
of individual literary works and, on the other, in culture as a whole. Explaining the
notion of text dynamics from the perspective of the history of relevant theories
(Tynyanov, Jakobson, Bakhtin, Lotman), through conceptual abstractions, three basic
categories are set up: mediation, transposition, space—time specificity (cf. Kro6—Torop
2018). These categories prove to be broad enough to include a great variety of aspects
of text dynamics. In the closing part of the paper, the identification problem of the
specifically semantic and semiotic traits of text dynamics is linked to the notion of sign
conversion. It is suggested that the interpretation of the “transmedial turn” in terms of
text dynamics, through the history of the theory of translation/sign conversion, may
also contribute to a better understanding of this current cultural phenomenon.

Keywords: literary text dynamics, text-interiorisation, text-exteriorisation, the

semiotics of literature and/or semiotics of culture, sign translation/conversion,
Jakobson, Bakhtin, intersemiotics, transmediality.
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Az irodalomszemiotika diszciplindris
meghatdrozhatdésagarél
(Mddszertani problémavizlat I.)

Absztrakt

Jelen irds elsd darabjdt képezi egy tervezett tanulmdnysorozatnak, mely az irodalom-
szemiotika diszciplindris meghatdrozhatésdganak problémdjdt jdrja koériil. A kérdés
felvetése és tisztdzdsa azért elengedhetetlen, mert mind a szemiotika, mind az irodalom-
szemiotikdnak nevezett (rész)diszciplina tudomdnyteriileti azonositdsa hidnyos, hete-
rogén ¢és rendezetlen szempontrendszer pontatlan kritériumai szerint zajlik, mikoézben
kutatdk népes csoportja az irodalomszemiotika jelenlétét a tudomdny vildgiban evi-
dencidnak tekint. A tanulmdny elséként a tudomdnyos ,kozvélekedés” komponenseit
gylijti egybe, kitérve a toreéneti vs. modszertani nézépontd diszciplinaelhelyezésben
r¢jl6 kiilonbozdségekre. A diszciplina-koriilirdsi és -meghatdrozdsi stratégidk tovdbbi
szempontjai kozote szerepel a Diszciplina — résztudomdny-teriilet — médszer? dilem-
méjdnak értelmezése. A kifejtés révildgit az irodalomszemiotika definidldsdnak exten-
ziv és intenziv megkozelitéseire, valamint a szemiotika metatudomanyként torténd
elgondolhatdsdginak fényében rdmutat az irodalomszemiotika kultdraszemiotikai
kontextusba t6rténd beillesztésének a sziikségességére.

Kulcsszavak: Irodalomszemiotika; diszciplinaazonosits; tudomdnyos , kozvélekedés”;
tudomdnyteriilet vs. médszer; extenziv és intenziv meghatdrozds; kultdraszemiotikai
kontextus.

1. Van-e olyan, hogy tudomdnyos ,,kézvélekedés”, és miért fontos ennek
szambavétele az irodalomszemiotika tudomdnyteriileti identifikici6jd-
nak els6 megkézelitésekor?

A cimben foglalt tdrgy vonatkozdsiban a tudomdnyos témdk bevett és elvdrhaté
kifejtési kanonjdtdl eltéréen, tgy vélem, nem hidbavalé az irodalomszemiotika
értelmezésének ,,gyakorlati” tradiciéi fel6l elinditania gondolkoddst. Az emlitett
praxis — mondhatni mar-mdr szokdsrend — ugyanis az irodalomtudésokhoz és
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a bolesészettudomdnyok szélesebb korének képvisel8ihez tartozéan tobbféle,
de némiképp mégis egy irdnyba mutaté dltalinos vélekedést foglal magdban
a szemiotika irodalomtudomdnyi alkalmazhatésiga vonatkozdsiban. Igy van
ez, legyen sz6 akdr elutasito, akdr megengedd vagy feliiletesen kapcsolédé né-
zetekrdl. Ezektdl a megitélésektdl azért nem tekinthetiink el, mert a tudésok,
kutatdk ,kozvéleményének” részét képezik, és éppen ezért felel8tlenség lenne
csupdn szubjektiv értékeléseknek mindsiteni a sugallt vagy nyiltan megfogal-
mazott szemiotika-meghatdrozdsokat. Noha ezek semmiképpen sem tarthat-
nak igényt a teljes éreékd diszciplindris meghatdrozds tudomdnyos érvényére,
mégis sok részigazsigot tartalmaznak, mikozben tbbnyire el is vezetnek
alényegbevigd és alapos végiggondoldst igényld tényektdl. A definidlds szem-
pontjabdl mind a kozelitd, mind a tdvolité mozzanatokat fontos szemiigyre
venni, mert ezek mégiscsak az irodalomszemiotika torténeti és médszertani
kérdéskorébe engednek belépést.

Az irodalomszemiotika legelterjedtebb — hangsilyozandé: tudésoktdl érke-
26 — hozzévetSleges meghatdrozdsa az irodalomtudomdnyi strukturalizmussal
torténd azonositdsban (tdgabban véve az dltaldnos szemiotikdnak mint jeltu-
domdnynak a strukturalizmusbél ismert elvekhez valé odakotésében) lelhe-
t6 fel (v6. Hawkes 1977), mikozben két nagy szellemtorténeti-médszertani
irdnyzat megkiilonboztetésével szoktuk hagyomdnyosan a saussure-i és peirce-i
indittatdsti szemiotikdt megkiilonboztetni. A strukturalista gondolkoddshoz
valé odakapcsolds — akaratlanul is és tobbnyire tudatositds nélkiil — rogton két
irdnybdl hatdrolja be az irodalomszemiotikdt. Az egyik azzal fiigg 6ssze, hogy
a strukturalizmus torténeti képz6dmény, melynek intézményesiilt formdi (vo.:
szellemi iskoldk, elméleti gondolkoddk kozosségei, publikicids férumok, elté-
18 nemzeti sajatossigokat felmutaté alkotéi terek) a tudomdnyos gondolkodds
meghatdrozott téreéneti szakaszdt jellemzik specifikusan. E szakasz eredményei
egy meglehetdsen hosszan, fokozatosan kibontakozé, tovébbi tagoldsnak ali-
vethetd tudomdnyos episztémét takarnak, melyet torténetileg hagyomdnyosan
a formalizmus, strukturalizmus, posztstrukturalizmus periéduscimkéi jelol-
nek meg. Ezen beliill megszokott eljdrds kiilon kezelni a cseh strukeuraliz-
must, az amerikai ajkritikdt és a francia posztstrukturalizmust (a szellemi
orokségek osszekapesoldddsarol 1d. Slodek 2015). Az igy 4ltaldnosithatd,
dtfogdan meghatdrozott strukturalista episztémé kiindulé pontjaként hagyo-
mdnyosan az orosz formalizmust szokds azonositani.

Amikor tehdt az irodalomszemiotikdt a lehetd legfeliiletesebb médon ré-
vetitjiik az irodalomtudomdnyi strukturalizmusra (természetesen homalyban
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hagyva a megjelolt finomabb szegmentélhatdsdgot és a nemzeti jellegzetessé-
geknek a ,strukturalizmus” lényegi értéséhez elengedhetetlen egyéni, illetve
a kibontakozdsi iv egészét jellemzd kozos vondsait), akkor diakrén nézépon-
td definiciéval illetjiik a meghatdrozandé tirgyat. Rejtve marad ugyanak-
kor maginak az odavont strukturalista elvnek valés (szakaszokra bonthaté
és evolucids fézisaiban értékelendd) torténetisége. A torténeti folyamatba az
irodalomszemiotika igy nem helyezhetd be, hacsaknem a sor végpontjdra 4l-
litva (megint csak jol ismert eljrds). Eszerint a posztstrukturalizmus wuzin
jutunk el az irodalomszemiotikihoz — figyelmeztetdleg hozzitehetnénk: an-
nak a szemiotikdnak a részeként, melyet a tudomanytorténet az antikvitdsbdl
eredeztet. A leegyszer(isit6 térténeti nézépont inadekvétsigdnak béviilésében
egy tovabbi elemre rdmutatva arra is érdemes ismételten figyelmet forditani,
hogy a strukturalizmusnak a saussure-i jelkoncepcidhoz val6 szoros kotédé-
se mellett a szemiotika torténete jegyzi a peirce-i jeltipolégidt és az onnan
eredeztethetd szemiotikai gondolkoddsi irdnyzatokat. Ezek azonossdganak és
kiilonbozdségeinek sajitossdgait nehéz lenne kimeritéen a strukturalizmus
torténeti dimenzidja feldl behatdrolni (a strukturalizmus feldli dsszevetést Id.
Jakobson 1976).

Az irodalomszemiotika mdsik emlitett ,0sztonds” behatdroldsa a struk-
turalizmushoz valé besorolds keretein beliil nem a torténeti néz8pont érvé-
nyesitésére, hanem egy kizelitési modnak, a strukturdlis elvnek a megjeldlésére
timaszkodik, mely bizonyos irodalomtudomdnyi szemiotikai munkdkban
nyilatkozik meg. E tekintetben is fijén hidnyzik azonban a preciz megha-
tirozds, hogy mit is jelent a széban forgé elv, melynek jelentSsége tobbféle
kritikai behatdrolds alkalmazdsdval tisztdzhaté megnyugtatébban, amikor
egy bizonyos olvasdsi médrdl vagy értelmezési irdnyultsdgrol, irodalmi szoveg-
elemzési modszertanrdl beszéliink. E kifejezések, melyek akdr terminuskozeli
azonositdsként is feltinhetnek, jél tikkrozik: az irodalomszemiotikdnak nem
csupdn a forténeti vs. modszertani néz8ponta diszciplinaelhelyezésében rej-
16 kiilonbozéségekkel érdemes szdmolni. Sokkal stlyosabb probléma gyo-
keréhez vezet el a kérdés, nevezetesen: Nevezhet6-e az irodalomszemiotika
diszciplindnak vagy résztudomdny-teriiletnek, vagy — ahogyan a strukturlis
elv maga — csupdn médszert / kozelitési médot / tudomanyos beszédmédot
reprezentdl? Ha még mindig az 4ltaldnos tudomdnyos kozvéleménynél ma-
radunk (mdrpedig az ilyen jellegti diszciplinaéreékelés ugyancsak kihathat
barmely tudomdnyteriilet fejlédési perspektivdjira, melyet jelentésen befo-
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lydsol a tudomdnyos invencié és az eredmények befogaddsa kozotti kéleson-
kapcsolatban foglalt dinamika), akkor a strukturdlis elv jellege is vazolhatd.
Valéban csak a kdrvonalazis és vizlat lehetdsége adédik itt, mely nem vezet
tdl annak elismerésén, hogy a strukturalista elvii kritikai munkak a szépiro-
dalmi miiben megjelend szisztematikus szervez8déseknek, tehdt rendsze-
reknek (egyértelmien: jelrendszereknek) leirdsaira Gsszpontositanak. Ezek
kimutathatdsdgdt tekintik a jelentésképzés alapjdnak, valamint a leirdsban
a rogzithetdség 6 kritériumdnak. Tipikus példdja az ilyen implikdle alap-
definiciéra tdmaszkodé mddszer/diszciplina-besoroldsnak, amikor kutaték
a motivumelemzést barmiféle drnyalds nélkiil a szemiotikai értelmezés korébe
helyezik. A probléma itt abban dll, hogy mindez maga utdn vonja a feltétele-
zést, miszerint barmely irodalmi értelmezés sziikségszer(ien tartalmaz szemio-
tikai komponenseket (hiszen a jelentésvildg felfejtésében meglehetésen nehéz
lenne eltekinteni a motivumoktdl). Nem kétséges, hogy e tétel meglehetd-
sen kevéssé jarulhat hozzd az irodalomtudomadnyi szemiotika diszciplindris
meghatdrozdsi kritériumainak kidolgozdsahoz. Hasonléan, az irodalmi mi
rendszerszer( jelmegnyilatkozdsaiban foghaté jelentésképzés érvényének ma-
gdtol értetdddsége fedezhetd fel szimos olyan tudomdnyos leirdsban, melyek
szerz6i ugyanakkor hevesen tiltakozndnak irodalomszemiotikusként t6rténé
megnevezésiik ellen. Miiértelmez6 tanulmanyaik egyes helyein a termino-
légia szintjére szoritkozva mégis sokan szinszemiotikdrdl, térszemiotikdrdl
stb. beszélnek, mikdzben a szemiotika fogalmdnak vagy médszertani alkal-
mazhatésdginak kritériumait egydltalin nem tekintik vizsgaléddsaikba be-
tagolt szempontnak, amelynek elméleti hittere vagy miikodtethet6ségének
bemutatdsa magyarazatot igényelne. Nyilvanvalé, hogy ezek az ,,ad hoc” vagy
szemiotikai terminoldgiai ,kozbeszéd”-jelleget 6lt6 utaldsok nem tekinthe-
t6k olyan hozzdjiruldsoknak, melyek akdr az irodalomtudomanyi diszcipli-
na-meghatdrozds autentikus kidolgozdsdhoz, akdr a szemiotikai elv szakszert
megragaddsihoz és metaleirdsihoz megbizhaté ismeretekkel szolgdlndnak.
Az irodalomszemiotika mint azonositdsra viré diszciplina vagy médszer
két emlitett (a torténeti és a mddszertani) irdnyban zajlé spontdn és stra-
tégiailag reflektdlatlan meghatdrozasi sugallatai ugyanakkor kiugratnak egy
tipikus és a tudomdnyos tisztdzdsi torekvés tényleges elvégzése nézépontjibdl
meglehetSsen kirtékonynak bizonyul6 feltételezést. Ennek f6 érve, hogy mi-
vel a strukturalista gondolkoddsnak fent dtfogd episztéméként azonositott
elsé nagy tudomdnytorténeti szakasza szorosan az orosz formalizmushoz ko-
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t6dik (torténeti nézépont), az evolicids sort zdrd irodalomtudomdnyi sze-
miotikdnak két 6 jellemzdje ragadhaté meg. Egyfeldl ,formalis”, igy tehdt
a forma / strukeira / kompozicié értelmezési dominancidjit biztositand6
héttérbe helyezi a szemantikdt. Ebbél azonban egyben az is kovetkezik (méd-
szertani nézépont), hogy mdsfeldl a szoveg immanens értelmezésére keriil a
£ hangsuly. Igy mikozben az irodalomszemiotika tudoményzirténetileg na-
gyon is markdnsan poziciondlhatd, annak produktuma kevéssé alkalmas olyan
vizsgalatra, melynek eredményeképpen a miialkotdsok kultiratdrténeti helye
megéllapithat6 és sokoldaltan értelmezhetd lenne. Mondani sem kell, hogy
az igy megfogalmazhaté 8sszefiiggés nyilvanvalé sematikussiga és elfogadha-
tatlansdga nem az irodalomszemiotika karakterisztikumat fedi fel (vagy tartva
magunkat a torténeti kozelités sz(ikits, kizdrdlag a strukturalista episztémét
szdimba vevd vonulatdhoz: azon beliil még csak nem is a formalizmust vagy
a tdgabban érthetd strukturalizmust jellemzi). A sematikussdg a szemioti-
ka bemutarott diszciplindris megkézelitésének a sajétossiga. (Erdemes még
egyszer aldhtzni: idetartozik mdr 6nmagdban a feltételezés, hogy kizdrélag
a strukturalizmus kontextusiban van értelme irodalomszemiotikdrdl be-
sz€lni, illetve hogy magdnak a mualkotdsnak kiterjedtebb kultdratoreéneti
kontextusait az irodalomszemiotika nem képes szimba venni). Az ilyenfajta
érvelés redukcionista és igy zavaréan félrevezetd, mivel nem szémol mind-
azokkal az eredményekkel, melyeket az irodalomtudomdnyi szemiotika a 21.
szdzadra magdénak mondhat.

El is hagyom tehdt a diszciplina-meghatdrozds spontin médozataira tor-
téné hivatkozdst, a tovdbbiakban megkisérelve szisztematikusan felderiteni
a tudomdnyteriileti identifikicié nehézségeit és modszertani lehetdségeit.
Hangstlyozandé: nem valamiféle konkrétan alkalmazhaté, hangzatos defi-
nicié megtaldldsa a cél. E problémavézlattal kezdve, majd a kifejtést a késdb-
biekben tjabb tanulmanyokban folytatva azokat az aspektusokat igyekszem
feltérképezni, melyekben feltirulnak a tdrgyalt diszciplina-meghatérozds
megoldandé problémadi, és lithatévd vilik a szitkséges precizebb meghatd-
rozds irdnya is. E torekvést szolgilta az irodalomszemiotikdra irdnyuld, hol
rejtettebben, hol nyiltabban és kifejtettebben megjelend tudomanyos kozvé-
lekedés megidézése, hiszen ez magdban foglalja:

1) azirodalomszemiotika diszciplinaként vagy modszerként (olvasdsi méd,

elemzési irdnyultsdg, kozelitési elv stb.) t6rténd behatdrolhatésdganak
kérdésée;
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2) a tudomdnytorténeti megkizelités fontossigdt és problematikussdgit,
mely a torténetileg behatdrolt strukturalista episztémé tényleges tartal-
ma vonatkozdsdban is értelmezésre szélit fel (épp az irodalomszemiotika
megragaddsa sordn leplezhetd le a formalista és a strukturalista iroda-
lomkritikai gondolkodds interpreticiéjanak megannyi hamis kliséje);

Tovabbi kérdésként mertil fel, hogy:

3) a tudomdnyteriiletként tételezett irodalomszemiotika kér kozelitése (a tor-
téneti és a médszertani, mely utébbinak egyik sarokkéve a strukeuralis
elv tanulmdnyozhatdsdga) mennyire hangzik egybe, vagy épp ellenke-
z6leg, 4ll diszharménidban magdval a diszciplina tdrgydval, az irodal-
mi szovegmiivészettel. Ez utdbbi ugyanis fiiggetleniil a megragaddsara
véllalkozé diszciplina torténeti (6n)azonositdsinak sziikségességétdl
vagy annak mddosithatésigitol, drnyaldsitol, egyértelmien torténeti
létmoddal rendelkezik — nem is férhet kétség ehhez, hiszen az irodalmi
alkotds az emberi kultira megannyi térténeti kontextusihoz kotédik.

Mindezek fényében mondhatd, hogy a tudomdnyos kozvélekedés mint-
egy surit6pontba gyijti, de metanyelv hijan szervezdelv nélkiil hagyja
a diszciplindris identifikdcié meglehetdsen 6sszetett problémakérének Gssze-
rendezésre viré aspektusait.

2. Diszciplina-koriilirdsi és -meghatdrozdsi stratégidk, tovabbi szempontok

a) Irodalomszemiotika az dltaldnos szemiotika kontextusdban:
Diszciplina — résztudomdny-teriiler — modszer

Az irodalomszemiotika diszciplindris meghatdrozdsa nem torténhet meg
anélkiil, hogy ne érintenénk a koriilhatdrolt targynak az dltalinos szemiotika-
hoz valé viszonyit. Erre a kés6bbiekben, e bevezetd tanulmdny folytatdsdban
Karl Eimermacher médszertan-elméleti munkdinak bevondséval fog nagyobb
részletességgel sor keriilni (Eimermacher 2001), figyelembe véve azt is, hogy
ehhez tdrsuléan az irodalomszemiotikdnak az dltalinos irodalomtudomdny-
hoz valé kapcsolédidsa is nagy koriiltekintéssel tanulmdnyozandé kérdés.
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Kiinduldsképpen egyelére annyit, hogy az irodalomszemiotika tudomanyte-
ritleti identifikdciéjanak nehézségei nem kezelhetSk kiilonalléan attél a tény-
allastol, hogy az dltaldnos szemiotika diszciplindris besoroldsa is tartalmazza
az ondllé tudomdnyra és a tudomdnyos médszerre vonatkozé felvetések kozotti
vélasztést, az irodalomszemiotika esetében mdr emlitett dilemma formdjs-
ban. Ennek megfogalmazdsai és az egyes felvetésekhez tartozé néhdny fontos
hivatkozds jél nyomon kovethet§ Goéran Sonesson tanulmdnydban, amely
mdr cimével (,Mddszereken és modelleken tdl. A szemiotika mint elkiils-
nithetd diszciplina és mint intellektudlis tradicié”, Sonesson 2008) eldrulja
a szemiotika definidldsi hatdrainak meghidzhatdsigdra vonatkozé fogalmak
képlékenységét. Az ,intellektudlis tradicié” gondolata az 4ltaldnos szemioti-
ka vonatkozdsiban karakterében konnyen megfeleltethetd a diszciplindkon
tulra mutaté fent emlitett strukturalista elvnek mint ltaldnos médszertani
csapdsirdnynak az irodalomszemiotika értelmezésében. A szemiotika méd-
szerként, modellként, filozéfiai tradiciéként, ,interdiszciplindris perspektiva-
ként” vagy metanyelvet és -analizist mikodtetd metatudomdnyként torténd
azonositdsanak vdlasztdsi lehetdségei egyrészt osszefiiggenek a szemiotika
vizsgilati tirgydnak kiilonféleképpen kijelolhetd tartomdnyaival és azok tar-
talmdval, mdsrészt kihatnak a diszciplindris meghatdrozhat6sdg tudomdnyte-
ritleti kontextusdn és kapcsoldddsain keresztiil mds diszciplindk besoroldsira
is. Ekként idézi meg Sonesson Umberto Ec6nak még a 80-as években meg-
fogalmazott gondolatdt arrél, hogy vannak bizonyos specifikusan szemiotikai
tudomdnyok, amelyek a verbdlis nyelvben, gesztusokban, kozlekedési jelek-
ben, képekben stb. megjelend események interpretdcids szokdsait tanulmad-
nyozzék, mig az dltaldnos szemiotika alapja a jel fogalmdnak posztuldldsa.
Az igy értett szemiotika képes arra, hogy a felszinen eltérd jelenségek 6sz-
szekotését valamilyen egységes keretben biztositsa. E gondolkoddsi médot
azonban nem sziikséges tudomdnynak tekinteni, az adott vélekedés szerint
inkdbb filozéfiai aktivitdsnak nevezhetd.! Hasonl6an eleveniti fel Sonesson
Luis Prieto hetvenes évekbeli tanulmdnydt (Prieto 1975a)* mely véleménye
szerint megel6legezi Eco kifejtését. Ennek értelmében megkiilonboztethet6k

' Eco, Umberto (1988): De los espejos y otros ensayos. Barcelona, Lumen. (Spanyol
forditésa a Suglie specchi e altri saggi c. miinek — Milan, Fabri, 1985). Ld.: Sonesson,
i.m. 279-280.

2 Ld. szintén: Prieto 1975b. Az Eco—Prieto osszevetés kontextusit ld. Sonesson
2008: 280-282.

55



Kroé Katalin

a ,szemiotikai tudomdnyok” — ezek a jelentés kutatdsdra kotelezik el magu-
kat, mint példdul az antropoldgia, az etnolégia, a szocioldgia, a pszicholégia,
az irodalomtorténet, az archeoldgia vagy a valldstorténet stb. E teriilete-
ket érdemesebb tehdt inkdbb szemiotikai tudomdnyoknak hivni, mintsem
a tarsadalom- vagy bolesésztudomdnyok korébe utaltan azonositani. E sugal-
mazds mellett a szemiotikdt mint diszciplindt a kognitiv tudomdnyok mellé
és vonzdskoréhez tdrsité Sonesson hangsilyozza a szemiotikai médszerek és
modellek véltozatos sokféleségét.’

»Semiotics as such is not restricted to any single method, but is known to have
used several kinds, such as an exhaustive analysis of concrete texts, or zext analysis
(comparable to distributional analysis in linguistics and ‘explication de texte’
in literary studies), as well as classical experimental technique (well-known from
psychology) and imaginary variation of properties, or system analysis, reminiscent
of the kind of reasoning found in philosophy, most explicitly in phenomenology.
In addition, semiotics has employed a hybrid form of text analysis and imaginary
variation, which I have elsewhere called text classification, notably in semiotically
inspired rhetoric [...]. Nor is semiotics necessarily dependant on a model taken
over from linguistics, as is often believed, although the construction of models
remains one of its peculiar features, if it is compared to most of the human sciences.
Indeed, semiotics differs from traditional approaches to humanitas, whose domain
it may partly seem to occupy, in employing models that guide its practitioners
in their effort to bring about adequate analyses, instead of simply relying on the
power of the ‘innocent eye’. After having borrowed its models from linguistics,
philosophy, medicine, and mathematics, semiotics is now well on its way to the
elaboration of its proper models [...]” (Sonesson 2008: 278-279). Megjegyzendd,
hogy a médszertani repertodr elemeinek minél kimeritébb felsoroldsa az elemek
egymdshoz valé viszonydnak tisztdzdsa nélkiil konnyen azzal a veszéllyel fenyeget,
hogy a szemiotikdt médszertani gylijtémedencének tekintjiik, melynek kritikai
metafordja — kiildnosen az irodalomszemiotikdra vonatkoztatva — az ,olvasztété-
gely” lehetne. (Alexis de Toqueville mds kontextusban haszndlt kifejezését abban
az értelemben vetitem ide, hogy ha a médszerek belsd elkiilonboztethetdségiik
ellenére mind megférnek egymdssal a szemiotikdn beliil, mely a maga részérél
mint egységes tudomdnydg vindikdl magdnak létjogot, akkor a kiilsnboz8ségek-
nek valamiféle egységesitd elv nevében mégis fel kell oldédniuk, hacsak nem nyer
a médszerek sokfélesége funkciondlis leirdst.)

56



Az irodalomszemiotika diszciplindris meghatdrozhatésdgdrol

b) Az irodalomszemiotika definidldsanak extenziv és intenziv megkozelitésérdl —
extenziv tipoldgia

Ha az irodalomszemiotikdt nehéz elhelyezni a szemiotikdn beliil, mely maga
ondll6 tudomdnyteriileti ontolégidjdnak terrénumdn tobb més diszciplini-
val és azok csoportozataival hatdros, tovabba valtozatos médszertani eljdra-
sokkal, modellépitési stratégiakkal és kutatdsi térgykijelolésekkel dolgozik,
akkor fontos empirikus definicids térekvésként jellemezhetd az az eljiris,
mely extenziven, a rendelkezésre dllé irodalomszemiotikai anyagok minél ki-
terjedtebb begytjtésében, dttekintésében és katalogizdldsiban véli felfedezni
a tudomdnydgat jellemz§ kritériumok megtaldldsinak autentikus utjdt. Arra
gondolhatunk itt, ahogyan a nemzetkdzi tudomdnyossdg mércéjével mérhe-
t8, irodalomszemiotikaiként elfogadott munkdk dtfogé dttekintésével elkii-
16nithetévé vilnak elméletek, tipikus témdk, kutatdsi részteriiletek, stratégiai
invencidk stb. Igy mintegy tartalomjegyzékbe foglalhaté mindaz, amit jel-
lemz8en magdban rejt az irodalomszemiotikai vizsgdlédds. Alibb két példat
mutatok arra, hogyan tdrulhat fel példdul egy tanulmanygy(ijteményben az
a targyi és mddszertani sokféleség, melynek tipikus jegyei tudatos ,egybe-
gyljtésre”/egyberendezésre virnak abban a folyamatban, amely az adott disz-
ciplina sajétossdgainak absztrahdldsdra hivatott.

Fontos példaként dlljon itt a Harri Veivo, Christina Ljungberg és Jorgen
Dines Johansen dltal 2009-ben szerkesztett nemzetkozi kotet, melynek ta-
nulmdnyai az irodalomszemiotika ,0jradefinidldsdnak” szdndékdval irédtak,
a szerkeszték nyilvanval6 célja szerint a szemiotikai kozelitési lehetSségek
keresztmetszetével szolgilva a tudomdnydg egy Gjabb fejlédési szakaszdban
(a publikdcié pillanatdig elvitt kortdrs kutatdsban) (Veivo — Lungberg —
Johansen [eds.] 2009). Lissuk a tanulmdnyozott kérdések korét:

Harr1 VErvo and Christina Ljungberg: Introduction.

Section 1

JorGEN DINES JoHANSEN: Structuralism and/or the Semiotic-Pragmatic
Approach to Literature

FREDERIK STJERNEELT: Iconicity in the Literary Text. An Extension of the
Ingardenian Viewpoint

PauL PERRON AND PETER MARTEINSON: Greimas in the Realm of Huck-
leberry Finn: Or, Why Do Men Have Bodies Whereas Women and
Children Do Not?
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Section I1

CHRISTINA LJUNGBERG: Subjectivity as Performance in Literary Texts
VINCENT CoLaPIETRO: Pointing Things Out: Exploring the Indexical
Dimensions of Literary Texts

Sirkka Knuvurtita: Bodily Dialogues. Indexicality of Emotion in
Literary Experience

Harrr VErvo: Dicent, Indexicality, and the Rhetoric of Literary Texts
Section 111

Itias Yocaris: Exemplificational Systems and “Expressive” Use of
Language: Towards a New Conception of Stylistics

GABRIELE JuTz: Materiality and Performativity in Autographic Art
Practices

Louis ARMAND: Semiotic Machines / Experimental Systems

Az elészéban H. Veivo és Chr. Ljungberg részletesen beszélnek a méd-
szerek heterogén voltdrdl, tedria és empiria kapcsolatdrdl (e két tertilet 6ssz-
hangja mellett téve le a voksot), a mualkotds mint folyamat és produktum
(mondhatndnk igy is: szovegértelmezés és szovegkommunikaci6) vizsgi-
landésdgdrdl, mely problémét az alkotds és recepcié tengelyére vetitik, az
absztrakt sémak helyett a nyelv ontoldgiai természetére helyezve a hangsulyt.
A kutat6k mintha valamiféle egyenslyi irodalomszemiotikai latleletet 4llita-
ndnak fel, mikdzben az adott tudomdnyteriiletet egyben diakrén nézépont-
bdl is szemlélik, mint tudomdnyos torténeti folyamatot. Ebbe beletartozik
a saussure-i és peirce-i jelkoncepcié komplementaritdsdval kapcsolatos meg-
gy6z8dés és dltaldban is a médszerek kiegészitd funkcidjanak az elve, mely-
nek termékeny megvaldsitdsira egyébként a ,klasszikus” szemiotikai kutatdsi
méd korszakdbdl a szerz6k Roland Barthes-ot (5/.2), Umberto Ecét (7he Role
of the Reader) és Jurij Lotmant (a szévegnek mint strukcdrdnak és mint pro-
dukciénak valé felfogdsdt és a realitdshoz valé viszonydnak a kutatdsdt, 1d.
mindezt Barthes-nal és Ec6ndl is) hozzék argumentativ példaként.* A vizsgilt

4 ,0n many occasions, complementary approaches may turn out to be the best

solutions-literature is, after all, a heterogeneous field of texts, practices, and
functions. This has actually been the classic way to “do” literary semiotics and
also the one which has produced the most enduring results. Roland Barthes’ S/Z
(1970), Umberto Eco’s The Role of the Reader (1979) as well as Yuri Lotman’s
studies on literary texts are both about structures and about their production, use
and particular relation to reality” (Veivo — Ljungberg 2009: 2; v6. Barthes 1970;
1997; Eco 1970).
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elészoban az 6sszegzd dttekintés szabja meg az egyes tanulmdnyok ismerteté-
sének és elhelyezésének keretét, ami viszont nagyon is illeszkedik abba, amit
a diszciplindris sajdtossdgokat felmutaté tanulmdnyok jellemzdinek extenziv
osszegylijtéseként jeloltem meg fentebb (vo. Veivo — Ljunberg 2009).
Kifejezetten a diszciplindris azonositds stratégidja feldl tekintve a példa-
ként megidézett konyvre, levonhatjuk azt a tanulsigot, hogy egy-egy rep-
rezentativ irodalomszemiotikai kétet (idetartoznak az irodalomszemiotikai
konferencidk, kongresszusszekciok anyagai is’), az irodalomtudomany ku-

> Tanulsdgos e tekintetben az elsd szemiotikai vildgkongresszus (1974, Mi-
ldnd) el8addsainak gytjteményes kotetébdl az irodalomszemiotikai fejezet:
Chatman — Eco — Klinkenberg 1979: 583-728. A meglehetdsen szertedgazé és
széttartd irodalomtudomdnyi témafelvetések, melyeket a szerz8k a konferencia
égisze alatt kimondva-kimondatlanul is mind-mind a szemiotika teriiletén beliil
helyeznek el, vildgosan mutatja, hogy a lehetdségek extenziv logikdju megjeleni-
tése, Osszegz8 mddszertani reflexié hijdn (pl. a poétika és a szemiotika rokonit-
hatésdgdnak és elkiilonithet8ségének vonatkozdsdban), mennyire parttalannd is
teheti a diszciplinaazonositds esélyét, mikdzben kozelitési lehetdséget ad a kutatott
tdrgy hatdrainak felismerése tekintetében. Ld. az idézett kitetben pl. a kévetkezd
témdkat: Az allizié poétikdja eltéré kommunikdciés médidban (az irodalom vs.
hirdetés és Gjsdgirds) (Ben-Porat 1979); A jel és a dologi tdrgy a kelet-eurdpai
avantgdrd irodalmdban (Bojtdr 1979); Az eufdnia és a vildgnézet viszonya Hiéfiz
koleészetében (Broms 1979); Megjegyzések egy Gryphius-szonett kompozicids és
tematikus strukcdrdjahoz (Csari 1979); Néhdny megjegyzés a modernizmusrdl
mint periéduskddrél Thomas Mann A vardzshegy cim{i regényére vonatkoztat-
va (Fokkema 1979); Leirds és poétikai szabdlyok. Egy poétikai eljdrdsrél Sade-
ndl (Gebauer 1979); A micimek szemiotikai tipoldgidjdnak kisérlete (Debove
1979); Konnotativ rendszerek és azok funkci6i Shakespeare 87. szonettjében
(Rutelli 1979). Ugyanitt fellelhet8k olyan tanulmdnyok is, melyek egyrészrél az
irodalomszemiotika stdtusénak poziondldsdt is megcélozzdk (Culler 1979), mdsfe-
18] viszont azt a tdrténeti kontextus (Blanchard 1979), illetve kifejezetten az iro-
dalmi korszakolds problémdjdval kotik ossze (Balachov 1979). Az elmélettdrténeti
korszakolds problémdjdhoz még kordbbrol Id. pl. SEGRE 1973: 7—77. Segre eme
emlitett konyvében (81-193) Id. tdbbek kozott a varidcidknak, a részvée struked-
rdinak, a kdosz vs. kozmosznak, a gorbiil8 idének szemiotikai felvetést megtestesi-
t§ problémabemutatdsit példdul A. Machado, Gombrowitz vagy Garcia Mdrquez
miveiben. Az emlitett szemiotikai kongresszuskdtetet kovetd szakmunkdkart is
érdemes megidézni az extenziv teriileti lefedettség mozgdsdnak érzékeltetése célja-
bél: Id. pl. ABBOTT 1992; CORNELIUS 1995; MORIARTY 1996.
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tatdsi helyzetét és kontextusait megjelenitve optimdlis esetben egybegytjti
a kijelolt szerkesztési elv kereteibe illeszthetd kutatdsi aspektusokat, és igy
azokat akkumulativ médon egymdshoz rendelve esetlegesen téma- vagy
médszertipoldgidval szolgdlhat. Az emlitett munkdban az értelmezési keret
az irodalomtudomdnyi szemiotika paradigmavaltdsinak feltételezése, vagyis
a torténeti néz8pontbdl tekintett diszciplinareprezenticié. Természetesen,
ha a tudomdnydg identifikiciés torekvését valéban az extenziv ,adatgy(ijtés”
alapozza meg, ez esetben nagyszdmu publikdcié megtekintésére tdmaszkodé
dltaldnositdsi, téma- és mddszerklasszifikiciés lehetdségeknek kell rendel-
kezésre dllniuk. A spontdn és ilyen értelemben véve a szisztematikussigot
mell4z6, noha tudatos, ,aspektuskivonatolds” az extenziven béviilé anyagbél
a maga médjdn gyanithatéan mindvégig megérzi ,ad hoc” jellegét. Birmeny-
nyire is igyekeznénk nyomon kévetni az irodalomszemiotikai anyagok mind
stir(ibb sziiletését, az elérhetd corpus mindig esetleges marad. Orientdl6 jel-
legti ugyanakkor a tanulmdnyoknak a témak vagy szakmédszertani kérdé-
sek koriili csoportositdsa, melyre az emlitett jelentds tanulmanygytijtemény
is példdval szolgdl. Ugyanakkor az igy osszegy(ld irdsok moédszertani vagy
diszciplindris definiciés bekeretezése (Id. a megidézett el6sz6t) sem kindlhat
intenziv tudomdnyteriileti behatdroldst, vagyis olyan néhdny soros diszcipli-
na-meghatdrozést vagy leirdst, amely hitelesen lefedné a tdrgy gazdagsigit.
Az ilyen jellegli meghatdrozdsok mindig korldtozottak annyiban, amennyi-
ben a prioritdst élvezd kutatdsi térgy nézépontjibél fogalmazédnak meg.®
Korldtozé diszciplindris identifikdciénak tekinthet6k mindazok a defi-
niciés osszegzések, amelyek a szemiotika tdrgydnak szoros megragaddsibél

Mindekozben a 60-es 70-es években erdteljes mddszertani dsszpontositdssal zaj-
lik a Tartui-Moszkvai iskoldban a kultraszemiotika és abban az irodalmi mtvek
elhelyezhet8ségének konceptualizdldsa, szintén gytjteményes kdtetekben (folyd-
iratszimokban: Tpyael mo 3HakoBbIM cucTemaM), melyeket legerSteljesebben
a kozos gydkerti médszertani orientdci6 fog dssze — ez tobb eldgazdsban is eleven
dialogikus anyagfeldolgozdsi médokat rejt magdban. Az ilyen irdnyt ttkeresés ered-
ményeképpen ldtnak napvildgot a kollektiv tudomdnyos gondolkoddst tiikrdzd
kulttraszemiotikai 7ézisek. E fejlédési sor értelemszertien kiilon vizsgalatot igényel,
mely rendelkezésiinkre is 4ll, hiszen kiemelkeden jol kutatott teriilete ez a szemioti-
ka toreénetének. Ld. pl. Salupere~Torop 2013; Grishakova—Salupere 2015.

¢ Az adott néz8pontbdl nagyon fontosak azok a monogréfidk, amelyekben egy szer-

28 jeldli ki tudatosan irodalomszemiotikai vizsgdléddsdnak tdrgydt, tvozve az el-

méleti kozelitést és a gyakorlati szovegelemzést (Id. pl. Corti 1978; Veivo 2001).
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vezetik ki az dltaldnosité meghatdrozdst, mintegy kutatdsi programot meg-
jelolve. Ezeket tekinthetjiik intenziv tudomdnyteriileti azonositdsi torek-
véseknek. Az idetartozé sok idézhetd példa koziil egyet emlitek fel, mely
a kovetkezét dllitja: ,,A szemiotikdt olyan tudomdnynak tekinthetjiik, mely-
nek nézépontja barmely olyan jelenségre alkalmazhat6, melyet az emberi faj,
vagy tdgabban, él6lények produkalnak. Ez a néz8pont saussure-i értelemben
magdbél a nézépontnak a kutatdsdbdl dll, amely peirce-i értelemben véve
a medidcié tanulmdnyozdsdval ekvivalens. Mds szavakkal, a szemiotika
azokkal a kiilonbozd formdkkal és alakzatokkal foglalkozik, melyek eszko-
zén keresztiil az emberiség gy véli, hogy hozziférést nyerhet a »vilighoz«”
(Sonesson 2008: 285).

¢) Az irodalomszemiotika definidldsa — féliton a kultiiraszemiotika felé

Sonesson megidézett definiciéjdban nem csak az tarthat érdeklédésre szdimot,
hogy a bio- és zooszemiotika jelentds el6retdrése nyomdn a szerz§ jellegzetesen
modositja koriilhatdroldsdt, amikor — a fenti idézetben foglalt utolsé gondolat
folytatdsaként — azt igy redukalja: ,A szemiotikdrdl azt kell mondanunk, hogy
azon eszkdzok eltérd formdival és alakzataival foglalkozik, amelyeken keresztiil
az él6lények megfigyelhetSk ezen eszkdzokkel valé interakciéjukban, mely azt
célozza, hogy hozzaférést nyerjenek a »vilighoz«” (ibid.). Erdekesnek mutat-
kozik emellett az is, hogy a medidci6 gondolatdhoz kéthetéen mennyire hang-
sulyosan jelenik itt meg az a nézépont, melyet kordbban a metanyely, illetve
-tudomdny elnevezésekkel illettem, vagyis a szemiotikdnak az az ismérve,
hogy képes rendszerszer(i értelmezé mechanizmusokat interpretdlni, és eb-
ben a tekintetben is kdzvetit — nemcsak a valésdg és az azt modellalé vagy
azzal kommunikdld jelrendszerek kozott, hanem kordbbi és késébbi értelme-
z8i jelrendszerek viszonylatdban is. Ezzel vissza is ériink ahhoz a megldtdshoz,
hogy a szemiotika egyben valéban tekintheté metatudomdnynak is.

Az emlitett gondolat kiemelkedd jelent8séggel szolgal a kulttiraszemiotika
lehet8ségeinek olyan feltérképezése szdmadra, amely 6sszefiigg, tobbek kozott,
az irodalmi szévegmivészet alkotdsainak szemiotikai indittatdsi torténeti
kontextualizdlhatésdgdval. Ez utébbi tény egyértelmtien alddssa annak a fel-
tevésnek az igazsdgdt, hogy a szemiotika nem képes diakrén nézépontbdl,
torténeti szemlélettel értelmezni kulturdlis szovegeket. A metanyelvi nézé-
pont azonban (vagyis egy mar megalkotott jelrendszer értelmezésére szolgdlé
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akdr muvészi-, akir tudomdnyos-kulturalis Gjabb értelmezdi jelrendszer 4l-
tal domindns poziciéba helyezett perspektiva) magitdl értetédSen rdnyomja
bélyegét a feltirhaté kultdratorténeti kontextusok jellegzetességeire és tar-
talmdra. A nézépont dominancidja hasonléan meghatirozé a szemiotikai
értelmezés szimdra abban az esetben is, ha nem a torténetiség szemsz6géb6l
érintjiik a jelrendszerek és metajelrendszerek 6sszefiiggéseit. Ha a kultdrasze-
miotikdnak a tartui gyokerekbdl kisarjadé (Lotman — Ivanov — Pjatigorskij
— Toporov — Uspenskij 2013) alapfelfogisdra hivatkozva a sziveg fogalmat
allitjuk kozéppontba az irodalomszemiotika diszciplindris azonositési lehetd-
ségeit keresve, akkor is nyomban felttinik, hogy a széveg konceptualizdldsa
a lehetd leghatdrozottabban befolydsolja az irodalomszemiotikdra vonatko-
z6 szemléletet, és ennek folyomdnyaképpen a diszciplindris azonositds pers-
pektivdjit. Gondoljunk példaként Jorgen Dines Johansen tanulmdnydbdl
(Johansen 2007) az irodalmi diszkurzusnak 6t szempont szerint torténd
meghatdrozisira — ez az engedélyezésnek / mivészi szabadsignak / licentia
poetica (Jlicense”), a fikcionalitdsnak (,fictionality”), a ,poetikussignak”
(,poeticity”), a hermeneutikai indittatdsként értelmezhetd olvaséra torténd
hatdsnak (,inquisitoriality”) és a szemlélédésnek (,contemplation”) a szem-

pontjait foglalja magiban (ibid. 128, Figure 5):

TEXT

license

fictionality

AUTHOR poeticity READER

license inquisitoriality contemplation

contemplation

The elements of literary discourse

A felsorolt szempontok kéziil némelyik magitdl értet6d6 és igy nem
szorul magyardzatra. A ,poetica licentia’-ba hdrom, az antikvitdst6l eredez-
tethetd szempontot foglal bele Johansen: a nyelvi konvencidk és szabdlyok
megtorésének lehetdségét, az irodalmi szovegben megjelenitett torténelmi
tradiciék modelldldsdt vagy megvaltoztatdsat, valamint a kritikus beszédméd
szabadsdgdt. A szemlélédés / kontempldcié abban az értelemben tartozik 6sz-
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sze az olvasora célzottan mért hatds mozzanatdval, hogy a befogadénak min-
dig lehet8sége marad a szemlél6dés sikjan maradni, barmiféle pragmatikusan
megragadhat6 elmozdulds vagy cselekvés nélkiil. Ha az alkotdi indittatds
a ,poetica licentia n alapozddik meg, a befogadéhoz rendelhetd legerdtelje-
sebb mozzanat a kontempldci6 szabadsdga mint végpont.

Az el6sorolt szovegtulajdonsigoknak az adott mivészi kommunikd-
ciés modellbe valé belehelyezettsége (v6. az alkotéi kezdettdl a befoga-
déi zdrbakeusig tartd ivet) olyan egyértelmi keretet ad az irodalmi széveg
konceptualizéldsinak, amely nyilvinvaléan megszabja az eldsorolt tulajdon-
sdgokra vonatkozd (vo. ezeket részletesen meghatdrozva a tanulmdny egé-
szében) irodalomszemiotikai vizsgdloddsi lehetdségeket. Eltérd szemiotikai
szovegkoncepcidk magdtdl értetédéen mds-mds irodalomszemiotikai fel-
adatkijelolésekkel jarnak egyiitt, s ezen alapuldan eltérd diszciplinaazonositd-
si kritériumok felismeréséhez juthatunk.

3. Konklizié helyett: kifejtésmédszertani el6rejelzés

E bevezetd tanulmdny folytatdsdban a diszciplinaazonositis 4ltaldnos elméle-
ti vonatkozdsaindl, az irodalomtudomdnyon és az dltaldnos szemiotikdn beliil
lehatdrolhaté irodalomszemiotika médszertanelméletét érintdé kérdéseknél,
valamint a strukturalista episztémé pontosabb értelmezésénél lesz érdemes
majd eliddzni.
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Abstract

This piece of writing is the first of a forthcoming series of articles raising the problem
of the perspectives and opportunities for the disciplinary identification of semiotics of
literature (literary semiotics). This problem is topical and absolutely unavoidable as, to
the present day, no suitable solution has been found for the proper scientific definition
ofliterary semiotics. The various aspects of approach prove to be heterogeneous, lacking
systematicity and precision, though a large group of researchers regard the activity in
this scientific field as evident. In the paper, first the generally accepted common ideas
related to the clarification of the nature of literary semiotics are gathered, elucidating
the historical vs methodological points of view and their differences. Attention is paid
to the dilemma of Being a discipline? — a subfield?— a method? when seeking adequate
criteria and strategies to find a proper definition either from the angle of extensive or
intensive approaches. In the light of the interpretation of semiotics as a metascience
and an interdisciplinary mediating method, the context of cultural semiotics is also
outlined.

Keywords: Semiotics of literature (literary semiotics); disciplinary identification;

generally shared scholarly conceptualisation; scientific discipline vs method;
extensive and intensive definitions; cultural semiotic context.
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ProprszT EszTER

Szemiotika egy kisebbségi irodalom oktatdsiban

Absztrakt

Hosszti évek 6ta vezetem a magyarorszdgi német irodalom kiilonféle kurzusait a Sze-
gedi Tudomdnyegyetemen, szemiotikai alapokra épitve a munkdt. Célom, hogy a kur-
zusok hallgatéi a magyarorszdgi német irodalomban létrehozott jelentésstrukedrdkat
interaktiv-reflexiv médon ismerjék meg, és hogy a tanultakat tudatosan és kompe-
tensen alkalmazhassdk sajdt jelentésteremtd tevékenységiikben. Tanulmdnyomban
a magyarorszdgi német irodalom okrtatdsdra irt tankényvem — Zum Studium der
ungarndeutschen Literatur — vélogatott feladatain szeretném szemléltetni a jelentés-
feltdrd és -reflekedlé munka egyes fézisait, konkrée 1épéseit.

Kulcsszavak: jelentésképzés, reflexi6, kisebbségi irodalom, Hungarian German
literature

Hosszti évek 6ta vezetem a magyarorszdgi német irodalom kiilonféle kurzu-
sait a Szegedi Tudomdnyegyetemen, szemiotikai alapokra épitve a munkdt.
Célom, hogy a kurzusok hallgatéi a magyarorszdgi német irodalomban létre-
hozott jelentésstruktirakat interaktiv-reflexiv médon ismerjék meg, és hogy
a tanultakat tudatosan és kompetensen alkalmazhassék sajdt jelentésterem-
t6 munkdjukban. Célom tovdbba, hogy az elsajititottak képesitsék a kurzus
résztvevdit — akik tobbségiikben leendd pedagdgusok — arra, hogy majdani
didkjaikat tdimogatni tudjdk on- és vildgismeretiik megalkotdsdban.

A magyarorszdgi német irodalom kurzusait egy szintén szemiotikai ala-
pokon allé6 Bevezetés az irodalomtudomdnyba cimi kurzus elézi meg, mely
az irodalomértelmezés szdmdra relevins fogalmakat (mint példdul izotépia,
konfiguracié, trépusok stb.) tisztdz, s ezek segitségével vezeti végig a hall-
gatokat a szaktdrgy egyes gondolkoddsi Gtvonalain. Az ott tanultakat a ma-
gyarorszdgi német irodalom kurzusain mdr ismertnek tekinthetem, épithetek
a kozos munka tapasztalataira.

A kovetkez8kben a magyarorszdgi német irodalom oktatdsdra irt tankony-
vem — Zum Studium der ungarndeutschen Literatur (Propszt 2015a)" — vdlo-

' A tankényvet haszndlom az osztatlan tandrképzésben, valamint BA- és MA-
képzéseken is. Mivel hasznos, ha az irodalmi stidiumokat megel8zi a magyaror-
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gatott feladatain szeretném szemléltetni a jelentésfeltdrd és -reflektdlé munka
egyes fdzisait, konkrét lépéseit. El6szor a jelentésképzés killonféle tényezdit,
hatéerdit tudatosité feladatokra hozok példakat, majd az 6n- és vildgértelmezés
magyarorszdgi német irodalmi modelljeivel valé jelentésformalé munkdra.

A magyarorszdgi német irodalommal valé foglalkozast intézményesiilésé-
nek targyaldsaval kezdjiik, jelentésmeghatdrozé kontextualis osszeftiggéseket
rekonstrudlva. A didkok elészor azt a feladatot kapjdk (2. fejezet), hogy fi-
gyelmesen olvassdk 4t annak a kifrdsnak az el6készitésée (Wild 1972), mely-
nek palyamiveibdl 1974-ben osszedllt az elsé magyarorszdgi német antoldgia
(Ats 1974), vizsgaljak meg, milyen célokat kdvetve milyen jelentésmintdkat,
-sablonokat kindl az irds a lehetséges szerz8k szdmdra, s milyen nyelvi, retori-
kai eszkozokkel kozvetiti azokat.?

szdgi németek torténetének tanulmdnyozdsa, a kurzusok a 3. és a 4. szemeszterben
kapnak helyet.

2 Tankényvem elméleti és médszertani alapjait a szemiotikai és a kritikai diskurzus-
elemzés és interdiskurzuselemzés koncepci6i és médszerei adjak (mdsok mellett),
ezeket részletesen Zur interdiskursiven Konstruktion ungarndeutscher Identitit in
der ungarndeutschen Gegenwarssliterarur cimi munkdmban ismertetem (Propszt
2007), mely monogrdfia a magyarorszdgi német irodalom kurzusainak szakiro-
dalmaként is szolgdl. (Magyar nyelven kévetkezd munkdim adnak 8sszefoglaldst:
Az identitds interdiskurziv megalkotdsanak vizsgilata a kortdrs magyarorszdgi német-
ség irodalmdban [Propszt 2006/; A kortdrs magyarorszdgi német irodalomrdl [Propszt
2012/; A magyarorszdgi német irodalom kutatdsinak midszertani rapasztalatairél —
gondolatok a kisebbségi irodalmak kutatdsmédszertandrdl |Propszt 2015b/.) Ehe-
lytitt csupdn a koncepcié magjdr, Jiirgen Link irodalomfelfogdsdt vdzolom. Link
az irodalmar diskurzusként és tdrsadalmi gyakorlatként hatdrozza meg. Szerinte
a diskurzusok tdrsadalmilag meghatdrozott és egyben tdrsadalmilag meghatdrozo
praxisok, meghatdrozza Sket a szituativ, ill. az intézményi és a szocidlis kontex-
tus, ugyanakkor maguk is formaléan hatnak vissza az 8ket formalé er8kre — Link
a térsadalmi gyakorlat és a nyelvi jelek ,kett8s kombinatorikdjdt” tételezi. A sajd-
tos funkcié, melyet az irodalom a diskurzusok kézott betolt, felfogdsa szerint arra
vezethetd vissza, hogy az irodalom, noha alapvetéen ugyanazt a nyelvi-szemiotikai
elemkészletet haszndlja, mint mds diskurzusok, mint nyelvi-szemiotikai strukcdra
hatdrozottan elkiiloniil mds tdrsadalmi praktikékedl. Az irodalmi diskurzus ugyanis
kioldja a hétkdznapi vagy akdr a specidlis diskurzusokban fellelhetd jeleket eredeti
szovegosszefiiggésiikbdl, s tigy szervezi 8ket struketrdvd, hogy a kapcsolatok, me-
lyekbe helyezi, ill. egymdssal hozza 8ket, sajdt, irodalmi koherencidt kdlesondznek
nekik. Link az irodalom diskurzusok kézétt betdltott szerepét interdiskurzusként
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1. Lesen Sie das Preisausschreiben ,,Greift zur Feder!“ und rekonstruieren Sie
dessen soziokommunikativen Kontext! / Olvassa végig a ,,Ragadj tollat!” cim
palyazati kiirdst és rekonstrudlja a szoveg szociokommunikativ kontextusit!

1.1 Lesen Sie die ,,Vorbereitung” des Preisausschreibens und machen Sie
sich am Rand Notizen — neben Thren eigenen — zu den folgenden Fragen:
/ Olvassa el a pélydzat ,el6készitését” és készitsen jegyzeteket — a sajdtjai
mellett — a kovetkezd kérdésekhez:

® Wie konnte die Textsorte bestimmt werden? / Hogyan hatdrozha-
t6 meg a szoveg miifaja?

® Welches inhaldliche Ziel verfolgt der Autor? Was fiir Wirkungs-
absichten diirfen vermutet werden? / Milyen tartalmi céle kovet
a szerz8? Milyen hatdst szeretne elérni?

® Welche Sinneinheiten sind festzustellen? (Sie konnen diese auch
graphisch markieren.) Wie wird ihre Kohision hergestellt? Ver-
suchen Sie auch die Komposition des gesamten Textes zu bestim-
men! / Milyen tartalmi-gondolati egységekre tagolddik a szoveg?

irja le, szerinte az irodalom azok kézé az (inter)diskurzusok kozé tartozik, me-
lyek a tdrsadalmi munkamegosztds dltal létrejovd specidlis diskurzusokban szét-
szortan képz8d4 tuddst re-integréljék, és igy a specidlis diskurzusokon kiviil is
hozzéférhetévé teszik. Az intézményesitett irodalom a hétkdznapi és gyakorlati
(inter)diskurzusokban megalkotott ,elementéris-irodalmi” ,,imaginativ” elemeket
(képi analégidkat, metafordkat, szimbdlumokat) dolgozza fel, ezdltal Ggynevezett
diskurziv pozicidkat foglal el, vagyis tdrsadalmi perspektivdkat és értékrendsze-
reket artikuldl. Az irodalom nemcsak hogy kapcsolatba léphet mds, tdrsadalmi-
lag meghatdrozé diskurziv poziciékkal, de mintegy utdpisztikusan tdl is léphet
a tdrsadalmilag-kulturdlisan adott diskurziv és interdiskurziv kereteken. Azdltal
ugyanis, hogy az irodalom mint nyelvi-szemiotikai struktira hatdrozottan elkii-
16niil més tdrsadalmi praktikdkedl, és Gnmagdban is értelmezhetd, befogaddsakor
idélegesen és viszonylagosan képes a valés tirsadalmi gyakorlat , felfiiggesztésére”.
Ez azt jelend, hogy tapasztalatokat nemcsak reprodukdlni képes, de modellként
konstrudlni és ,utépiaként” megalkotni is. Az irodalmi interdiskurzivitds haté-
konysdgit Link 8sszefoglaléan ,megélhetd applikdciés mintdk” létrehozdséban
hatdrozza meg, melyek azdltal, hogy tuddst integrdlnak, és azt szubjektiven teszik
hozzéférhetévé, strukturdljdk a befogadd valdsdgérzékelésée és a valésighoz vald
aktiv viszonyuldsdt (Link 1983; Link 1988; Link — Link-Heer 1990; Link 1997).

71



Propszt Eszter

(Jelolheti is Sket.) Mi adja az egységek kohézi6jit? Prébalja meg
a teljes szoveg szerkezetét is leirni!
® Welcher sprachlich-rhetorischen Mittel bedient sich der Autor? /

Milyen nyelvi-retorikai eszkozoket haszndl a szerz$?

& Welche syntaktischen Mittel fallen auf? (Neben- und Unter-

ordnung, Vergleichssitze, Folgesitze; Komplexitit der Sprache,
Klarheit, Verstindlichkeit usw.) / Milyen szintaktikai eszk6zok
tinnek fel? (Mellé- és aldrendelés, hasonlité mondatok, kévet-
kezményes mellékmondatok; a nyelv komplexitdsa, vildgossa-
ga, érthetdsége stb.)
Welche Argumentationsstrategien sind zu erkennen? (Beweis-
fuhrung, Relativierung, Verallgemeinerung, Verleugnung,
Nahelegung usw.) / Milyen érvelési stratégiak ismerhetdk fel?
(bizonyitds, relativdlds, dltaldnositds, tagadds, sugalmazds stb.)

& Lesen Sie den Text aufmerksam auf Anspielungen, Implikatio-
nen, Bildlichkeit, Stil usw. hin! / Forditson figyelmet az utald-
sokra, implikdcidkra, a képiségre, a stilusra stb.!

® Was fiir ein Literatur- und Gesellschaftsverstindnis konturiert
sich hier?’ / Milyen irodalom- és tirsadalomfelfogds rajzolédik ki

a szovegben?

Ezutdn egy politikatorténeti dsszefoglald segit a hallgatéknak torténelmi-
szocidlis kontextusiaban ldtni, értelmezni az irast.

1.2 Der Auszug aus Tilkovszky Lordnts Nemzetiségi politika Magyar-
orszdgon a 20. szdzadban |...] hilft Thnen, den bearbeiteten Text (in
seinem historisch-sozialen Kontext) nun systematisch darzustellen und
zu interpretieren. / Tilkovszky Lordnt Nemzetiségi politika Magyarorszdi-
gon a 20. szdzadban ciml munkdjinak egy részlete segit, hogy a szdveget
most mdr szisztematikusan dbrdzoljdk és értelmezzék torténeti-szocidlis
kontextusdban.

A kovetkezd lépésben az 1. feladatban feltdrt jelentésegységeket és -min-
tikat kozosen azonositjuk az antolégia néhdny szovegében. Majd azt a fel-
adatot kapjdk a hallgaték, hogy ondlléan folytassik a munkdt, kovessék

? A feladatok szdmozdséban megtartom a tankényvben alkalmazott szdmozdst.
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a kotetben az el8szé6ban megfogalmazott jelentés-koncepcié megvaldsuldsit,
s irjék le a jelentésadds azon poziciéit?, melyeket a szerz8k betdltenek.”

2. Aus den ,,Greift zur Feder!“-Beitrigen entstand die Anthologie 7iefe Wiur-
zeln. | A ,Ragadj tollat!“ palyamiveibdl dllt 6ssze a Mély gyikerek antolégia.

2.1 Untersuchen Sie zunichst, wie die in Aufgabe 1 ausgearbeiteten ideo-
logischen und sozialen Bedingungen in einige Texte eingehen! / El8szor
vizsgdlja meg, mennyiben hatdrozzék meg a szdvegeket az 1. feladatban
feledrt ideoldgiai és szocidlis tényezdk.

2.2 Verschaffen Sie sich dann ein Gesamtbild iiber die Anthologie! Re-
flektieren Sie in einem Aufsatz die im Vorwort dargestellte Konzeption,
priifen Sie ihre Verwirklichung, referieren Sie die literarische und ge-
sellschaftliche Position, die die Autoren einnehmen usw. [...] / Aztan
alkosson teljes képet az antoldgidrdl! Reflektdljon egy fogalmazdsban az
elészéban megfogalmazott koncepciéra, vizsgilja meg a megvalésuldsat,
és referdljon azokrdl az irodalmi-tdrsadalmi pozicidkrél, melyeket a szer-
76k betdltenek.

A 3. feladat tdgabb kontextusban l4ttatja a palydzati kiirdst, a keletnémet iro-
dalom egy mozgalma példdjéval a korra jellemz8ként, tipikusként tudatositja
a pdlydzatban elé-irt jelentésmintdkat.

3. Haben Sie von dem ,Bitterfelder Weg®“ gehére? [...] / Hallott mir a
sbitterfeldi at“-rél? Setzen Sie sich mit der sich hier abzeichnenden (und der

# Itt a Jiirgen Link 4ltal, a szemiotikai diskurzuselemzés szdmdra diskurziv pozicié-
ként definidlt poziciékrél van szé (vo. 1. ldbjegyzet). A feladatok szovegezésében,
mint azt a példdk is mutatjdk, a tankdnyv tdgabb kort felhaszndlhatésdga érde-
kében, ritkdn hasznilok szlikebb szakmai teriileteken hasznilatos szakszavakat,
s ritkdn haszndlom a szemiotikai 4ltaldnosan kevéssé ismert szakszavait is.

> A kurzusok teljesitésének feltéeelei kdzote szerepel egy portfdlié leaddsa is, mely
a hallgaték 6ndllé munkdjic dokumentilja (példdul informécidk beszerzését és
rendszerezését; a kurzuson nem tdrgyalt miivek kapcsdn problémak és kérdések
megfogalmazdsdt; szovegértelmezések rendszerbe szervezett, kritikus, reflexiv meg-
fogalmazdsdr, kifejeésée stb.).
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in Aufgabe 1 festgestellten) Literaturauffassung auseinander! / Vitassik meg
az irodalomkoncepci6t (mely mar az 1. feladatban is kérvonalazédott)!

Az alkotdsi folyamat ideoldgiai-szociolégiai-szemantikai meghatdrozott-
sdganak feltdrdsit a befogadds ideoldgiai-szocioldgiai-szemantikai megha-
tdrozottsigdnak tudatositdsa koveti, a 4. feladat a sajdt jelentéstulajdonitdsi
pozicié kritikai reflexidjdra késztet.

4. Diskutieren Sie in der Gruppe die Moglichkeit neutraler oder ideolo-
giefreier Literaturproduktion und -rezeption! / Beszélgessenek a csoportban
arrol, hogy lehetséges-e a semleges vagy ideolégiamentes irodalomalkotds és

-befogadis!

A jelentésalkotds szocioldgiai, ideolégiai meghatdrozottsiga mellett az
érzelmek jelentésmeghatdrozé szerepét is igyekszem megtapasztaltatni hall-
gatéimmal. Ennek példdjaként dlljon itt egy részlet Balogh Robert egyik sz6-
vegének (Balogh 2008)¢ feldolgozdsdbdl (19. fejezet).

1. Balogh Robert Zivol a szemt6l, tdvol a szivtél cim( egyfelvondsosa — on-
meghatdrozdsa szerint ,.érzelmek, sorsvaridciok” — egyéni hangon szdl a kite-
lepités traumdjdnak feldolgozhat6sdgardl.

1.1 Beszélgessenek a szereplSk lehetséges inditékairdl! Alkalmazzak a bel-
s6 hangok technikdjdt ezen inditékok feltdrdsdra: vdlasszanak ki egy részt
a darabbdl, amelyet kiilonésen fontosnak tartanak, s mikdzben néhdny
csoporttag szerepek szerint felolvassa a részletet, mds csoporttagok pré-
béljdk megfogalmazni a szereplék ki nem mondott gondolatait, érzéseit!
Cseréljenek szerepet, probdljanak ki minél tobbféle azonosuldst! Jegyez-
zék fel, milyen mogottes jelentéstartalmakat sikeriilt igy feltarniuk, s ref-
lektdljanak réviden tapasztalataikra is!

¢ Meg kell jegyeznem, hogy oktatéi és kutatéi munkdmban a magyarorszdgi német
irodalom diskurzusdt nem a nyelv alapjdn definidlom, hanem a magyarorszdgi német
etnikai és/vagy nemzeti identitds direkt, azaz szemantikailag explicit konstrualdsa
alapjdn. Ez azt jelend, hogy a kortdrs magyarorszdgi német irodalom diskurzusdhoz
sorolok egy széveget, ha abban a ,,magyarorszdgi német” tematikai jegy meghatdrozod
szerephez jut a konfigurdcié vagy a konfliktusstruktira kialakitdsdban. Meghatdro-
zdsombdl kévetkezik, hogy magyar nyelvii szévegeket is bevonok a vizsgilatokba.
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A magyarorszdgi német irodalommal valé munkiban a jelentésépités
tgymond irodalmon kiviili faktorainak, ill. kontextusainak feltdrdsa mellett
hangsulyt helyezek az irodalmi jelentésépités sajatossdgaira is. A fent emlitett
els6 magyarorszdgi német antoldgia olvasdsakor példdul az ideoldgiai keret-
feltételek vizsgalatdt az esztétikai struktirdk elemzésének is részévé tessziik,
megvizsgiljuk, mennyiben hatdrozzik meg, ill. korldtozzak az esztétikai
strukttrdkat az ideolédgiaiak. Tovébbi példdt Balogh Robert egy mdsik szove-
gének (Balogh 2001) feldolgozdsibdl hozok, melynek kapcsin foglalkozunk
a formai struktirdk szemantizaléddsaval, a formai és tartalmi strukedrak 6sz-
szekapcsoldddsdval, és miifajok jelentésalakitd szerepével is (16. fejezet).

1. Balogh Robert ,,schvab evangilioma” nem szokvinyos megjelenés(i szoveg.

1.1. Milyen szerzéi megfontoldsokat, szindékokat tud elképzelni a valasz-
tott forma mogé?
1.2. On szerint segiti vagy neheziti a forma a jelentésépitést?

2. Az ,evangiliom” véltozatos miifajisigii szovegeket szervez egybe. Azono-
sitsanak ezek koziil a mifajok koziil néhdnyat, rogzitsék a miifaj jellemzdit,
majd vitassik meg e sajdtossdg szerepét is a jelentésépitésben!

Mint utaltam r4, fontosnak tartom, hogy a magyarorszdgi német iroda-
lommal valé munka sordn didkjaim alkalmazhaté tuddsra tegyenck szert,
s a jelentésalkotdsrdl tanultakat 6n- és vildgértelmezésiikben is felhasznalhas-
sak. Kovetkezd példdim olyan feladatok, melyek ezt az 6ndllé szemiotikai tevé-
kenységet igyekeznek segiteni.

A szdvegek tdrgyaldsiban hangstlyos szerepet kap az a kérdés, hogy a ben-
nitk megalkotott, veliik felkindlt viligmodellek lehetévé teszik-e, hogy az ol-
vasok differencidltan tdjékozddjanak torténeti és szocidlis kornyezetiikben, és
hogy ezek a modellek tédgitjak-e az olvasdk vildgészlelésének hétkoznapi és ide-
olégiai hatdrait.

Részletesen foglalkozunk a kurzusokon (a tobbi kozdtt) a magyarorszdgi
németek hdborts és hdbord utdni tapasztalatainak irodalmi megmunkals-
sdval. Ezeknek a tapasztalatoknak a feldolgozdsdra az 1980-as évektdl tesz
kisérleteket a magyarorszdgi német irodalom’, mikor is a ,,sors” szemantikdja

7 Az okok felsoroldsa ennek a dolgozatnak a kereteit szétfeszitené, ugyanak-
kor szdmos helyen részletezem azokat, igy Zur interdiskursiven Konstruktion
ungarndeutscher Identitit in der ungarndeutschen Gegenwartsliteratur cim( mun-
kdmban is (vo.1. ldbjegyzet).
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ad értelmezési keretet a traumatikus eseményeknek. Erzékletes példdja ennek
a jelentésépitésnek Franz Sziebert Wann kommen die Storche wieder? / Mikor
térnek vissza a golydk? (Sziebert 1984) cimi elbeszélése, mely a gélydk pér-
huzamos torténetének beiktatdsdval alkotja meg egy magyarorszdgi német
falu hdborts és hdbort utdni torténetét, a gdlydk és a magyarorszagi németek
elizetésének szemantikai egyesitésével: az elbeszélés szerint a megvéltozott
kortlmények miatt, és az ellizote svabok hdzaiba koltoz6k zaklatdsanak ki-
téve a gblydknak sincs maraddsuk a faluban. A tankényv feladatai mentén
(6. fejezet) el8szor a parhuzamos jelentéssikokat tarjak fel a hallgatdk; majd
a szoveg dltal a magyarorszdgi németeknek tulajdonitott tematikus értékje-
gyek (szémak) segitségével a konfigurdciét és az az dltal hordozott konfliktus-
struktiirdt rekonstrudljak.

2.2 Die Geschichte der Stérche und die Geschichte der Ungarndeutschen
lassen sich als parallele Texte lesen. Arbeiten Sie Details dieser Parallelitit
heraus! / A gélydk és a magyarorszdgi németek torténete pirhuzamos tor-
ténetekként is olvashatbak. Dolgozza ki a parhuzam részleteit!

Geschichte der Stérche Geschichte der

/A gé[yék torténete Ungamdeutschen

/A magyarorszagi németek

torténete

e  Vertreibung /
eltizés

° »Aussiedlung® /
LHkitelepités*

e ausgeliefert /
kiszolgaltatott

Was denken Sie, was diirfte den Autor motiviert haben, fiir die ,Parallelge-

schichte” Tiere zu wihlen? /
Mit gondol, miért valasztott a szerzd dllattorténetet parhuzamos torténet-
ként?
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2.3 Registrieren Sie Textmerkmale, durch die die Ungarndeutschen cha-
rakterisiert werden! Versuchen Sie dann diese Merkmale abstrakteren
Bedeutungskategorien zuzuordnen und dadurch zu gruppieren! / Vegye
sorra azokat a jegyeket, melyek a magyarorszdgi németek jellemzését szol-
gdljdk! Csoportositsa is a jegyeket gy, hogy absztraktabb jelentéskategé-
ridkhoz rendeli 6ket!

,ahzungslos” _m'lﬂﬁﬂm'///"

Ungamdeutsche L

magvarerszdg nemetel \\
<Sie ahmben npchi, daf me kburz

mach der Abrismang wegen des
/ Bekennmisses rus denschen

_ Musiersprache, luat eimer
atgariichen Vercrdmeng, rue
deutschen Zuangsmusterung
getmicken werden, um dannals
Mitgheder der Waffen-55
nieder an die Front geschicky ra
werden. Und da gab es keine

Mit welchen anderen Bedeutungskategorien stehen die von Thnen ausgear-
beiteten in Relation? (Sind andere Gruppierungen festzustellen? Haben die
Ungarndeutschen evtl. Feinde, Helfer usw.?) Was fiir komplexe Zusammen-
hinge zeichnen sich ab? / Milyen mis jelentéskategdridkkal dllnak kapcsolat-
ban ezek a kategéridk? (Mutatkoznak mds csoportok, kozosségek? Vannak a
magyarorszdgi németeknek ellenségei, segitéi stb.?) Milyen komplex 6ssze-

fuggések fedezhetdek fel?
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A feladatok kidolgozdsdval megmutatkozik, hogy a ,sors” jelentéssikjanak
(izotépidjanak) alapjaita ,tehetetlenség”, ,gyanutlansig”, , kiszolgdltatottsdg”
elemek adjdk, melyek a passziv dldozat szerepét irjdk a magyarorszdgi néme-
tekre; és hogy — mert a figurdk dbrazoldsa egysiku: csak a ,,j6” vs. ,rossz”, azaz
»aldozat” vs. ,agresszor” szemantikai tengely mentén dolgozza ki ket a szo-
veg — az elbeszélés nemigen nyujt segitséget komplex torténelem-, ill. vildg-
értelmezéshez. A tankdnyv késébbi fejezetei fontos dsszehasonlitdsi alapként
kezelik az dldozatisdg igy rekonstrudlt jelentésrendszerét (az ugyanis igen
massziv képz8dménye a magyarorszdgi német irodalomnak), kovetik annak
véltozdsait, ill. tovabbiréddsit a rendszervéltds utdn, és igyekeznek tudatosi-
tani e modell elényeit és korldtait egyéni és kozosségi onképek megalkotdsd-
ban, mint ahogy fenntartdsinak el6nyeit és megvéltoztatdsinak nehézségeit
is, szempontokat adva jelentésmodellek haszndlhatésiginak értelmezéséhez.

Tapasztalataim szerint erds hatdssal vannak az 6n- és vildgértelmezés
reflektivitdsdra olyan szovegmunkdk is, amelyek informdcidk szemantikai
rendszerezését, feldolgozésit célozzak. Ilyen feladatot kapnak hallgatéim El-
mer Istvan Parasztbarokk cim( regénye (Elmer 1991) kapcsdn (15. fejezet).

1. Vilasszdk ki a fontosabb szerepléket, és (egyénileg vagy parban) rekonst-
rudljék élettorténetiiket, aztdn (csoportmunkdban) illesszék egymds mellé
ezeket a torténeteket, kozos elemeket keresve benniik!

szerepl6k

az élettorténet(ek)
elemei

Milyen mintdzat rajzolddik ki a Bischof csaldd torténetében?

A szerepldi élettorténetek paradigmatikus sorokba rendezése, a kirajzolé-
dé élettit-mintézatok megvitatdsa a visszajelzések szerint felébreszti az igényt
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a sajat és csalddi életutak szemantikai, jelentésegységek szerinti rendszerezé-
sére, értelmezésére is.

Fontosnak tartom azt is, hogy a hallgaték gyakorlatot szerezzenek kii-
16nféle, egymdssal gyakran titkozd jelentésaddi pozicidk azonositisdban és
reflektdlédsaban. Ugy tapasztalom, a kurzusok kezdetén ez tobbeknek je-
lent nehézséget, ezért tobb feladat is igyekszik fejleszteni a készséget. Franz
Sziebert mar emlitett Wann kommen die Storche wieder? (Sziebert 1984) cim
elbeszélése kapesdn (6. fejezet) példdul az a feladat, hogy a hallgaték dolgoz-
zék ki a szoveg két 8 elbeszél8i pozicijdnak jelentésépitd sajdtossdgait azok
torténelemszemlélete alapjdn (az egyik elbeszéld az asszimildcidé veszteségeit
sorolja, a mdsik pedig azdltal prébdlja ellenstlyozni ezeket, hogy karpétlds-
nak mutatja be a szocializmus dltal kindlt lehetSségeket, példdul a tanulds
lehet8ségét vagy a teljes foglalkoztatottsdgot), majd vonatkoztassdk azokat
a térsadalmi, politikai kontextusra.

2. Franz Szieberts Wann kommen die Storche wieder? [...] ist ein exem-
plarischer Text der 1980er Jahre. / A Mikor térnek vissza a golydk? az 1980-as
évek jellegzetes szbvege.

2.1 Kontrastieren Sie die Erzihlerpositionen des Textes auf der Grund-
lage ihres Geschichtsverstindnisses! Tragen Sie konkrete Textstellen in Thre
Skizze ein! / Hasonlitsa 6ssze az elbeszél8i pozicidkat torténelemszemléletitk
alapjdn! Konkrét széveghelyeket irjon a tdblézatba!

Erzihler 1 Erzihler 2
[ ] [ ]
[ ] [ ]
[ ] o

Beschreiben Sie die Erzihlerpositionen im Hinblick auf das ,offizielle” Ge-
schichtsverstindnis der 1980er Jahre! / Trja le az elbeszél8i pozicikat az
1980-as évek hivatalos torténelemszemléletének vonatkozdsiban is!
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A koz6s munka késébbi részében a kiilonbozé jelentésadéi pozicidkkal
val6 azonosulissal is dolgozunk. Balogh Robert Schvab evangiliomdihoz (Ba-

logh 2001) (16. fejezet) kapcsolédik a kovetkezé feladat:

2. A kozzététel utdn, mintegy Osszefoglaldsként, olvassanak ujra olyan tor-
téneteket, melyeket tobb szereplé is elbeszél! Mit gondolnak, ugyanazokat
a torténeteket beszélik el? Beszélgessenek a csoportban a torténet és a torté-
netelbeszélés sszefiiggéseirdl!

3. Mésként ldgja, ill. lictatja a magyarorszdgi német kultirdt, hagyomdnyt
az Opapa, az Omama és az Unoka, s mdst tartanak éreéknek. (Lehet, hogy
a 3. feladatban mir felvizoltik ezeket a kiilonbségeket.) On melyikiik ldtds-
médjival tud a leginkibb azonosulni? Miére?

A feladat kapcsdn tematizdljuk azt is, hogy torténeteink és a velitk meg-
képzett jelentés aktudlis én-rendszeriink egyenstlydnak szolgilatdban dllnak.

A feladatok bemutatdsa utdn, kiindulépontomhoz visszakapcsolva, azt
jegyzem meg a gondolatmenetet lezdrdsaként, hogy a jelentésfeltaré és -ref-
lektdlé munka, mint a leirtakbdl is kittinik, a hallgatékat nem csupan mint
ismeretek befogaddjit, hanem mint teljes személyiséget prébélja elérni.
A jelentésstrukrirdkkal valé munka a személyiség alkotd, nyitott és érett
(legaldbbis az érésben érdekelt) részeire épit, ugyanakkor a zdrt jelentésstruk-
tardk nehezen nyerhet6k meg a kozos munkdnak. Hallgat6i visszajelzések
okdn mindazondltal bizom abban, hogy a kurzusok segitik a részvevéket
a tudatos és felelds jelhaszndlatban, a reflektiv 6n- és vildgértelmezésben.
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Abstract

I have been teaching for many years various courses in Hungarian German literature
at the University of Szeged. The courses are based on semiotics with the aim to
provide students with an interactive and reflexive understanding of the meaning
structures created in German literature in Hungary and also to apply what they have
learned consciously and competently in their own meaning-making activities. In
my paper certain tasks and specific steps will be presented with the aim of revealing
exploration and reflection focusing on my textbook written on the topic of teaching
Hungarian German literature with the title Zum Studium der ungarndeutschen
Literatur.

Keywords: meaning making, reflection, minority literature
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Szivds MIHALY

A szemiotikaoktatds lehetséges stratégidirol
és a szemiotikai oktatdsi minimumrdél.
Lassan kérvonalaz6dé alapelvek

Absztrakt

A tanulmdny elsd része azokat a szerepkéroket taglalja, amelyeket a jeltudomdny az
oktatds egész viligdban betolthet. Mivel az oktatds minden formdjéban kiemelkedd je-
lentdsége van a tudomdnyos és a mindennapi jelfelfogds kozotti kiilonbségtevésnek és
az elébbi erdsitésének, valamint a tudomdny és a modszer kozdtti viszonynak, ezért az
ezekhez kapcsolddé médszertani feladatok térgyaldsdra keriil sor. A szemiotikaoktatdsi
minimumrél sz6l6 megfontoldsok utdn a szerzd a legfontosabbnak tartott tartalmi kér-
déseket mutatja be roviden. Ezt kovetden részletesen foglalkozik azzal, hogyan lehet
az oktatdsi magtematikdkat az egyes tudomdnycsoportok szerint specifikdlni. A szerzd
végiil kiilon tdrgyalja a szemiotika oktatdsdnak problémdit a doktori iskoldkban 4lta-
laban, valamint a szemiotikusok képzésében és az & specidlis doktori iskoldjukban.

Kulcsszavak: szemiotikaoktatds, tudomdnyos jelfogalom, mindennapi jelfelfogis,
szemiotikaoktatdsi minimum, oktatdsi magtematika, oktatdsmddszertan, oktatdsi
szakok, szintek és szakirdnyok.

E tanulmdnyban, amely részben a IV. Szemiotikaoktatdsi Konferencidn el-
hangzott hasonl6 cimi és révidebb terjedelmii eléaddsomon alapul, olyan
alapelveket szeretnék vitdra bocsdtani, amelyeket mdsok szemiotikaoktatdsi
tapasztalatai, valamint a sajdt tapasztalataim ihlettek. Itt szeretnék rogton
kiilon koszonetet mondani az oktatdsszemiotikai kerekasztal valamennyi
résztvevdjének, akiket a Bevezetdben mdr felsoroltam és elhangzott legfonto-
sabb gondolataikat 6sszefoglaltam. Nélkiiliik ez a kisérleti jellegti tanulmdny
nem sziilethetett volna meg. Tagabb kérben készonettel tartozom mindazon
egyetemi oktatéknak és a doktoranduszoknak is, akik megosztottdk velem
a szemiotikaoktatdsi tapasztalataikat.

Az alapelvek részletes kidolgozdsira vonatkozdan korai lenne még egy-
ségesen elfogadott dlldspontokat régziteni, mert a munkdt még éppen csak
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hogy elkezdtiik és a kollektiv bolcsességet most prébaljuk 6sszeszervezni.
Hosszu ut dll még el6ttiink és fontos vitdk varnak rank.

I. A szemiotika és az oktatds. A tudomdnydg szerepkorei az oktatdsban
és a hozzd kapcsol6dé6 folyamatokban

A szemiotika az oktatds vildgiban tobbféle szerepkorben mutatkozhat meg.
Ezek kozil alapveté fontossiguk miatt érdemes négyet kiilon kiemelni és
térgyalni. Az egyik az oktatds mddszertandnak teriilete, ahol a kiilonféle gya-
korlatoknak a részletesebb, jelfolyamatokként valé elemzése valésulhat meg.
A misodik szerepkor a tanulds médszertana, amely szorosan Gsszefiigg a szemi-
otika didaktikai alkalmazdsdval, mivel ezt is jelfolyamatként, éspedig az el6z6
jelfolyamatokhoz szorosan kapcsol6dé szemiézisként lehet értelmezni. A jeltu-
domdny oktatds- és tanuldsmddszertani alkalmazdsdnak néhdny aktudlis kérdé-
sével egy kiilon tanulmdanyban is foglalkozom. A harmadik teriilet a szemiotika
egyes elemeinek oktatdsa a kiilonféle szinteken, beleértve a kozépiskolai,
a f8iskolai-egyetemi és a posztgradudlis képzést is. Végiil a negyedik teriilet
a szemiotika mint diszciplina oktatdsa szemiotikusok képzése céljdbol. Je-
len tanulmédnyban mind a négy kérdéskorrel foglalkozom, azzal a kikotés-
sel, hogy az oktatds- és tanuldsmddszertanra itt kevesebb figyelem jut, mert
az emlitett kiilon tanulmanyban ezeknek tobb aspektusdt is tirgyalom.

Miel6tt tovdbbhaladndnk az emlitett négy szerepkor részletesebb tdrgya-
ldsa felé, érdemes kitekinteniink néhdny olyan szemiotikai problémdra, ame-
lyek ezekhez kozvetleniil kapcsolédnak. Igy Gj megvildgitisba keriilnek majd
a szemiotika oktatdsdban mdr kordbban tapasztalt nehézségek.

II. A mindennapi és a tudoményos jelfelfogis kozotti
kiilénbségek oktatdsa

Aki teljesen kezd§ a szemiotikdban, az sem tudds nélkiil il be az elsé alkalom-
mal az egyetemi el6addsra vagy szemindriumra. Mindennapi tapasztalatokkal
mindenki rendelkezik a jelekrdl és azok hasznélatirdl. Ez a tapasztalat azon-
ban ellentmonddsos, mint minden ilyen, a mindennapi életbél jové tapaszta-
lat, amely id8ben gyakran megel6zi a tudomdnyos tapasztalatok kialakuldsat.
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Ezeket a mindennapi gyakorlatbdl szdrmazé tuddselemeket a leggyorsabban
akkor lehet a felszinre hozni, ha az oktat6 a tudomdanyos tételek kifejtésével
egyidben kénny(i feladatokat is ad a hallgatéknak, és azok helyes megol-
ddsét el is magyardzza nekik. E folyamatban a megértési akaddlyok kozote
bukkannak fel azok a tobbé-kevésbé rejtett meggy6zédések és elképzelések,
amelyek a mindennapi jelhaszndlatban alakultak ki és termelédnek djra.

A mindennapi életben honos jelfelfogisok meglétének kovetkezményei
fontos témakért képeznek az oktatdk szimdra. Mikozben ugyanis figyelem-
mel kell lenniiik arra, hogy mit vdrnak el t6liitk a hallgatok és 8k pedig milyen
készségekhez szeretnék eljuttatni Sket, a hallgaték szemléletének tdgitdsara és
a mindennapi jelfelfogis problémdinak tudatositdsdra és kritikdjdra is sziik-
ség van. Ezért nem lehet szemiotikdt tanitani a ,természetes 6szton” alap-
jan, miszerint elég csak explicitté tenniink a napi tapasztalatainkar a jelekrdl.
A szemiotika torténete is j6l mutatja, milyen nehéz volt ezeket a hamis ,,alap-
elveket” meghaladni. Ezek olyan er8sen hatnak, hogy a gyakorlatlan és évat-
lan ,szemiotikus” még a tudomdnyos forrasokbdl szerzett tuddselemeket is
ezek koré rendezi el.

Tanuldsmédszertani szempontbdl a mindennapi és a tudomdnyos jel-
szemlélet kozotti kiilonbségek tudatositdsa ugyancsak kiemelked8en fontos.
A kiillonféle szemiotikai fogalmak értelmezése sordn a kozépiskolds tanulék
éppugy, mint az egyetemi hallgaték, tdmaszt keresnek a mindennapi tapasz-
talataikban. E tapasztalat helyes haszndlatdnak kialakitdsa azonban nem nél-
kiilozheti a kritikai elemek el8térbe helyezését. Ennek keretében ismételten
rd lehet mutatni e tapasztalat fogyatékossdgaira és belsd ellentmonddsaira.
A szemiotika torténetében eléggé elhanyagoltdk ezen problémak és ellent-
monddsok feltdrdsdt, aminek egyik f6 oka az volt, hogy egymissal alig kom-
munikdl$ irdnyzatok honosodtak meg a XX. szdzadban.

A mindennapi jelhaszndlat tudomdnyos igény( elemzése azért is fontos
lehet, mert olyan problémateriiletekre lehet taldlni itt, amelyek a szemioti-
kai eredmények gyakorlati alkalmazisindl kivéltképpen fontosnak bizonyul-
hatnak. A szemiotikai tudds alkalmazdsa ugyanis sok esetben a mindennapi
gyakorlatban megy végbe. Ez torténik meg a reklimszemiotikdban is, ahol
a mindennapi gondolkoddsra kell hatni, amelyet az alkalmazénak ezért na-
gyon alaposan ismernie kell.
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III. A tudomdny és a médszer dilemmija

Mivel minden tudomdnyon beliil kiilonféle irdnyzatok alakulnak ki és vi-
tatkoznak egymdssal, ezért egészen természetes az, hogy témdik kozott
modszertani jellegliek is béven vannak. Nagyon gyakoriak a vitdk egy adott
tudomdnynak a tobbi kozott elfoglalt helyzetérdl vagy egy mdsik, rokonjel-
legti tudomdnydghoz valé viszonydrdl is. Az egyik médszertani vita kereté-
ben szembedllitjdk egymadssal azt, hogy az adott diszciplina tudomdnyként
miikédik-e, vagy csak valamilyen gyakorlati médszerként, amellyel bizonyos
problémdk megkézelithetdek. Ez a szétvalasztds, amely elérte a szemiotikdt
is, dltaldban véve egyrészt meglehetdsen mesterkéltnek tdinik, mdsrészt pedig
egyfajta kisérletnek, amelynek célja elfeledtetni vagy lekicsinyelni az irdny-
zatok kozotti éles konfliktusokat. Egy tudomdny megalapozisa és kialakitdsa
nem képzelhet§ el valamilyen rendszeresség nélkiil, amelynek fenntartd-
sa és célirdnyos alkalmazdsa viszont szorosan Osszefiigg a mddszerességgel.
A tudomdny dltaldban és igy a szemiotika sem valamilyen beszédméd a va-
16sdg valamelyik szeletérdl vagy teriiletérdl, hanem annak bizonyos mértékda,
bar sohasem teljes pontossdgt leirdsa és meghatdrozdsa. A gyakorlatbdl és
més tudomdnyos teriiletekrdl j6vé visszajelzések, amelyek megerdsitik azt,
hogy a megismerési folyamat sikeres volt, egyrészt igazoljak a valésig enti-
tdsainak leirdsdban elért sikereket. Mdsrészt mddszertani szempontbdl azért
kiemelkedd jelentéségliek, mert az alkalmazott médszernek legalabb egyes
részleteit, mint hatékony elemeket, visszaigazoljdk. Ily médon a kutatdsban
lassan, fokozatosan 6sszefonédik a médszer a vizsgilt tdrgyak és témdk egyes
val6sdgos sajdtossdgaival. Ezek képezik azutdn azt a médszertani magot, ame-
lyen a kovetkezd kutatdsok alapulnak. A valésigtdl fiiggetlennek, de mégis
eredményesnek és egyenranginak tartott médszerek ellen szdl az is, hogy
avalésdg tobbréteglisége folytdn ldtszatokat és jelenségformakat kell elkiiloni-
teni a lényegi folyamatoktdl, és ehhez is médszertani tapasztalatok kellenek.
Ebbdl kitetszik, hogy valéjaban nincs olyan hatékony médszer, amelynek ne
lenne ontoldgiai bazisa abban az értelemben, hogy alkalmazéja a médszert
megismerve mdr val6s ismeretekkel rendelkezik a valésdg egy részérél, hiszen
enélkiil nem tudnd meghatdrozni a leendé kutatds tényleges tdrgydt sem.
Egy tudomdnyon beliil kialakulhat olyan helyzet is - itt nem térgyalan-
dé okok miatt -, hogy szdmos, egymadssal élesen feleseld irdnyzat kindlja fel
eszkoztdrit egy témahoz. Ezek azutdn a kisebb feladatok megolddsira ugyan
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alkalmasnak bizonyulnak, 4m 6sszkép felvdzoldsira mdr nem, és ezért kony-
nyen az a ltszat alakulhat ki, hogy ez mindig igy lesz, és a val6sdgnak csupdn
kis toredékei ragadhaték meg. A tudomdny fejlédéstorténete viszont arrdl
tantskodik, hogy ez a széttéredezettség csak addig tart, amig nem jon egy
erds, a valdsdgra, annak torvényszerliségeire jobban tdmaszkodé elmélet,
amely azutdn e versengd kis iskoldk mddszereinek legaldbb egy részét egy dt-
fogd elmélet segitségével egyesiti. Ennek eredményeként azutdn a , kiilonféle
médszertanok” egy része az dtfogdbb médszertan elemeként jelenik meg. fgy
utélag a médszer és a tudomdny killonvilasztdsa mint egy révid dtmeneti
helyzet sajdtos abszolutizildsa jelenik meg.

Az ilyen dtmeneti helyzeteknek és a valésdgtol fiiggetlennek tartott méd-
szertanoknak az egyik, vagy taldn a legfébb veszélye az adott tudomdnyra
nézve az, hogy a meglevé irdnyzatok egydltalin nem, vagy csak feliiletesen
bocsdtkoznak vitdba egymidssal. A tudomdnyos vitdk fontossdgdt bizonyitan-
dé taldn elegends itt arra hivatkozni, hogy a gorog filozéhia egésze ma mdr
szinte elképzelhetetlen mértékii és rendszeres vitatevékenységek eredménye-
képpen sziiletett meg. Az ilyen vitdkban csiszolédtak ki azok a fogalmak,
amelyeket azutdn még évszdzadokon 4t haszndltak, vagy amelyek még akdr
napjainkban is e tudomdny alapkategéridi kozé tartoznak. Ezekben a filozé-
fiai Osszecsapdsokban alakultak ki azok a kovetkeztetési formdk, amelyeket
ma is érvényesnek tekintiink, és amelyekre a napjainkban oly fontos szimbo-
likus logikai eredmények tdmaszkodnak. Egyéltalin nem mellesleg a szemio-
tika korai eredményei elsésorban a gorog filozéhiai irdnyzatok keretein beliil
jelentek meg. A vitdk ellehetetleniilésével, elkenésével vagy keriilésével arra
sem kindlkozhat alkalom, hogy legaldbb az egyes ,médszerek” illetéségének,
illetve alkalmazhat6sédgdnak a hatdraira fény deriiljon. Igy pedig igen lasst
léptéki fejlédés varhaté — ha egyaltalin — e ,médszerek” korében.

A ,minden médszer valamire j6” egészen elnagyolt koncepcidjinak
drnyékdban az is sajndlatosan elsikkad, ami pedig mdr t6bb tudomdnyban is
bevett gyakorlat, nevezetesen az, hogy egy tudomdnyon beliil egy problémit
esetleg két kiilonboz6 részdiszciplina médszertandval is kezelni lehet. Ezzel
méd nyilhatna arra, hogy valamely megoldast vagy feldolgozdst ugyanazon
tudomdnyon beliil akir ellenérizni is tudjanak.
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IV. A szemiotikaoktatdsi minimum kérdése szakirdnyok
és tudomdnycsoportok szerint

A szemiotikaoktatds magtematikdjanak kérdése Gjra és tjra felvetédik, ahogy
a szemiotika is elérehalad a maga fejlédési titvonaldn. A matematika kiilon-
b6z szinteken valé oktatdsdt idénként szintén meggjitjdk az 4j eredmények
tikkrében, ahogy ez az irodalom és mds tdrgyak oktatdsit is jellemzi. A kor tu-
domadnyos szinvonaldn val6 oktatds nem csupdn szakmai lelkiismereti kérdés,
hanem sziikséges el6késziilet az adott tudomdny Gjabb fejlédési fokdhoz tarto-
z6 eredmények megfeleld oktatdsmddszertani kezeléséhez, valamint a tovabbi
fejlédési lépesbfokokat elérni képes kutatdnemzedék kineveléséhez. Valamilyen
szintl modszertani tudatossdg sziikséges az Uj eredmények fogaddsihoz és
a tananyagba val6 beépitésiikhoz.

Napjainkban a szemiotikaoktatds magtematikdjinak kérdéskore minde-
nekel6tt azzal osszefiiggésben vetddik fel, hogy mit lehet belefoglalni azok-
ba az alapozé tuddscsomagokba, amelyekhez azutdn hozzicsatoljak azokat
a specidlis készségelemeket és médszertani fogdsokat, amelyek egy-egy adott
szakon vagy karon sziikségesek. Ebbél az kovetkezik, hogy mds a minimum
a szemiotika egyszer(i, BA-szint(i egyetemi tantdrgyként valé oktatdsiban, és
megint més Osszetevékbdl 4ll ugyanez az alapozé tuddscsomag az MA-szinten,
valamint a doktori iskoldkban. S8t, ezen a hdrom szinten beliil is tobbféle-
képpen differencidlni kell aszerint, hogy milyen karon vagy tudomanycsopor-
ton belill folyik az oktatds. Az egyes szakok és tudomdnycsoportok jelentik
az dltaldnos szemiotikaoktatdsi anyag differencidldsinak a legalsébb szingjeit.
Kénnyen beldthat6, hogy az egyetemi szakirdnyok szerint is érdemes differen-
cidlni. Més lehet példdul a minimum az épitészeknek, a formatervezdknek,
az orvosoknak és dllatorvosoknak, vagy az esztétika szakosoknak.

A szemiotikai magtematikdk kialakitdsa az oktatdsi menet kialakitdsanak
legaldbb hdrom szakaszban valé lebonyolitisdt teszi sziikségessé. Az 4ltald-
nos elméleti minimum megallapitdsa utdn a tovdbbi elméleti minimumok
oktatdsi szintenként, célonként és tudomdnycsoportoként torténd részletes
targyaldsa ldtszik célszertinek. E két szakasz utdn kovetkeznek az oktatdk és
intézményeik preferencidinak egészen 6ndllé érvényesitései. Itt ismét sze-
retnék arra emlékeztetni, mint ahogy azt az el8addsban is tettem, hogy az
oktatdsi magtematikak kialakitdsa csak ajanldsokat eredményez és el6késziti
a j6 gyakorlatok minél sikeresebb elterjesztését. Semmilyen intézményi kény-
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szer nem 4ll és nem dllhat mogoteiik, és elterjesztésitknek a legjobb formdjat
a szakmai pdrbeszédek sorozata képezi.

Az egyes szakirdnyok és tudomanycsoportok szerinti differencidldshoz fon-
tos szempontokkal szolgdlnak azok a célkittizések, amelyeket a szakok oktat6i
az akkreditdciés anyagokban megjeloltek. A harmadik, a helyi specifikdciét
megvaldsité fézisban ezekbdl kiindulva és ezeket tdmogatva lehet eldonteni,
hogy a szemiotika mely tovabbi részei kapjanak helyet az oktatdsban.

V. A szemiotikus szak oktatdsdnak alapjai

Kifejezetten mds oktatdsi szemléletre és folyamatra van szitkség a szemio-
tikusok képzésében, és azon belill is az MA-szinten és a doktori képzésben.
Az eltéré munkaerépiaci igények és lehetdségek jelentds szakmai kihivaso-
kat tdmasztanak az oktaté szemiotikusokkal szemben. Itt is tehdt az alapve-
t6 kiinduldsi pont annak felmérése, hogy milyen készségekre és tuddsanyagra
lesz szitksége a végzds szemiotikusoknak a munkaerépiacon. A szakképzett
szemiotikusok elhelyezkedhetnek — tobbek kozott — a divatiparban, a szépség-
iparban, a rekldmiparban, szimos szolgaltat6 dgazatban, az informatikdban, és
azon beliil az internetes tartalomelemzés és tartalomképzés teriiletén, tovibbd
a biolégiai kutatdsok teriiletén, a politikai elemzés teriiletén, az egészségiigy-
ben és az oktatdsmédszertan teriiletén.

A szemiotika irdnti érdeklédés novekedése azt valthatja ki, hogy az egye-
temeken a késébbiekben tobbféle kurzus 4ll majd a hallgaték rendelkezésére.
A bioszemiotikai képzést mdr most célszert lenne két részre bontani: az dlta-
lanos szemiotikai tudnivaldk elsajdtitdsira és a bioszemiotikai specializdciéra,
amelynek oktatdsa mdr a bioldgidval foglalkozé tanszékek és intézetek kozre-
miikodésével folyna. Kézenfekvének ldtszik az, hogy a jeltudomanybél az egyes
egyetemi szakcsoportok vagy tudomdnycsoportok teriiletén mds és mds részek-
re lehet sziikség. Ugyanakkor kérvonalazhat6 egy bizonyos minimum, amelyet
bevezetésiil érdemes megtanitani minden szemiotikussd vélé egyetemistdnak,
mert ezzel sok félreértést ki lehet kiiszobélni a késébbiekre nézvést.

Az egészen alapvetd tuddselemek kozé tartozik a szemiotika oktatdsiban
példdul az az alapvetd peirce-i tétel, hogy minden dolog jelhordozévd vagy
jeltdrggyd vilhat. Eme alaptétel megtanitdsa nélkiil nagyon sok esély van arra,
hogy a hallgatdk a jel, illetve a jelviszony értelmezése sordn mély ellentmon-
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ddsokba bonyolédjanak. A mindennapi jelszemlélet felél jéve ez az alaptétel
egydltalin nem evidens, mdsrészt pedig meghokkents. Ezért célszerti nagy-
szdmu és kiilonféle példdt felhaszndlva szemléltetni.

VI. A szemiotikaoktatds egyes tartalmi kérdései
1. Irdnyzatok a szemiotikdban

Az oktatds tartalmi kérdéseinél dhatatlanul beletitkoziink abba, hogy kii-
l6nféle irdnyzatok léteznek, és koztiik vannak olyanok is, amelyek nemigen
folytatnak egymdssal parbeszédet. E téren is sziikségesnek tlinik egy bizonyos
minimumban val6 megegyezés. Ennek kialakitdsidhoz érdemes figyelembe
venni Roman Jakobsonnak a saussure-i szemiotikdrdl sz616 6sszefoglalé érté-
kelését. Ez a kritikus sszegzés azért kiilonosen mélté a figyelmiinkre, mert
Jakobson maga is egy ideig Saussure kovetdjének szimitott a szemiotika te-
rilletén, és mint ilyen, alaposan ismerte mesterének nézeteit. A téle valé fo-
kozatos eltdvoloddsa akkor teljesedett ki éles fordulattd, amikor az Egyesiilt
Allamokba keriilve megismerkedett Charles Sanders Peirce szemiotikai mun-
késsdgdval. Jakobson azonnal felismerte a peirce-i szemiotikai alapelvek jelen-
t6ségét a nyelv szemiotikdja szempontjdbdl is. Az 1975-ben publikalt rovid
szemiotikatorténeti Gsszefoglaléjaban, amely A szemiotika fejlédésénck rovid
dttekintése cimet viseli, Jakobson hangstlyosan rdmutat arra, hogy Saussure
teljesen kiviil dllt az tjkori és a legtijabb kori eurdpai szemiotikai tradicion,
mert egydltaldn nem is ismerte azt. ,Az a hozzdjdrulds, amelyet Ferdinand
de Saussure nydjtott a szemiotika fejlédéséhez, lithatéan szerényebb és
korldtozottabb. A ’jeltudomdnyhoz’ val6 hozzialldsa, és a ’szemioldgia’ név
(itt-ott szignoldgia, vo. 1974: 47 és kov.), amelyet kezdettSl fogva hasznil,
ldthatdlag kiviil marad teljes egészében azon a nagy hagyomdnyon, amelyet
Locke, Lambert, Bolzano, Peirce és Husserl neve fémjelez. Okkal kételked-
hetiink abban, hogy Saussure egyéltaldn ismerte-e az § szemiotikai munkds-
sagukat. Ennek ellenére kurzusaiban felteszi magdnak a kérdést: "Miért nem
volt mostandig szemiotika?’ (1967: 52). Annak az el6képnek a milyenségére
irdnyulé kérdés, amely a Saussure dltal feldllitott programot sztondzhette,
megvilaszolatlanul marad. A jelelméletre vonatkozé gondolatait csak elszért
megjegyzésekbdl ismerjiik, amelyek koziil a legrégebbiek a kilencvenes évek-
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bél valék (Godel 1957: 275), és azon hdrom el6adds-sorozatdbél az utolsd
kettd tartalmaz ilyet, amelyeket az dltaldnos nyelvészetrdl tartott (Saussure
1967: 33, 45-52, 170 és kov.).” (Jakobson 1992: 119-120). Amellett, hogy
utal arra, hogy Saussure lithatéan nem ismerte a tobb mint kétezer éves
szemiotika lényegi torténetét, Jakobson azt is kiemeli, hogy a saussure-i ,sze-
miotika” erésen toredékes, hiszen ,elszért megjegyzésekrdl” ir. A teljesitmé-
nyét dsszehasonlitja Peirce-ével és Husserlével is: ,Ellentétben Peirce-szel és
Husserllel, akik tudatédban voltak annak, hogy a szemiotika alapjait fektették
le, Saussure csak a jové szemioldgidjardl beszél.” (Uo. 121). Teljes joggal fel-
vethetd a kérdés: miért kellene valakit egy tudomdny megalapitdjénak vagy
akdrcsak kiemelkedd alakjdnak tekinteni, aki még csak jov6 idében beszél
arrol elszért megjegyzésekben, és emellett még 1900 koril is arrdl topreng,
hogy ,Miért nem volt mostandig szemiotika?”. Szemiotikai gondolatokat
mér Platénndl és Arisztotelésznél is taldlunk. Az utébbi megalapozta a jel-
kovetkeztetés fogalmdt. A sztoikusoknak mdr kidolgozott jelelméletiik vol,
amely az iddszdmitdsunk eldtti III-11. szdzadra datdlhatd. Az elsd jelekrdl
sz616 monogréfidnak az idészdmitdsunk eldtti I. szdzadban miksdéste epiku-
reus Philodémosz Tractatus de signis cimt miivét szokds tekinteni. Augustinus
ugyancsak jelentds forrds az antik szemiotika tanulmdnyozdséhoz és a nyelv
korai szemiotikai értelmezéséhez. A kozépkori skolasztikus filozéfia és logika
kiemelkedd mértékben jérult hozzd a szemiotika fejlédéséhez.

Az tudomdnytorténeti tény, hogy a szemiotikdn beliil a saussure-i és
a peirce-i szemiotika kozodtti ellentét a mdsodik vilighdbortt kovetd idé-
szakban, a hideghdbort elsé évtizedeiben kezdett kibontakozni, egy olyan
korszakban, amelyet gyakran a merev szembendlldsok és a hidnyz6 jézan tu-
domdnyos pédrbeszédek jellemeztek. Mindez nem segitette elé a tudomanyos
problémdk tdrgyilagos vizsgdlatdt és a szembendll6 felek reflektdldsit egymis
eredményeire.

Amint azt a matematika 20. szdzadi fejlédésének példdja is jol mutatja,
a megalapozdsi kisérletek, még ha nem is sikeriilnek az eredeti maximalista
célkittizéseknek megfelel@en, jelentds mértékben eldreviszik a tudomadnyt.
Ugyanez vdrhat6 a szemiotika terén is.

2. Hdrmassagok a szemiotikdban

A szemiotikaoktatdsi minimum minden formdjdban sziikségesnek tiinik bizo-
nyos hdrmassdgokra kitérni. E hdrmassdgokat az elsé kivételével A jeltél a kd-
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dig. Rendszeres szemiotika cimi kdnyvemben — részben Peirce szemiotikdjdra
tdmaszkodva — mdr tdrgyaltam (Szivés 2012: 33—-40). Az elsé hirmassdg az,
hogy a jelekkel valé emberi foglalkozds viligaban hirom alapveté funkcié van
egylitt és kapcsolddik ossze: ezek a kommunikdcid, a cselekvés és a megisme-
rés. Ez a hdrom funkci6 a nyelvben is megtaldlhaté. Az emlitett konyvemben
a kommunikdciés funkcié mellett még csak a kognitiv, vagyis megismerési
funkci6rél széltam részletesen. A jelek vildgéban a jelaktusok azok, amelyek-
kel jelcselekvéseket hajtunk végre. A jelaktusok elmélete cimli konyvemben
(Szivés 2014: 83-99) ezeket részletesen tdrgyalom. Vannak olyan jelek,
amelyeket az emberek kifejezetten jelaktusokba integralnak. Ilyen példdul
a vasutasok inditétdrcsdja, vagy az drverésen haszndle fakalapdcs, mellyel le-
titik, azaz befejezik az drverési folyamatot. Birdltam a szemiotika olyan értel-
mezéseit, amelyek csak a kommunikdciéval foglalkozé egyik tudomanynak
tartjak, mivel ez szembet(inden leegyszer(isitd és hamis. Ha reggel kinéziink
a felhGs égre, hogy van-e esély az esére, akkor a felhézetbdl mint jelcsoport-
bol arra kovetkeztethetiink, hogy vigyiink-e esernydt vagy sem. Ebben a pél-
ddban semmilyen kommunikdcié nincs, mert itt a jeleket a kiilvildg aktudlis
dllapotdnak megismerésére hasznaljuk fel.

Kiemelkedden fontosnak tlinik, hogy a szemiotika oktatisinak min-
den formdjiban essék sz6 e hdrom funkci6rél. Ezeket — bar nem egyenld
mértékben — az egyes tudomdnycsoportokhoz igazitott szemiotikaoktatdsi
paradigmdk keretében is fontos lehet tanitani. Ily médon a hallgatok figyel-
mét hasznos mdr az oktatds elején felhivni arra, hogy a jellé alakulé és jellé
alakitott tdrgyakkal megismerés, kommunikdcié és tdrgyi cselekvés folyik,
amelyek mindegyike jelfolyamatokkal jir egyiitt.

A miésodik hdrmassdg abbél adédik, hogy az ember jelértelmezd, -hasznalé
és -alkotd lény. Ezek a tevékenységi formdk felfelé kumulativak, amennyiben
a jelalkotds egyardnt feltételezi a jelértelmezés és a jelhaszndlat gyakorldsdt, és
csak a jelhaszndlat magdban szintén feltételezi a jelértelmezés tevékenységét.
Az oktatds terén e hdrom tevékenységi forma fokozatot is jelent: igy a jelértel-
mezés el6térbe dllitdsdval érdemes kezdeni az oktatdst, mert ez mind a jelhasz-
nélatndl, mind pedig a jelalkotdsndl kozrehat.

A harmadik hdrmassdg a jelviszonyokhoz kdzvetleniil kapcsolédé rész-
diszciplindk egyiittese, amely szintén nem hagyhaté ki a szemiotika okta-
tésdbdl. A szemantika vagy jelentéselmélet a jeltdrgy és a jelhordozd kozotti
viszonnyal és a jelentés legalapvetdbb forrdsival foglalkozik. A pragmatika
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a jel és a jelértelmezd kozotti viszonyt taglalja, és ezt féleg a jelhaszndlat
szemszogébdl teszi. A jelhordozé és a jeltirgy kozotti viszony, akdrcsak a jel
és jelértelmezd kozotti viszony, a jelviszony részviszonya. A harmadik rész
a hdrmassdgbdl a szintaktika, amely mdr a jelek kozotti viszonnyal, és eb-
bél kovetkezéen a jelalakzatokkal foglalkozik. E hdrmassigot alapul véve
a szemiotikaoktatds magtematikdjdnak elemeit értelemszertien vizsgdlhatjuk
szemantikai, pragmatikai és szintaktikai szempontbél egyardnt. A szeman-
tikai vagy jelentéstani elemzés bemutatds sordn is érdemes utalni arra, hogy
a jelentés koriilirdsa vagy leirdsa még dnmagiban nem szemiotikai miive-
let. Az a gyakran feltett kérdés, hogy "Ez mit jelent?’, minden tudomany-
dgban legitim és a leggyakoribb muveletek kozé tartozik. A szemiotikust
azonban nemcsak a jelentés, hanem annak forrdsai és haszndlata is érdeklik.
A pragmatikai elemzés a jelek és a jelalakzatok haszndlatdval és az abbdl ad6-
dé jelentésekkel foglalkozik. fgy e téren kiilonosen fontos a jeleket aszerint
megkiilénboztetni, hogy mennyire szilirdultak meg a haszndlati kériikben,
mert a haszndlat formdi és gyakorisdga kihathatnak magdra a jelentésre is.
A szintaktikai elemzés minimumdhoz tartozik annak a hangsilyozésa is, hogy
»a jel és a rendszer” megkiilonboztetése koriilbeliil annyit ér, mintha az arit-
metikdban csak az egyet és a sokat akarndnk egymdstél megkiilonboztetni.
A jelalakzatok koziil elsésorban a jelsorok kindlkoznak elemzésre a minden-
napi életben tapasztalhaté gyakorisaguk miatt.

Erdemes arra bévebben is kitérni, hogy a szemiotikai elemzések egyik,
de igen gyakran csak az egyetlen kérdése a jelentés vizsgdlata lett. Az ebbél
el6dllé ardnytalansdg szembet(in torzuldsokhoz és ezek miatt azutdn jelentds
félreértésekhez vezet. A jelentés elemzésére mdr az el6bbi hdrmassigon beliil
is sor keriilhet: példdul a szemantikai és a pragmatikai elemzésben. Nem
lenne célszerti, ha ez megmaradna abban az elnagyoltsigban és ama 4ltald-
nossagok szintjén, amely a hétkoznapi jelentésértelmezést, illetve dltaliban
a mds tudomdnydgakban szokdsos jelentéselemzéseket jellemzi. Ennek elke-
riilését szolgdlnd mdr az is, ha az egyes jeleket és jelalakzatokat eleve a maguk
hdrmassigdban, jelviszonyokként vizsgélndk. Igy arra is kénnyebben fény
deriilne, hogy a jelentéseknek tobb forrdsuk van.

A negyedik hdrmassdg maginak a jelviszonynak a térgyaldsa, amely a jel-
hordozét, a jeltdrgyat és a jelértelmezdt kapesolja 6ssze. Birmilyen tdrgy, dolog,
folyamat, t6rténés vagy érzéklet és gondolat jelhordozéva vilhat, ha 6sszekap-
csolddik egy miésik tdrggyal, dologgal, folyamattal, torténéssel, érzéklettel
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vagy gondolattal, és arrdl jelentést kozvetit valamely élélény szdmdra, bele-
értve az embert is, amely e viszonyrendszerben a jelértelmezd szerepét tolti
be (ldsd részletesebben: Szivés 2012: 103-132). A jelek tudomdnyos meg-
kozelitését a jelekrdl valé mindennapi gondolkozdssal szembedllitva éppen
az jellemzi, hogy nem csupdn a jel, hanem a jelviszony egésze 4ll a figyelem
kézéppontjdban. Ezért a jelviszony taglaldsira nemcsak a bevezetés sordn van
sziikség, hanem a késébbi témak tdrgyaldsa sordn is fontos visszautalni arra,
hogy a jel mogott a jelviszony 4ll, amelyet a szemiotikusnak a maga egészé-
ben kell vizsgilnia.

A felsorolt hirmassdgok megismertetése véleményem szerint az oktatd-
si magtematikdk minden formdjdnak szerves tartozéka lehetne. Ebbél az is
kovetkezik, hogy a bevezeté kurzusokban mind a szemiotika térténetébdl,
mind pedig a jelfiloz6fidbél csak nagyon keveset célszer(i adagolni.

3. Utak a szemiotikai elemzés felé

Ma még nehéz Ssszegezni azokat a mddszertani elemeket, amelyek a sze-
miotikai elemzések kiilonféle fajtdiban egyardnt megtaldlhatok. Az elemzési
gyakorlatok homlokterébe keriilhetnének viszont azok az eljdrdsok, amelye-
ket azokon a tevékenységi teriileteken és tudomanydgakban haszndlnak, ahol
kiemelt figyelmert forditanak a jelekre. Igy példdul szemiotikai szempontbdl
érdemes lenne megvizsgdlni a nyomozok vagy a kozlekedési helyszinel6k gya-
korlatdt, amibél azonnal kideriilne, hogy kordntsem csak az egyes jelek egye-
di jelentésével foglalkoznak. Az orvosi diagnosztika alapos 4tvildgitdsa sordn
nagyon fontos szemiotikai folyamatok keriilnének a felszinre, melynek tanul-
sdgait mds teriiletek elemzésénél is jél lehetne hasznositani. Mindkét tertile-
ten nagyon fontos szerepet jdtszanak a valdsziniiség kiilonb6z6 szingjein 4ll6
hipotézisek, amelyeket Gjra és Ujra elévesznek és a régi és az Gj tények for-
mdjiban megjelend jelek fényében feliilvizsgalnak. Az e korokben alkalmazott
kovetkeztetési formdt a szemiotikdban és a logikdban abdukciénak nevezik.
Az abdukci6 is megkoveteli a jelalakzatok felkutatdsdt és felhaszndlds.

Az elméleti oktatds mellett szitkség van gyakorlati feladatok révén valé
oktatdsra is. E feladatok teriiletén két fontos irdnyba érdemes elindulni.
Egyrészt sziikség van olyan dltaldnos, a napi oktatdsban felhaszndlhaté pél-
ddkra, amelyeknek az elemzései a fontosabb fogalmak és elvek megértésének
elmélyitését szolgdljak. Ezek szép szimban megtaldlhaték azokban az éppen
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emlitett szakmdkban és foglalkozdsi teriileteken, amelyekben és ahol inten-
ziven foglalkoznak a jelek megragaddsaval és vizsgdlatdval. Mdsrészt érdemes
teret hagyni a szabad vilasztdsnak is: a hallgat6k igy 6nalléan kivalaszthatnak
maguknak egy olyan témdt, amelyet érdekesnek tartanak, és amelyrdl mar
legaldbb valamilyen elézetes, nem feltétleniil szemiotikai ismerettel rendel-
keznek. Ez azt a célt szolgdlja, hogy e téma jobb megismerésére felhasznalhas-
sak frissen szerzett szemiotikai tuddsukat. Ha nem is az elsé szemindriumon,
de a félév kozepén mar érdemes felkérni Sket egy ilyen téma kivélasztdsdra,
amelyet azutdn jelentds haszonnal tovdbb vihetnek magukkal a szemiotika
oktatdsinak mds, magasabb szint( szakaszaiba is.

Az elméleti és a gyakorlati teriiletek ardnya és a rajtuk keresztiil megkoze-
litett témdk egyensulydnak kialakitdsa szintén fontos teendd. Ez tudomdny-
csoportonként és oktatdsi szintenként egyardnt véltozhat. Az val6szintsithetd,
hogy a miivészeti szakokon a gyakorlati foglalkozdsok nagyobb ardnya hasznos-
nak bizonyulhat. Mindazonaltal a szemiotika oktatdsit ebben a kérben sem
célszerti mindjdrt mutalkotdsok elemzésével kezdeni, mert ez azzal a veszéllyel
jar, hogy visszamendleg kell tisztdzni a menet kézben haszndlt Gj fogalmak
jelentését.

VII. A tananyagkoncepciék kozelitésének nehézségei

A kiilonbségek elfogaddsdt is magiban foglal egyetértés akaddlydc képezi
a nemzetkozi szemiotikai élet megosztottsdga és azon beliil a kiilonbozé irdny-
zatok szembendlldsa, ami -mint az kozismert — természetes jelenség mds tu-
domdnydgakban is. Az viszont mdr sokkal kevésbé természetes, hogy nalunk,
féleg a tekintélyek szinte feltétlen tisztelete alapjn, az egyes irdnyzatok hivei
eléggé figyelmen kiviil hagyjék egymds érveit, és koztiik az egészen alapvetd wé-
nyeket. Fz jél ldthaté a ,saussure-i szemiotika” koriil kialakult harsdny tdlzdsok
és erds kodositések esetében. Mindez végsé soron oda is vezethet, hogy kevés
lesz az érdemi szakmai vita az adott tudomdnydgon beliil, és ezért az egyes
irdnyzatok képviseldi hosszii idén 4t elbeszélnek egymds mellett.

Egy tovabbi nehézségként jelenik meg az is a jelenlegi helyzetben, hogy az
iddsebb korosztlyokban dltaliban mindenkinek kialakult egyéni érdeklédé-
si és kutatdsi teriiletei vannak. Ezek kozé — a jelenleg dltalinosnak mondhaté
tulterheltség mellett — senki sem fogad be szivesen 4j teriileteket, amelyek
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miivelését pedig a szemiotikai magtematikdk kozos oktatdsi programja sziik-
ségessé tenné. Az alapos vitdk és a kolesonds tolerancia és beldtds elveit ko-
vetve azonban van esély kompromisszumok elérésére.

VIII. A szemiotikaoktatdsi magtematikdk specifikdldsa
tudomdnydgak és tudoménycsoportok szerint

A felsBoktatdsban azok, akik a szemiotikdt mint ltaldnos érdeklédésre szd-
mot tartd, modszertani ismereteket is nydjté tudomdnyos térgyat tanuljdk,
ezt elvileg tobbféle szinten tehetik. A nemszakos oktatdsban is hdrom szint
vélaszhaté6 kiilon. Az egészen alapozé jellegti, t6bb j6 gyakorlatot magukban
foglalé kurzusok az alapképzési szakokhoz (BA-szint) valok. A mdsodik, tobb
elméleti anyagot tartalmazé oktatdsi csomag a mesterszakokon adhatd le.
Végiil a harmadik, legfelsd szinti jeltudomdnyi oktatds a doktori iskoldkban
valésul meg. A dokrori iskola szintje tobbé-kevésbé az a szint, amelyiken
a szemiotikusok posztgradudlis képzése megvalésulhat.

A szemiotikaoktatds fejlédésének egy késébbi fizisiban, tehdt egy tévlati
terv részeként érdemes lehet majd fontoléra venni azt, hogy BA-szinten meg-
honositsak az alapozé szintli, egy-, de inkdbb kétszemeszteres kurzust mint
a kotelezd tananyag egy részét, vagy mint a kotelez8en valaszthatd szemindri-
umok egyikét. A mesterszinti kétszemeszteres kurzus ugyanigy lehetne vagy
kotelezd, vagy pedig kotelez8en vélaszthat. A nem szemiotikusok képzésé-
vel foglalkozé doktori iskoldkban is be lehetne vezetni egy- vagy kétszemesz-
teres, kotelez6en valaszthaté kurzust.

A mir kordbban emlitett médon az egyetemi szakok, szakirdnyok és tu-
domdnycsoportok szerint is differencidlni lehet: mds lehet példdul a szemio-
tikaoktatdsi minimum az épitészeknek, a dizdjnereknek, az orvosoknak és
dllatorvosoknak, vagy az esztétika szakosoknak. Ezen csoportokon beliil ter-
mészetesen oktatdsi szintek (BA, MA, doktori iskola), képzési célok (dltald-
nos bevezetés, gyakorlatorientilt bevezetés, bévitett médszertani képzés és
szemiotikusképzés) szerint egyardnt kiilonb6z8 tananyagokra van sziikség.
E tananyagok természetesen a mdr felsorolt, az oktatdsi minimum minden
fajtdjaba beletartozé kozos tartalmi elemeket is magukba foglaljak. A ko-
vetkez6kben a kiilonb6z6 tudomdnycsoportok és tudomdnydgak teriiletén
lehetséges megolddsok vézlatos dttekintésére kertil sor.
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1. Természettudomédnyok

A természettudomdnyok teriiletén sok intézményesiilt jelet hasznélnak, ame-
lyek tézisek, képletek, leirdsok és elméletek nemzetkozi érthetdségét is bizto-
sitjak egyéb elényeik — példdul a tomorités — mellett. E jelek mindegyikének
sajatos kialakuldstorténete van, amelyben kiemelkedd szerepe van annak,
hogy miként kénnyitette meg egy-egy Uj jel bevezetése a szakemberek mun-
kdjét. Ilyen példdul a nulla indiai bevezetésének torténete is. Az egyes jelek
mint jelek, és nem az adott tudomdnyon beliili funkciéik kozott, kiilonfé-
le osszefiiggések is fellelhet8k. Ezek lehetnek egyszertiek is, mint példdul a
geometridban a gorog dbécé elsd betliinek hasznalata a szégek jelzésére, vagy
a latin dbécé els6 bettinek haszndlata az oldalak megkiilonboztetése, vagy
pedig Osszetettek és esetleg rejtettek. A kialakult jelek és osszeftiggéseik elem-
zésének — kiilonosen a matematika teriiletén — nemcsak szemiotikai, hanem
metamatematikai jelentdsége is lehet, mert a matematika kifejezésmddjanak
egyik fontos teriiletét vildgitjdk meg.

2. Az élettudomdnyok

A bioszemiotika gyors fejlédése viligossd tette, hogy az eddiginél nagyobb
helye is lehet az élettudomdnyok korében. Az él8lények, még a névényeket
is beleértve, jelekkel kommunikdlnak egymdssal. De jelekbdl 4ll a sziiletendd
élélények tulajdonsdgait meghatdrozé DNS is. Az elébbi éppugy feltdrandd,
ahogy a szakemberek mdr az utébbi kutatdséban is jelentdsen el8rejutottak.

Az alapvetd szemantikai jelosztilyozds megismertetésére a bioszemiotika
oktatdsdban is sziikség lehet, mert az indexikus és az ikonikus jeleket az élet
minden teriiletén fel lehet fedezni. A jelentés bioldgiai meghatdrozdsa, tovab-
bd a jelértelmezés bioldgiai folyamatai kiemelked8en fontos kutatisi témdk
lesznek, melyek eredményeit csak bioszemiotikai alapképzés segitségével lehet
majd megérteni. A bioszemiotikai jelenségek az él6vilig minden szintjén jelen
vannak, és ezért a molekuldris biol6gidtél kezdve az etoldgidig és az agykutatd-
sig sziikség van és lesz a bioszemiotika eszkoztdrdra.

Minden él8lény a sajdt, fennmaraddsdt és szaporoddsdt biztositd élettér-
ben él, amelyet jeltérként lehet értelmezni. A faj és egyedei ezen beliil alakit-
jdk ki a sajdt jelkornyezetiiket. Az élettériil szolgalé jeltereken beliil valsul
meg a fajon beliili és a fajkozi kommunikécié egyardnt.
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3. A kultira és a térsadalom tudomdnyai

A szemiotikdnak régi és igen tartds kapcsolatrendszere van a kultiraelmélet-
tel és a kulttratoreénettel, valamint a kiilonféle tdrsadalomtudomanyokkal.
E tudomdnycsoportokon beliil ,,puhdbbak” a hatdrok és a fogalmi meghati-
rozésok is. Ezért a kiilonféle szemiotikai irdnyzatok is jobban megtelepedtek
benniik, és gyakran igen nehéz megvildgitani azt, hogy milyen elméleti sze-
miotikai hdttér tartozik az egyes magyardzatokhoz.

A tartui szemiotikai iskoldban kiilonésen Jurij Lotman foglalkozott sokat
a kulttira és a nyelv kapcsolatdnak egyes kérdéseivel. A szintaktikai vizsgéla-
tok bevezetésével e kutatdsi teriileteket is nagymértékben ki lehetne béviteni.
Itt az egyik fontos feladatnak az tiinik, hogy a kultiraszemiotikai kutatdsok
jobban le legyenek vilasztva a tulajdonképpeni kultiraclméleti és -torténeti
elemzésekrél, tehdt jobban domborodjék ki a jeltudomanyi jellegiik.

Torténeti szempontbdl a térsadalomtudomdnyok teriiletén alkalmazott
szemiotika vagy szocioszemiotika az alkalmazds legelsd dgazatai kozé tartozik.
Ezért mdr a szemiotika korai torténetében is taldlunk ilyen irdnyd probélko-
zésokat. Emiatt a térténettudomdnyok keretében is hasznos lehet jeltorténeti
ismeretek kutatdsa és tanitdsa.

4. A miivészetekkel foglalkozé tudomdnyok

A szemiotika kétségteleniil leginkdbb a mivészetekkel foglalkozé tudoma-
nyokon beliil és mellett vélt népszertivé az utdbbi hatvan évben. A mivészi
eredmények azonban szemiotikai szempontbdl is igen magas szinten szerve-
zett mualkotdsok, amelyek elemzésének bevezetése mdr a kezdeti fokokon
épp olyan, mintha a mérnoki okratds folyohidak tervezésével kezdédne, és
csak ezutdn kezdenék el a matematika oktatdsdt és vennék 4t a kisebb ob-
jektumok és szelvények tervezését. A mualkotdsok elemzésébe csak az igen
kiterjedt elméleti szemiotikai alapozds utdn érdemes belefogni.

Az mir most is bizonyosnak ldtszik, hogy az elemi miivészeti jelenségek
és gyakorlatok elemzése az alapozd, BA-szint(i szemiotikaoktatdsban nagyon
termékeny lehet. Csak ezekre épitve lehet el6rehaladni a joval bonyolultabb
miivészeti alkotdsok elemzése felé. Az utébbiak elemzése persze nagyon
vonzé cél az egyetemi hallgatdk szdmadra is, akiket ez bevonz az eléaddsokra
és szemindriumokra. A tetszés keresése azonban nem lehet forrdsa szakmai
szempontbdl erésen kifogsolhaté dontéseknek.
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5. A filozéfia részdiszciplindi

Az eurdpai filozéfia torténetében egyes irdnyzatok mélyebben is dsszefonédtak
a szemiotikdval és jelfilozéfiai kérdésekkel is foglalkoztak. A XVI. szdzadig igy
keletkezett a Jakobson dltal is emlitett szemiotikai hagyomdny. Ezt kovetden
— egy hosszan elnyulé folyamat elsé részeként — megindult a szemiotikdnak
a filoz6f1dbél valé kivéldsa. Ebben az iddszakban mdr a német orvosi egyete-
meken ,orvosi szemiotika’ néven tanitottdk a diagnosztikat.

A filozéfidnak és a szemiotikdnak a XIX. szdzad végéig tarté Gsszefondddsa
jelentés mértékben igényli a koronként véltozé filozéfiai hdttér mélyebb meg-
ismerését is. A filozéfia és a szemiotika viszonydnak tanulmdnyozdsa médr 6n-
magdban megkéveteli nemcsak a szemiotika alapjainak az elsajdtitdst, hanem
az egyes filozéhai irdnyzatok tételeinek és torténetének mélyebb megismerését
is. Emellett a XIX. szdzad mdsodik felétSl kezdve a szemiotika egyre mélyeb-
ben hatolt be egyrészt az ismeretelmélet, mdsrészt a XX. szdzad elejétd] kezdve
a kommunikdciéelmélet teriiletére. Ez utébbindl olyan erés poziciéba kertilt,
hogy — olykor tévesen —, mint azt mdr kordbban is emlitettem, csak vagy f6leg
a kommunikdciéval foglalkozé tudomanydgnak kezdték tekinteni.

A filoz6fidtdl egyre inkdbb ondllésodé esztétikaban a kordbbinal jéval tobb
irdnyzat is gyokeret vert a XX. szdzad elejétdl kezdve. Mér e korai iddszakban
is megtalalhat6k reduktiv llispontok, amelyek az irodalmi mialkotdsok vizs-
gdlatdndl mindenekel6tt a nyelv elemzésére teszik a hangsuilyt. A szemiotikdt
ekkor még nem kapcsoltdk szorosan ossze a miialkotdsok, és mindenekel6tt
az irodalmi m{alkotdsok elemzésével. Ehhez el8szor az orosz strukturalizmus
nyitotta meg az utat, és az irodalmi strukturalizmus lett az a hid vagy kézvetit§
elem, amelyen keresztiil a szemiotika behatolt az esztétika és kivéltképpen az
irodalmi muvek elemzésének teriiletére. A szizad mdsodik felének elejétél
kezdve egy j6 ideig féleg az irodalom és a humdn kultdra elemzését tartjdk
a szemiotika f6 feladatdnak Val6jdban tehdt a szemiotikdval mint integrald
diszciplindval szemben ellentétes folyamatok is elindultak az ilyen eréltetett
redukcidk révén. A peirce-i szemiotika terjedése jelentés részben hozzdjirult
ahhoz, hogy az irodalomszemiotika tilzott ardnyd képviselete fokozatosan
visszaszoruljon. De ugyanezt segitette el6 a bioszemiotika kibontakozdsa a hat-
vanas évektdl kezdédéen. Az univerzalisztikus és integrdld jellegli szemiotika
trendjének is koszonhetd, hogy példdul a narricidelméletet mér 6ndlld, a sze-
miotikétdl fliggetlen tudoményagnak nyilvénitotedk a XXI. szdzad elején. Igy
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kivették a szemiotika egészébdl, noha nyilvanval6an elismerik rajta a jeltudo-
mény alkalmazhatésdgt is.

A filozéha torténetében gyakoriak voltak azok az esetek, amikor egy-egy
irdnyzat jobban kapcsolédott valamilyen tudomdnydghoz vagy annak vala-
milyen dgiban elért tudomanyos eredményekhez. gy olyan filozéfiai irdny-
zatok alakultak, amelyek maguk is visszahatottak a kiindulépontul szolgalé
tudomdnydg fejlédésére. Charles Sanders Peirce filozéfiai nézetei logikai és
szemiotikai érdekléddésének keretében alakultak ki, és az ezekhez fiz6dé na-
gyon szoros kapcsolatok mindvégig meg is maradtak néla. Ennek koszonhe-
téen a nevéhez kot8dé pragmatizmusnak is szerves részévé vilt a jelelmélet.
Ennek kovetkeztében mdig relevans 4j koztes teriiletek alakultak ki a filozéfia
és a szemiotikai kozott.

A jelfiloz6hia, akdrcsak a nyelvfilozéfia, olyan résztudomdnydg a filozéfidn
beliil, amely gytjtSteriiletként szolgdl mindazon kutatdsi teriiletek szdmdra,
ahol a szemiotikdval kapcsolatosan valamely filozéfiai irdnyzat probléma-
kat vet fel és kutatdsi mddszerek kialakitdsdra torekszik. A szemiotika mint
ondllé tudomdnydg kiteljesedése sem fogja a jelfilozéfidt mint kozos kutatdsi
teriiletet felszdmolni a filozéfia és a szemiotika kozott. Ezért az oktatdsban,
és kiilonosen a szemiotika szakos hallgatékéban és a doktori iskoldkon beliil,
célszert ennek a teriiletnek kiemelt figyelmet szentelni.

IX. Az oktatdsi minimum a nem szemiotika szakos doktori iskoldakban

A szemiotikdnak helye lehet szinte mindenfajta doktori képzésben. Az ok-
tatdsi csomag Osszedllitdsa nem egyszerd, hiszen a doktoranduszok kiilon-
b6z oktatdsi hittérrel rendelkeznek. Ezért esetleg érdemes olyan oktatdsi
stratégidt vélasztani, amely legaldbb kétféle oktatdsi formdt tesz lehet6vé: egy-
részt azok szdmdra, akik csak e szinten keriilnek kapcsolatba a szemiotikdval,
miésrészt pedig azoknak, akik kordbban mdr részesiiltek valamilyen szintd és
specializdcidji szemiotikaoktatdsban. Az eltérd igények és lehetSségek jelen-
t6s szakmai kihivdsokat tdmasztanak az oktatdsra vallalkozé szemiotikusokkal
szemben. A doktoranduszok magasabb képzettsége és kibontakoztatott te-
hetsége ugyanakkor olyan elény lehet, amely lehetévé teszi a szakspecifikus
BA- és MA-szinti szemiotikai alapozds siiritett oktatdsdt. Ezzel kezdve és erre
épitve egy nagyobb szemiotikai oktatdsi csomagot is lehet szimukra kindlni.
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X. A szemiotikusképzés tananyaga

A hazai fels6oktatdsi rendszerben a szemiotikusok képzése jelenleg az MA-
szinten, tehdt négy szemeszter keretében valésul meg. A BA- és az MA-
szinten alkalmazott és nem szakos oktatdsi koncepciétél tobb vonatkozdsban
kifejezetten eltérd, mds oktatdsi szemléletre és folyamatra van sziikség a leen-
dé szemiotikusok képzésében.

A szemiotikai alapismeretek — a fentebb felvazolt szemiotikai mag-
tematikdk — jelentds elmélyitésére és megszildrditdsdra van sziikség a sze-
miotika MA-szak elsé félévében. Ennek sordn érdemes arra is id6rél idére
visszautalni, hogy az 4j anyag hol és mennyiben haladja meg a BA-szakok
valamelyikén elsajétitott oktatdsi csomagot. Ezt kovetSen a leghasznosabb
az, ha részletesen megismerik a szemiotikai részdiszciplindkat. Ezek koziil
kiilondsen fontos a szemantika, a pragmatika és a szintaktika sajdtossdga-
inak részletesebb meghatdrozdsa és elhatdroldsuk a logikai és a nyelvtudo-
mdnyi véltozatoktdl, tehdt példdul a nyelvi szemantikdtdl, pragmatikdtdl
és szintaktikdtol. Véleményem szerint legkésSbb e részdiszciplindk oktatdsdnal
alkalmazni kell a feladatorientdlt oktatdst, mert ez segiti leghatékonyabban
a megértést és képes jo bevezetést adni a szemiotikai elemzésbe.

Az elméleti szemiotikai fogalmak tanitdsa véleményem szerint akkor ke-
rill a legjobb helyre, ha a gyakorlati feladatok megolddsinak keretében bon-
takoztatjak ki. Igy ezek a fogalmak kapcsoljak majd ossze a hallgaté szamara
a nagyon kiilonboz8 egyedi eseteket. E fogalmak kitaldldst vagy felfedezését
vérni t6lik szerintem talfeszitett kovetelmény, kivéve a szemiotikai doktori
iskoldban tanitott tananyagban foglalt konnyebb eseteket. A doktori iskola
szintjén mdr kivdnatos lehet a fogalomképzés ilyen formdjdnak az elsajdtitdsa
is, noha ez szintén nem lehet {6 kovetelmény.

Ahogy az dltalinos a bélcsészkari oktatdsban, az MA-szint(i szemioti-
kusképzésben is szitkség van a szemindriumi dolgozatok rendszerére. A témdk
kivélasztdsdnal azonban érdemes figyelembe venni azt a tapasztalatot, hogy
a hallgatdk jobban megértik a szemiotika sajdtos vizsgalati szempontjait olyan
teriileteken, amelyeken mdr kordbban valamilyen jdrtassdgra tettek szert.
Az igy szerzett tuddsuk mellé ugyanis konnyebb felépiteni egy szemiotikai
szempontrendszert, hiszen az alapvetd dolgokat mar ismerik. Emellett célsze-
ri a témavilasztds sordn arra is figyelemmel lenni, hogy az akar kozvetleniil
is elékészithesse a hallgaté diplomamunkdjit. A két egyetemi évbe beleférd
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négy szemeszter elég rovid id8szak ahhoz, hogy a hallgaték ne forgicsoljdk
szét a figyelmiiket.

Mikézben a szemiotika torténetének oktatdsa a szemiotikusok képzésen
kiviil csak nagyon kis mértékben javasolhatd, addig a szemiotikusok képzésé-
ben ennek is helye és haszna lehet. Elsésorban a szemiotika torténetének leg-
utols6 mdsfél szdz évére érdemes koncentralni, mert jelentds mértékben ezen
idészak vivmdnyai és vitdi hatdroztak meg a szemiotika jelenlegi tartalmdt és
helyzetét. Ugyanakkor a témakér oktatdsinak egyértelmten hatdrt szab az,
hogy a hallgatéknak nem elsésorban szemiotikatdrténeti, hanem mindenek-
elétt a gyakorlati életben is felhaszndlhaté tuddsra van sziikségitk. Ma madr
egyre tobb igény van olyan szemiotikus szakemberekre, akik koriilhatdrolt
feladatokat meg tudnak oldani kiilénféle gyakorlati teriileteken.

A gyakorlati szemiotikusi szemlélet megerésodése érdekében célszertinek
tinik az, ha a szemiotika szakos hallgaték képzésében jéval nagyobb helyet
kapnak azon szakmaknak a szemiotikai muveletei — igy példdul az orvosé,
a nyomoz6é és a régészé —, amelyekben az dtlagosnal sokkal tobbet foglalkoz-
nak jelekkel. E szakma képvisel6it akdr meg is lehet hivni egy-egy el6addsra,
ahol a foglalkozdsuknak éppen ezt az oldaldt mutatjdk be. Az oktaté még
hasznosabb4 teheti az ilyen kapcsolatokat azzal, hogy a szemiotika eszkdztd-
rival mutatja meg, hogy ezek a szakemberek mit tesznek a jelekkel az egyes
szakmai lépéseik sordn.

XI. Zaré6 gondolatok

Osszefoglaléan megdllapithaté, hogy a kiilonb6z6 dimenzidk — Ggymint ok-
tatdsi szintek, szakok, szakirdnyok és tudomanycsoportok, valamint szakos és
nemszakos tagolds — szerint kialakithaté szemiotikaoktatdsi minimumok &sz-
szedllitdsa és bevezetése nagyon nehéz feladatnak igérkezik. Nemesak a kidol-
gozds jelenlegi esélyeit ovezi bizonytalansdg, hanem szervezési nehézségek is
mutatkoznak, amelyeknek tartalmi és médszertani kévetkezményeik egyardnt
vannak. A mai okratdsi koriilmények kozott és a szemiotikdt oktatok kozoet
kapcsolathidnyok miatt még nehéz lenne megéllapitani azt, hogy milyen jabb
oktatési sziikségletek jelentek meg és bontakoznak majd ki a szemiotikdra vo-
natkozéan. Ennélfogva jelenleg célszertinek latszik — dtmenetileg — a kony-
nyebben 6sszedllithaté magtematikdk kialakitdsa felé fordulni.
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Abstract

The first part of the paper discusses the roles that the science of signs can play in
the whole world of education. Given the paramount importance of distinguishing
between and scientific and everyday conceptions of signs in all forms of education, and
the relationship between science and method, the methodological tasks involved are
discussed. After a consideration of the minimum thematic requirements of the teaching
of semiotics, the author briefly outlines the content issues that he considers to be the
most important. This is followed by a detailed discussion of how core educational
themes can be specified according to each group of disciplines. The author concludes
by discussing separately the problems of teaching semiotics in doctoral schools in
general and in the training of semioticians and their specific doctoral schools.
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A szemiotika mint médszertani komponens
a didaktikdban és a tanulds médszertandban.
Néhany alapvetd alkalmazasi lehetdség felvazolasa

Absztrakt

A jeltudomdny nemcsak a tandr és a didk szellemi horizontjinak jelentds mértéki
kitdgitdsdhoz jirulhat hozzd, hanem jél felhaszndlhaté mind az okrtatdsi, mind pedig
a tanuldsi folyamatokat segitd médszertanokban. Az oktatdsi munkdban valé felhasznd-
ldsa a legkordbban taldn a nyelvoktatds teriiletén jelent meg. A szemléltetés, és kiilono-
sen az elektronikus szemléltetd eszkdzok robbandsszert fejlédése azonban 6nmagdban
is sziikségessé tette a jeltudomdny didaktikai szerepének dtgondoldsdt. A vildgjarviny
okozta oktatdsi viltozdsok pedig ezt a fordulatot kifejezetten id8szer(ivé tették.

Kulcsszavak: oktatdsmédszertan, tanuldsmddszertan, jelértelmezés, jelhaszndlat, jel-
alkotds, szemléltetés, oktatds a vildghdlon.

Bevezetés

A szemiotika az oktatds vildgiban tobb teriileten hasznalhaté fel. Ezek koziil
az egyik legfontosabb az oktatds médszertandnak teriilete, ahol a kiilonféle
fogdsoknak és gyakorlatoknak részletesebb, jelfolyamatokként valé elemzése
valésulhat meg. A jeltudomdny egyardnt haszndlhat6 a mar kialakult mve-
letek és eljardsok elemzésére és tjak kialakitdsihoz.

A szemiotikdnak kétségteleniil nagy sziiksége van a neveléssel és azon be-
lil az oktatdssal foglalkozé tudomdnydgak vivmanyaira, hiszen csak ezek is-
meretében és felhaszndldsdval lehet eredményesen tanitani ezt a tudomdnyrt.
Hazankban viszont kevésbé tlinik bizonyitottnak az, hogy az emlitett tudo-
ménydgaknak is szitkségiik lehet a jeltudomdny eredményeire. Ez a téma na-
gyon terjedelmesnek igérkezik, de jelen tanulmdny terjedelmi korldtai miatt
csak néhdny fontos kérdéskort fogok targyalni. Sokkal inkabb kedvesindlé-
nak szdnom, mintsem sok mindenre kiterjedd vagy dtfogé dttekintésnek.
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Az oktatds elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozé diszciplindk — mint
példdul a didaktika specidlis formdi, oktatdsmddszertan, oktatdsi informatika,
kommunikiciéelmélet — mar régen kialakultak és megszilirdultak a nevelés
vildgan beliil. Felvetédhet a kérdés, hogy a jeltudomdny milyen helyre tarthat
igényt a maga részére e tudomdnycsoporton beliil? A szemiotika részvétele mel-
lett sz616 legerdsebb érv éppen az lehet, hogy szdmos olyan tudomdnydgban,
amelyek segitik az oktatdst, vagy éppen tdrgyai az oktatdsnak, a szemiotika
sajatos problémdkat képes taldlni magdnak. Igy példdul a kommunikiciéel-
mélet nagyon fontos a nevelés szimdra, de ezenkdzben kiemelt kutatsi terii-
let a szemiotikusoknak is. Ugyanez elmondhaté a bevilt szemléltet$ eszkozok
haszndlatardl és Gjak bevezetésérdl is, mert a szemiotikinak mindkét esetben
nagyon fontos szerepe lehet: mind a kommunikéci6, mind pedig a szemléltetés
teriiletén nagy mértékben hozzd tud jirulni az innovicidkhoz és a hatékony-
sdg fokozdsihoz.

A szemiotika teriiletén beliil az oktatési folyamatok vizsgalata és a gyakor-
lati jelentdségti ajanldsok kidolgozdsa egydltalin nem dj. A malt szdzad het-
venes éveitdl kezdve a vezetd szemiotikai folydiratokban sorra jelennek meg
olyan tanulmdnyok, amelyek a tanitds és a tanulds szemiotikai aspektusaival
foglalkoznak. Ezzel pirhuzamosan az alapkutatdsok is beindultak: monog-
rafidk foglalkoztak a pedagdgia szemiotikai alapjaival is (Noth 2000: 533).
Nemrégiben a Semiotica cimii vezet6 jeltudomdnyi lap korabbi fészerkeszt6-
je, Marcel Danesi publikalt egy konyvet a szemiotikdnak a nyelvoktatdsban
jatszott szerepérél.

I. A szemiotika dltaldban az oktatiasban

Annak ellenére, hogy mdr jelent8s szakirodalom sziiletett a szemiotika és az
oktatds lehetséges egytittmiikodésérdl, a szemiotikai gondolkodds napjainkban
még csak foltokban vagy toredékesen van jelen az oktatdsi folyamatok tervezé-
sében, megvaldsitdsdban és értékelésében. A legjobb kezdépont taldn az lehet
e helyzet megvaltoztatdsihoz, hogy a tandrok oktatdsiban a jeltudomdny az
eddiginél nagyobb helyet kap. Az egyik elsé Gj feladat taldn az lehet, hogy
tudatossd tessziik azt a tandrok szdmdra, hogy jelekkel és jelalakzatokkal fog-
lalkoznak akkor is, ha errdl eddig egydltalin nem vagy alig volt tudomdsuk.

Ily médon az is érthet6vé valik, hogy a jelértelmezés és jelhaszndlat mellett az

105



Szivés Mihdly

oktatdsra valé felkésziilésiik sordn jelalkotdst is végeznek, s6t a tanuldkat is erre
késztetik és buzditjak. Ezzel a tudatositdssal velejar annak a felismerése is, hogy
a tanuldk tanuldsi folyamatait éppugy jelfolyamatokként is értelmezhetjiik,
ahogy ezt a tananyag oktatdsdval is tessziik.

Ha az oktatdsi folyamatot a hdrom kiemelked8en fontos szemiotikai
részdiszciplina — a szemantika, a szintaktika és a pragmatika — szemszogé-
bél vizsgdljuk, akkor ezek eltérd fontossginak bizonyulnak. A szemantikai
dimenzié hagyomdnyosan egy kicsit til van értékelve: a tandrjel6lteknek és
tandroknak hangsulyosan tisztdban kell lenniiik azzal, hogy az a gyakori kér-
dés, hogy ,ez mit jelent?”, még 6nmagiban nem jelent jeltudomanyi vizsgi-
16dést. Igy valamilyen dolog, folyamat, torténés. vagy sz6 jelentésszemponti
vizsgalata sem szdmit szemiotikai kutatdsnak, mert a szemiotika, és azon beliil
a szemantika kordntsem csak a jelentés vizsgilatabdl dll. A szemiotikai elem-
zés els6dlegesen a jelviszonyok feltdrsira és megismerésére irdnyul, amelyek
hdrom 6sszetevébdl, a jeltdrgybdl, a jelhordozébdl és a hozzdkapcesolédo je-
lentésbdl, valamint a jelértelmez8bdl dllnak. Ezek a komponensek egymdssal
viszonyba keriilnek: a szemantika a jelhordozd és a jeltdrgy kizotti viszonnyal,
és ezért a jelentéssel is foglalkozik; a pragmatika a jelértelmezd és a jelhordozo
kozitti viszonyhoz kapcsolddik. Végiil a szintaktika az egymdshoz kapcsolods jel-
visgonyokat, vagyis a killonféle jelalakzatokat vizsgdlja.

Ahhoz, hogy egy 6rdnyi tananyag alapos szemiotikai elemzése megtor-
ténhessen, jelviszonyokat és jelalakzatokat kell nagyité ald venni, és a kozvet-
len szemantikai aspektus, a ,mit jelent?” mellett pragmatikai és szintaktikai
szempontbdl is vizsgdlni kell. A pragmatika sikjn lezajl6 elemzés elsésorban
arra a kérdésre fut ki, hogy ,.ez a jel vagy jelsor hogyan hasznosul?”. A szin-
taktika sikjin a jelalakzatokat felépitésiik és az egyiittes jelentés keletkezése
szempontjdbdl is vizsgaljuk.

A szemantikai kérdésfeltevésekhez képest a pragmatikai szemponta vizs-
gdlat mdr sokkal ritkdbb az oktatdsi folyamatokndl, bdr szerencsére még je-
len van. Ugyanakkor ezzel kapcsolatosan is az a helyzet dllt el6, mint Jourdan
trral Moli¢re Az drbatndm polgdr cimi darabjéban, aki nagyon meglepédik
azon, hogy mdr negyven éve prézaban beszél, de errél addig mit sem tudott.
A tandrjel6lt hallgaték korében meglepd lehet annak kimutatésa, hogy tanitd-
si és tanuldsi tevékenységiikon beliil mindeniitt jelfolyamatokat talalhatnak.
E koérben elsésorban azt vizsgdlhatjuk haszonnal, hogy a tanuldk felé generalt
jelfolyamatokat 8k mennyire és hogyan tudjik hasznositani. Mivel a tanul6k

106



A szemiotika mint mddszertani komponens a didaktikdban ...

a legtobbszor kiilonbo6zd szocidlis, kulturdlis és valldsi kornyezetbdl szarmaz-
nak, ezért ez kihat a jelértelmezéseikre is. Erre nézvést az oktatdk a szemiotikai
elemzés segitségével az egyes tanuldk tanuldsi folyamataira, szokdsaira és ne-
hézségeire is jobban tudnak figyelni.

Az oktatdsi folyamat szintaktikai vizsgdlata koveteli meg leginkabb a ki-
fejezett és tudatosan alkalmazott szemiotikai szakértelmet. A folyamatokban
meg lehet ldtni a kiilonféle jelalakzatokat, amelyek elkiilonitése és értékelése
mar sajitosan szemiotikai szintaktikai munka. Az oktatdsi — és persze a tanu-
lasi — folyamatoknak ez a nagyobb felbontdsban val6 vizsgélata esélyt ad arra
is, hogy a tovabbi gyakorlatot tudatosabban lehessen felépiteni.

II. A jelalkotds megtanitdsa

A jelalkotds jelentdségét akkor tudjuk felmérni, ha figyelembe vessziik azt,
hogy az ember jelekkel valé tevékenysége hdrom alapveté teriileten mutatko-
zik meg: ezek Osszetettségiik sorrendjében: a jelértelmezés, a jelhasznalat és
a jelalkotds. A jelhaszndlat mdr feltételezi a jelértelmezést, a jelalkotds pedig
mindkét el6z6t. Ebbdl a hdrmassigbdl véleményem szerint nemcsak a jelér-
telmezés és a jelhasznalat illeti meg az 6voddsokat és a kisiskoldsokat, hanem
éppugy a jelalkotds is. A jelalkoté tevékenység azzal vilik teljessé, ha a gyer-
mekek — legaldbb egy ideig — haszndlni is tudjak az dltaluk létrehozott jeleket.
A sajat maguk alkotta jelek haszndlata révén alighanem jobban megértenék
a korai korban tanitott matematika elemeit is.

A gyermekbardt oktatdsi médszertanok kifejlesztése a huszadik szdzadban
kezdett el igazdn kibontakozni. Nagy dttorésnek szdmitott, amikor a matemati-
ka oktatdsit tobb kezdeményezés alapjan sokkal rugalmasabbd, 1épcsézeteseb-
bé és kovethetbbé tették. Az oktatds céljdnak, mddszerének és tartalmdnak,
valamint az ellendrzésnek és az értékelésnek az dralakuldsa kiemelkedd mér-
tékd volt, és egyre nagyobb szerep jutott a jitéknak is. Ez a folyamat még
napjainkban sem jutott nyugvépontra. Ez részben annak is betudhaté, hogy
Gj tudomdnydgak alakultak ki, amelyek eredményei Gjabb szempontokkal
gazdagitottdk a kutatékat és a pedagbgusokat. Az wjitisok részeként mind
a feladatokat, mind a médszereket, mind pedig az értékelést még kizelebb vit-
ték a gyermekek vildgdhoz. Ez az Gj szemlélet sokkal t5bb felfedeztetd elemet is
hozott maggval, mint ami kordbban tapasztalhaté volt. Szemiotikai szempont-
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bdl viszont az az ardnyositds, amelyet a gyermekek vildgahoz valé kozeledés
jegyében bevezettek, még kordntsem valésult meg teljesen. A bioldgia oktatdsa
példdul — nagyon helyesen — nem azokkal a fogalmakkal torténik, amelyeket
az egyetemi oktatds szokincsében mdr rendszeresitettek. Egy mésik példdc véve
ugyanez a helyzet az irodalom teriiletén is. Ezzel szemben a matematika okta-
tésiban csak azokat a jeleket haszndljak, amelyek az oktatds minden magasabb
szintjén elfogadottak, beleértve az egyetemi szintet is. A legkisebb korosztalyok
szdmdra sz0l6 matematikaoktatds szintjeit illetden azonban erdsen kérdéses,
hogy ez a gyakorlat helyes-e. E szimb6lumoknak a tankényvekben megvalé-
sulé szemléltetése mdr haladdsnak tekinthetd. Az igazi megoldds azonban az
lenne, ha a miveleti jelek és mds matematikai jelek teriileten is elésegitenék
a gyermekek alkot6készségének a szabad kibontakozdsdt. A jatékossdg és a fan-
tézia bétoritdsdval a gyermekek jelalkoté és jelhaszndld képességeinek is szabad
utat lehetne engedni ebben a tantdrgyban is.

II1. A szemiotika a szemléltetésben

A szemléltetés jelentSsége az oktatdsi reformmozgalmak kibontakozédsdval és
a technikai lehetdségek rohamos névekedésével pirhuzamosan nétt. Ez az
idében hosszan elnyul6 folyamat vdratlan meglepetésekkel is tudott szolgl-
ni. A Covid jdrvdny miatt bekovetkezett dtdllds az online okrtatdsra ugyanis
varatlanul nyilvinvalévd tette azt, hogy eddig kiakndzatlan lehetéségek vol-
tak a szemléltetés fejlesztése terén. Ugyanakkor ezt a nagyon gyors fejlédést
nem kovette a szemiotika eszkoztdrdnak sem a megfeleld titemd kifejlesztése,
sem pedig a mdr meglevé eredmények alkalmazdsa. Ehhez mindkét oldal
egyardnt felkésziiletlen volt. E helyzet megvéltoztatdsdban sokat segithet
a térszemiotika és azon beliil kiilondsen a jelterek elmélete. Ez utébbi alapjén
a tananyag leaddsdnak helyét jeltérnek tekintik, amelynek szemiotikai szem-
pontbdl tudatos kialakitdsa hozzdjirulhat az oktatds hatékonysdginak néve-
léséhez. Emellett eldsegitheti egyes tanuldsi technikdk hatékonyabb4 vdldsdt
vagy akdr tjak kialakitdst is.

A szemléltetés fejlesztésében és a kivitelezési folyamatokban a szemiotikdnak
egy misik dga, a designszemiotika ugyancsak hasznos lehet. Az 4ltaldnos isko-
lakban a gyermeki vildgszemlélethez igazodéan megtervezett oktatdsi eszk6zok,
de még a butorok kialakitdsa és elhelyezése is el8segitheti a gyermek- és tanulds-
bardt kornyezet [étrejottét. Ezek az oktatds minden szintjén hasznosak lehetnek
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féleg a tandri kreativitds fejlesztésében, de a tervezdi lehetdségek megadhaték
a tanuldk, illetve a hallgaték szdmdra is. Ok is alkoté médon részt tudnak ven-
ni a szemléltetés kialakitisiban az oktaték mellett. A designszemiotika a ko-
zépiskoldkban, de kivaltképpen a felsGoktatdsban ugy is segithet, hogy egyrészt
el8késziti az oktatéi alkotdi folyamatot, médsrészt pedig jelentdsen hozzdjérul az
elkésziilt alkotds — szemléltetési forma — hatdsdnak értelmezéséhez. Igy vissza-
jelzésekkel tud szolgdlni a tervezési és kivitelezési folyamat dtalakitdsihoz.

A tanitds a technika lehetdségek béviilésével tjabb kommunikdcids csa-
torndkhoz jutott. Ezdltal nemcsak a kommunikdciéelmélet, hanem a szemio-
tikdnak a kommunikdcidval foglalkozd dgazata is Gjabb kihivdsok elé kertiilt.
Az okrtatds szempontjabdl kiilondsen fontos lehet a szemiotika a nem ver-
bilis kommunikdcié kiilonféle formdinak bemutatdsdban és értékelésében.
E formdk tudatosabb alkalmazdsa a kényszer(iségbdl bevezetett online okta-
tds szinvonaldnak emeléséhez bizonyosan hozzdjirulhatott volna.

A beszédaktusok és jelaktusok helyes ardnyainak kialakitdsa ugyancsak
javithatja nemcsak a jelenléti, hanem az online oktatdst is. Az online oktatds-
ban egyébként dltaldban az egyiitt haszndlhaté beszédaktusok és a jelaktusok
jelentdsége és haszndlata az utébbiak javdra tolédott el, mert ezek nagyobb
szemléltetd erdvel birnak.

IV. A szemiotika a nyelvoktatdsban

Mindennapi tapasztalataink szemiotikai elemzése azt mutatja, hogy normadl
koriilmények kozott a legtobb ember parhuzamos jelsorok segitségével kom-
munikdl. A hangos beszédet mint jelsort szorosan koveti a beszél8 arcdnak
mimikdja és a kezének, esetleg mds testrészeinek egy-egy gesztusa. Az idegen
nyelv oktatdsdndl a legtobbszor megfeledkeznek ezekrdl, ami a nyelvtanulé
gdtldsossdgdt csak még inkdbb erdsiti. A kiejtett 4j idegen sz6 ugyanis nem
vonzza Ugy maga utdn a hozzdtartozé gesztust vagy mimikdt, mint az anya-
nyelvi. E ponton valhat hasznossd a gesztusok és a mimika elemei alkotta két
jelkészlet részletes elemzése és annak hasznositdsa. A metakommunikdciénak
ezek a részei épplgy tanithatdk, mint ahogy a halldssériileek jelnyelvének ele-
mei. Az idegen nyelvek oktatdsdba bevonva nagyon hasznosak lehetnek, mert
alkalmazdsuk természetesebbé és folyékonyabbd teszi a beszédet.

A szemiotikus tisztdban van azzal is, hogy az azonos kifejezésekhez nem
minden nyelvi kdzosségben tartozik ugyanaz a gesztus vagy arckifejezés.
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Az egyik legjelentdsebb és egyben legismertebb példa a bolgir ,igen” és
»hem’: a ,nem” kimonddsit a mdsutt igenlésnek szdmité bélogatds, mikoz-
ben az ,igen”-t a fej oldalirdnyd rdzdsa kiséri. Sok mds gesztusnak nemzeten-
ként vagy nyelvi kozosségenként masokétél némileg eltérd, egyedi formdja
vagy végrehajtdsi médja van. A nyelvtanitdson beliil a beszéd oktatdsinak
ilyen kiegészitése szintaktikai erdfeszitést is kovetel a szemiotikustdl, hiszen
itt kiilonféle jelsorokat és mds jelalakzatokat kell elemezni és megtanitani.

Az emberi gesztusok szemantikai vizsgilata azt mutatja, hogy sok ko-
zillik erésen ikonikus jellegti. A cselekvésre utalé gesztusok gyakran tar-
talmaznak egy rovid részletet abbdl a cselekvési sorbél, amelyre az éppen
hasznalt ige utal. Erre is fel lehet hivni a nyelvtanulé figyelmét, mikdzben
a tandr arra bdtorithatja, hogy az idegen nyelvi beszélgetés sordn jobban gesz-
tikuldljon, és torekedjék tobb és drnyalt mimikdra. A gesztusok ikonicitdsa
azon a tapasztalaton keresztiil is megmutatkozik, hogy a szinészi tehetséggel
rendelkezd, tehdt utdnozni jobban tudé nyelvtanuldk dltaliban gyorsabban
haladnak, mert mind a nyelvi szokdsokat, mind pedig a metakommunikdcié
elemeit hamarabb 4t tudjék venni és be tudjik illeszteni a sajat kommunik3-
cids szokdsaik kozé.

A nyelvszemiotika szimdra komoly kihivds az, ha az eredményeit a nyelv-
oktatds teriiletén prébaljuk meg kamatoztatni. Ez nem torténhet meg agy,
hogy nyelvtani, pontosabban nyelvtudomdnyi fogalmakat integrdlunk a sze-
miotikdba. Sokkal inkdbb az a valédi nyelvszemiotikai tdmogatds, amikor
nyelvi jelalakzatok elemzésének eredményeit ismertetjiik a nyelvérakon.

A kordbbiakban mdr sz6 esett a beszédaktusokrdl és a jelaktusokrol.
Az anyanyelvi beszédaktusaink mellett gyakran jelaktusokat is végrehajtunk.
A beszédaktusok idegen nyelvi gyakorldsa mellett ezért a megfeleld jelaktusok-
nak is meg kell jelenniiik a gyakorlds sordn. Az eddigi nyelvtanitdsi gyakorlat
dltaldban kihagyta a beszédaktusok kiilon kiemelését, ami nem volt szeren-
csés. A valdsdgos szitudcidkban egyiivé tartozé beszéd- és jelaktusokat pedig
egylitt kellene megtanitani és gyakorolni.

V. Osszefoglals

A jelen tanulmdnyban felvdzoltak taldn elegendden bizonyitottdk azt, hogy
a szemiotikdnak helye van azon tudomdnydgak korében, amelyek tdimogatni
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tudjdk az oktatds és azon beliil a szemléltetés kiilonféle formadit és azok meguju-
lasdt. A fentiekben arra tettem kisérletet, hogy a szemiotika oktatdsmédszertani
felhaszndldsdra és a szemléltetést tdimogatd képességeire nézvést néhdny fonto-
sabb példdval szolgdljak. A jeltudomdny oktatdsi alkalmazdsinak jelen kezdeti
szakaszdban csak ilyen toredékes bemutatdsra keriilhetett sor. A hidak akkor
késziilnek el gyorsan, ha mindkét oldalrdl épitik Sket. Ezért a jeltudomdny
eredményeinek a jelenleginél sokkal erdteljesebb felhaszndldsdra csak akkor
kertilhet sor, ha a nevelést szolglé valamennyi tudomdny — a maga mértékét
kovetve — nyitottd vélik az eredmények alkalmazdsdra.
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Abstract

The science of signs can contribute not only to a significant broadening of the
intellectual horizons of teachers and students, but it can also be used in methodologies
that support both teaching and learning processes. Its use in educational work took
place perhaps earliest in the field of language teaching. However, the explosive
development of demonstration, and in particular of electronic visualisation tools, has
in itself made it necessary to rethink the didactic role of semiotics. And the changes in
education brought about by the pandemic made this turnaround particularly timely.
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