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A jeltudomány iránti érdeklődés hazánkban változatlanul jelentős. 
Ilyen körülmények között a kutatók és oktatók feladatai között jog-
gal kerül előtérbe az oktatási kínálat minőségének javítása. A világjár-
vány hatására a szemiotikának a világhálón keresztül történő tanítása 
is szükségessé vált, ami újabb kihívást jelentett. A korábban feltett 
alapkérdéseinket – mi legyen a szemiotikai minimum az oktatás kü-
lönféle formáiban és szintjein, és milyen módszerekkel tanítsunk – az 
új körülmények között is fel kellett tennünk és meg kellett válaszol-
nunk. Ez a váratlan radikális változás egyben azt is megmutatta, hogy 
mennyire indokolt fenntartanunk egy fórumot a tartalmi és a mód-
szertani eszmecserék számára. 

Jelen kötet kiemelkedő fontosságú tanulmánya azt mutatja be nekünk, 
mit és hogyan tanított Jan Mukařovsky, irodalmár és szemiotikus,  
a Prágai Kör vezetője. A főleg az egykori előadásokat előkészítő szerzői 
jegyzeteken alapuló összeállítás korántsem csak szemiotikatörténeti 
jelentőségű, mivel azt is elénk tárja, hogyan haladta meg Mukařovsky 
radikálisan a kiindulópontjául szolgáló saussure-i szemiotikát.
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Előszó 

Mindenekelőtt szeretném köszönetemet nyilvánítani a IV. Szemiotikaoktatási 
Konferencia valamennyi résztvevőjének, közöttük azoknak is, akik előadásu-
kat nem tudták leadni e kötetbe. A világjárvány hatása sok kiadvány és tanul-
mány elkészítését vagy hátráltatta, vagy akár teljesen lehetetlenné tette, hiszen 
a rendkívüli helyzet kezelése és ezen belül az oktatás online formájára való 
átállás minden egyetemi oktatótól külön erőfeszítéseket és nem utolsósorban 
sok időt követelt. Ugyancsak a járványnak tudható be, hogy 2021-ben elma-
radt a szemiotikaoktatási sorozatunk következő konferenciája, amely június-
ban lett volna esedékes. Az V. Szemiotikaoktatási konferenciát így csak jóval 
később tudjuk lebonyolítani, ha nem lesz újabb válsághelyzet.

A IV. Szemiotikaoktatási Konferencián alkalmaztuk először mint rendez-
vényformát az oktatási kerekasztalt. Az itt kibontakozó kezdeményezések és 
viták nagyon előremutatók voltak. Szerzőként és szerkesztőként is szeretném 
kifejezni köszönetemet a kerekasztal résztvevőinek aktivitásukért, értékes 
gondolataikért és ötleteiként. Az oktatási kerekasztal e sikere miatt a szerve-
zők arra készülnek, hogy ezt a rendezvényformát a következő konferencián is 
alkalmazni fogják. Reményeink szerint az eljövendő vitákban majd A jeltudós 
a katedrán sorozat köteteinek tanulmányai is felhasználtatnak és megvitat-
tatnak.

A szerkesztő





Bevezetés

Az a szemiotikaoktatási konferenciasorozat, amely 2019-ben elérkezett a ne-
gyedik részéhez, néhány alapvető célját már elérte. Egyre több olyan alapvető 
kérdés körvonalazódik, amelyeknek legalább részleges megoldására szükség van 
ahhoz, hogy viszonylag egységesnek mondható, ugyanakkor a speciális felada-
tokhoz és körülményekhez illeszkedő tananyagok szülessenek. Az egységesség 
természetesen nem öncél és nem abszolút érvényű, hanem azt szolgálja, hogy 
elkezdődhessék a hasonló oktatási témákkal és módszerekkel dolgozó okta-
tók között a tapasztalatok kicserélése és a legjobb gyakorlatok kidolgozása és 
átadása.

A szemiotikaoktatási minimum témáját a IV. Szemiotikaoktatási konferen-
cián azért vetettem föl, mert azt észleltem, hogy nagyon eltérő koncepciók 
vannak jelen a hazai szemiotikai életben e diszciplína egyetemi szintű tanítását 
illetően. Ez természetes jelenség minden tudomány területén. A szemiotika 
jelenlegi helyzetében az tűnik fontosnak, hogy a meglevő különbségek meg 
is mutatkozzanak és egészséges vitákban ütközzenek meg, mert ez a jobb 
koncepciók kiválasztódása és általában a jeltudomány fejlődése és oktatá-
sa szempontjából egyaránt jó. A szemiotikaoktatási minimum témakörének 
kezdeményezése pozitív visszhangra talált, de egyben az is világossá vált, hogy 
még hosszas viták várnak ránk abban a tekintetben, hogy kialakítsunk vala-
milyen minimális egyetértést a tartalmi és módszertani kérdéskörökben. 

A szemiotikaoktatási kerekasztal egyik fő témája is az oktatási minimum 
volt. Emellett erős figyelem övezte azoknak a dimenzióknak a meghatározá-
sát, amelyekre támaszkodva a szemiotikaoktatás különböző formáit el lehet 
egymástól választani, illetve tovább lehet fejleszteni a meglevőket és ki le-
het majd alakítani az újakat. A vitában elsősorban Balázs Géza, Benyovszky 
Krisztián, Kroó Katalin, Lajos Veronika, Nagy Dániel, Szívós Mihály, Újvári 
Edit, Voigt Vilmos és Wunderlich Péter vett részt. Itt csak néhány fő gondo-
latot tudok kiemelni a nagyon termékeny vitából. Balázs Géza a szemiotiká-
ban gyakori hármas felosztások megtanítása mellett emelt szót. Wunderlich 
Péter szerint a szemiotikaoktatás célja határozza meg a tananyag összeállítását 
és tanításának módját. Újvári Edit arra utalt, hogy a szemiotika oktatásának 
be kell ágyazódnia annak a tudománycsoportnak az oktatásába, amely mel-
lett tanítják és ehhez tisztázandó az is, hogy milyen előnyökkel jár. Nagy 



Dániel hangsúlyozta azt a lehetőséget egyéves – kétszemeszteres – oktatás 
esetére, hogy az elméleti anyag az első félévben hangozzék el, míg a második 
szemeszterben sokkal több példa kerülne sorra. Gazdag oktatási tapasztala-
taira támaszkodva Kroó Katalin azt világította meg, hogy jelentősen külön-
bözik a szakos képzés a nem szakos képzéstől. Az előbbinél a jeltudomány 
egészéről kap egy átfogó képet a hallgató, míg az utóbbi esetben szemiotikai 
szemléletre tesz szert. Mindkét esetben nagyon fontos a képzési célok meg-
határozása, amelyekből azután következnek a tananyagok összeállításának 
szempontjai. Benyovszky Krisztián a Nyitrai Egyetemen szerzett tapaszta-
lataira támaszkodva a körültekintő példaválasztás fontosságát hangsúlyozta: 
irodalomszemiotikai elemzéseihez olyan egyszerűbb elbeszéléseket szokott 
felhasználni, amelyek több elemzési fogás bemutatására is alkalmasak. 

A kerekasztalon belüli vita nyomatékosította azt, hogy a szemiotikaoktatási 
magtematikák kialakítása során az oktatás többféle szintjére, sokféle formájára 
és irányára kiemelten tekintettel kell lenni. Ugyanis például más a minimum 
a szemiotika egyszerű, BA szintű egyetemi tantárgyként való oktatásában, és 
megint más ugyanez MA szinten, valamint a doktori iskolákban. Sőt, ezen  
a három szinten belül is érdemes többféleképpen differenciálni aszerint, hogy 
milyen karon vagy tudománycsoporton belül folyik az oktatás. Emellett még 
további kritériumok vannak, amelyek mint dimenziók mentén a szemiotika 
oktatása tovább szóródik tartalmilag és módszertanilag egyaránt. Összefog-
lalóan elmondható, hogy különféle szemiotikai minimumokat érdemes ki-
alakítani, amelyek kidolgozására jelenleg eltérő esélyek mutatkoznak. Ezért 
most célszerűnek látszik a könnyebben megvalósítható minimumok kialakí-
tása felé fordulni.

Mivel elképzelhető az is, hogy a jeltudomány oktatásában majd egy új 
korszakot tudunk nyitni, ezért mindezzel összhangban felvetődött az is, hogy 
a szemiotikai minimum kérdését érdemes az újabb oktatási innovációs törek-
vésekkel összekapcsolni. Ez a folyamat megkezdődött, mert e témakör már 
a 2019-es, IV. Szemiotikaoktatási Konferencián is helyet kapott, amelyről ez 
a beszámoló is szól.

A IV. Szemiotikaoktatási Konferencia szervezési eredményei közé tartozik 
az is, hogy az MTA Szemiotikai Munkabizottságának tagjai jóváhagyták egy 
oktatásszemiotikai szekció megalapítását. 

*



Jelen kötet nyitó tanulmánya olyan szemiotikatörténeti újdonságot tartal-
maz, amellyel magyar nyelven még nem találkozhattunk. Benyovszky Krisztián 
nemcsak hűen lefordított fontos részleteket Jan Mukařovskýnak, a Prágai Kör 
vezető teoretikusának egyetemi előadásaiból, hanem értően kommentálta is 
azokat. Az ő válogatásában, szerkesztésében és előszavával jelentek meg koráb-
ban magyarul Mukařovský tanulmányai egy kötetben Szemiológia és esztétika 
címmel (Kalligram, 2007). Az egyetemi előadások a tanulmányokhoz képest 
a cseh irodalmárt és szemiotikust sokkal radikálisabbnak mutatják az elméleti 
szemiotika síkján. A jelek sokrétűségének értelmezésével jelentős mértékben 
túllép Saussure jelfelfogásán és különösen annak nyelvcentrikusságán. A sze-
miotikai előadások szövege megmutatja Mukařovský érdeklődését a husserli 
fenomenológia iránt is, amely erre az időszakra már jelentős befolyással bírt.

Kroó Katalin első tanulmányában arra tesz kísérletet – támaszkod-
va egy korábban már publikált tanulmányára –. hogy egy bejáratott 
irodalomszemiotikai fogalommal, a szövegdinamikával, a jelátfordítás kevés-
bé ismert fogalmát összekapcsolja. Az irodalmi szöveget olyan pulzáló en-
titásnak fogja fel, amely egyrészt magába integrál elemeket a kultúra egész 
világából, másrészt pedig ilyen elemeket ki is bocsájt magából. Az elemekben 
előforduló jelek jelentése e folyamatok során megváltozhat. A szerző e válto-
zásokat azonosítja jelátfordításokként.

A második tanulmányában a szerző azzal foglalkozik, hogy milyen elmé-
leti támpontokat lehet találni az irodalomszemiotika mint diszciplína meg-
határozásához vagy legalább körülhatárolásához. Egybegyűjti a gyakoribb 
közkeletű koncepciókat az irodalomszemiotika tárgyáról és módszereiről, 
amelyek azért mutatkoznak értelmezése szerint felületesnek, mert nincsenek 
lerögzítve azok a dimenziók, amelyek alapján egy pontosabb meghatározást 
lehetne kialakítani.

Propszt Eszter a magyarországi német kisebbség irodalmát tanítja és a ku-
tatja. Tanulmányában példákon keresztül mutatja be, hogyan lehet az egyete-
misták számára megtanítani német irodalmi szövegekben a különféle jelentések 
feltárását és egymásra reflektálását. Mivel ez a kisebbségi irodalom kapcsolódik 
az anyaországok – mindenekelőtt Németország, valamint Ausztria és Svájc – 
irodalmához, ezért lehet, hogy ez a fajta vizsgálat olyan módszertani különb-
ségek megállapításának támpontja lehet, melyeket azután hasonló szemiotikai 
oktatási programok kialakítása során hasznosítani lehet.



Az utolsó két tanulmány közül az első szorosan kapcsolódik a konferencia 
egyik fő témájához, a szemiotikai minimum kérdésköréhez és annak a kerek-
asztal keretében történt megvitatásához. A szerző főleg azokat a dimenziókat 
igyekszik megragadni a kerekasztal résztvevőinek véleményeire is támaszkodva, 
amelyekhez igazodva a különféle célú és felsőoktatási helyű szemiotikaoktatási 
csomagokat ki lehet majd alakítani.

A kötet utolsó tanulmánya arra fókuszál, hogyan lehet sokoldalúan 
felhasználni a szemiotikai tudást elsősorban az oktatás területén, és ehhez 
kapcsolódva a tanulás módszertanában is. Az oktatási folyamatnak mint jel-
folyamatnak az értelmezése az alkotás új dimenzióit tárhatja fel a tanárok 
számára is. Ugyancsak nagyon hasznos lehet a szemiotika a szemléltetés to-
vábbfejlesztésében is. Tekintettel arra, hogy az oktatás terén a legélesebb ver-
seny talán a nyelvtanítás piacán mutatkozik, ezért az elsők között ott kezdték 
el használni a szemiotika eredményeit.

Budapest, 2021 októberében

A szerkesztő
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Benyovszky Krisztián

„Röviden: A műalkotás jel.”
Jan Mukařovský egyetemi előadásjegyzeteinek  

mai tanulságai

Absztrakt

Jan Mukařovský, a cseh strukturalista irodalomelmélet és esztétika kidolgozója az elsők 
között beszélt művészetszemiotikáról. S tette ezt nemcsak írásban, teoretikus fejtege-
tések és műelemző tanulmányok formájában, hanem, egyetemi oktatóként, szóban 
is. Eddig összesen négy kötetben adták ki a 20-as évek végén és a harmincas években  
a prágai Károly Egyetemen és a pozsonyi Komenský Egyetemen tartott esztétikai, 
poétikai és szemiotikai tárgyú előadásainak szerkesztett szövegváltozatát. Előadá-
somban azt igyekszem bemutatni, hogy a katedráról beszélve Mukařovský miként 
vetette fel a jeltudomány alapkérdéseit, s milyen példák és párhuzamok bevonásával 
magyarázta alapfogalmait – mindenekelőtt a művészetek vonatkozásában. Mondan-
dóm válasz kíván lenni arra a joggal felvetődő kérdésre, hogy van-e aktualitása annak  
a módszertannak, amely alapján csaknem száz évvel ezelőtt egy irodalomtudós – ál-
talános esztétikai kérdéseket feszegetve – a szemiotikát tanította. 

Kulcsszavak: Jan Mukařovský, szemiológia, szemiotika, esztétika, előadás, oktatás

I. Bevezetés 

Jan Mukařovský, a cseh strukturalista irodalomelmélet és esztétika kidolgozó-
ja az elsők között beszélt művészetszemiotikáról. S tette ezt nemcsak írásban, 
teoretikus fejtegetések és műelemző tanulmányok formájában, hanem, egye-
temi oktatóként, szóban is. Eddig összesen négy kötetben adták ki a 20-as 
évek végén és a harmincas években a prágai Károly Egyetemen és a pozso-
nyi Komenský Egyetemen tartott esztétikai, poétikai és szemiotikai tárgyú 
előadásainak szerkesztett szövegváltozatát (Mukařovský 1995, 2008, 2010, 
2014). Ezek nagy része autorizált kéziratokból készült, de van közte névtelen 
hallgató által lejegyzett szöveg is. Egységes, összefüggő fejtegetéssel éppúgy 
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találkozhatni itt, mint vázlatos vagy töredékesebb írásokkal. Fontos hang-
súlyozni, hogy nem publikálásra szánt szövegekről van szó, hanem oktatói 
segédanyagokról. Ennek ellenére döntő többségüket az áttekinthetőség, az 
igényes kidolgozottság, a stilisztikai kiegyensúlyozottság és fogalmi magabiz-
tosság jellemzi (Havránková 2014: 155–156). Az egyes kötetek szerkesztői 
éppen ezért igyekeztek megőrizni Mukařovský jellegzetes, az előadásforma 
stilisztikai elvárásaival számot vető kifejezésmódját és lejegyzési gyakorlatát. 

A közzétett előadások fontos forrásanyagot szolgáltatnak nemcsak 
Mukařovský pedagógiai működéséről, oktatói gyakorlatáról, hanem elmé-
leti gondolkodásának formálódásáról és annak hatástörténetéről is (minde-
nekelőtt szlovák vonatkozásban). Miroslav Procházka többek között abban 
látja jelentőségüket, hogy „a problémakeresés és - megoldás módját sokkal 
nyitottabb formában engedik meglátnunk, mint a nyomtatásra szánt kéz-
iratok esetében.” (Procházka 2014: 74). Az előadásokra tehát tekinthetünk 
Mukařovský intellektuális fejlődésének dokumentumaiként is, olyan szöve-
gekként, amelyekben a korábban írásban már rögzített, műelemzésekkel is 
megtámogatott tézisek újrafogalmazásával, szemléltető népszerűsítésével vagy 
később részletesebben és árnyaltabban kifejtett gondolatok korai, kezdetle-
gesebb felvázolásával találkozhatni. A részletekbe menő dokumentálást most 
mellőzve: Megerősítést nyer az, amit a vonatkozó szakirodalom már eddig is 
meggyőzően adatolt, hogy Mukařovský szemiotikai gondolkodására jelentős 
hatást gyakorolt a fenomenológia (Husserl, Ingarden), ösztönzőleg hatott rá 
Karl Bühler nyelvi Organon-modellje. Továbbá Saussure fogalmainak iroda-
lomelméleti alkalmazására, vagy bizonyos orosz formalista eszmék továbbgon-
dolására is példát szolgáltatnak az előadások. Ismételten megbizonyosodhatunk 
kiváló nyelvészeti képzettségéről, a francia irodalomban, kultúrában és tudo-
mányban való jártasságáról, illetve a pszichológia és az antropológia felé való 
tájékozódásáról is. 

Nyilvánvaló, hogy mindezen összefüggések, elméleti és történeti kontex-
tusok érdemben való körbejárására egy írás keretén belül aligha volna mód. 
Céljaim ettől jóval szerényebbek és konkrétabbak. Tanulmányomban azt 
igyekszem bemutatni, hogy a katedráról beszélve Mukařovský miként vetette 
fel a jeltudomány alapkérdéseit, s milyen példák és párhuzamok bevonásával 
magyarázta alapfogalmait – mindenekelőtt a művészetek vonatkozásában. 
Két előadással foglalkozom részletesebben (A művészet szemiológiája, A költői 
nyelv filozófiája), de néhány általános érvényű megállapítást is teszek. Mon-



17

„Röviden: A műalkotás jel”

dandóm válasz kíván lenni arra a joggal felvetődő kérdésre is, hogy van-e 
aktualitása annak a módszertannak, amely alapján csaknem száz évvel ezelőtt 
egy irodalomtudós – általános esztétikai kérdéseket feszegetve – a szemiotikát 
tanította.  

II. Mukařovský előadói stílusa

Előre kell bocsátani, hogy előadások alatt, a német egyetemi gyakorlatnak meg-
felelően, egy előre megírt, majd szóban elhangzó (tehát felolvasott) szövegeket 
kell érteni (Tomčík 1995: 13). Mukařovský is „olvasás”-ként (čtení) emlegeti 
őket. A visszaemlékezésekből viszont tudjuk, hogy kombinálta a felolvasást és  
a közvetlen, élményszerű, a megírt szövegtől némileg elszakadó előadásmó-
dot. A tudományos és az élőbeszédhez közelítő stílus ötvözete jellemzi tehát 
magukat a kiadott szövegeket is, a témától és alkalomtól függően különböző 
arányban. František Miko fogalmaival élve: stílusuk a szigorú fogalmiságot 
meg-megtörő, de fel nem függesztő szociativitás jegyében alakul. 

Ez utóbbi stílusjegy a hallgatósággal való kapcsolattartást szolgáló mon-
datokban, illetve a másik véleményére, benyomásaira, értékelésére utaló vagy 
arra apelláló fordulatok alkalmazásában nyilvánul meg. Mukařovský egy-
egy témakör felvezetésében és kifejtésében is gyakran részesítette előnyben 
az indukciót a dedukcióval szemben, konkrét példákból kiindulva igyeke-
zett rávezetni hallgatóságát általa fontosnak tartott összefüggések megérté-
sére, belátására. Az előadásai éppen ezért visszatérő jelleggel öltik magukra  
a hangos együttgondolkodás dialogikus formáját: ilyenkor nem ismereteket 
közvetít ex katedra, hanem kérdéseket vet fel, lehetséges válaszok érvényes-
ségét mérlegeli, hogy aztán végül eljusson a véleményét leginkább tükröző 
konklúzióhoz. Közben viszont hasonló gondolatfutamokra, egyáltalán – kö-
vetkezetes gondolkodásra ösztönzi a diákokat is; képzeletükhöz intéz felhí-
vást, mozgósítani igyekszik előismereteiket vagy hétköznapi tapasztalataikat. 
Lássunk erre néhány példát (minden kiemelés tőlem származik): 

„(…) vegyük ezeket a szavakat: minden, ember, halandó. Képzeljék el őket, 
mint lexikális egységeket, amelyek véletlenül kerültek egymás mellé, azu-
tán pedig mint mondatot – »Minden ember halandó«. Mindjárt feltűnik, 
hogy valami történt velük, hogy valamiképp »összefolytak«, hogy mind-
egyikük jelentése valamiképp kinyílt a szomszédos szavak irányában (…) 
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introspekciójukra a szemléltetés miatt hivatkozom” (Mukařovský 1993b: 24  
– a fordítást módosítottam).

„Nem kívánok az önök introspekciójára hivatkozni, [miközben persze éppen 
hogy azt teszi – B. K.] még ha bizonyosan érzik is, hogy a szónak mondat-
ként történő felfogásánál a szó némileg dinamikusabbnak hat” (Mukařovský 
1993b: 14).

„Feltételezzük először egy pillanatra, hogy tényleg lehetséges az, hogy a mű-
alkotásban néhány egyenrangú érték legyen jelen. Mi az, ami mindenekelőtt 
megmutatkozik?” (Mukařovský 2014: 14).

„A művészet tehát a többi autonóm jeltől abban különbözik, hogy végső ins-
tanciájában mint jel a közlés funkcióját szolgálja. Hogyan, kérdik csodálkozva? 
Hiszen állandóan azt bizonygatjuk, hogy a művészet nem közlés. Igen, éppen 
azért, mert ezt bizonygatni kell. A művészet fonák módon közlő jel, a közlő 
funkció dialektikus tagadása” (Mukařovský 2014: 113).

A gondolkodás közvetlenségét erősítik az előadó önreflexív kiszólásai is, 
melyek a levezetés indoklására, az újrafogalmazás lehetőségére, az olykor sar-
kító megfogalmazások szükségességére világítanak rá: 

„Hogy miért magyaráztam mindezt ilyen terjengősen? Mondhattam volna 
egyszerűen azt, miként az szokás, hogy a „»keresztrejtvény« szónak van töve, 
tőképző morfémája és végződése. De akkor olyan benyomást ébreszthettem 
volna Önökben (különösen a nem nyelvészek körében, ha vannak ilyenek 
Önök között), hogy grammatikai absztrakciókról van szó…” (Mukařovský 
1995: 44).

„Az, amiről itt teljesen csak az elmélet szintjén beszélek, s amihez látszó-
lag csak logikai dedukció útján jutok el, empirikus úton is bizonyítha-
tó művek konkrét elemzésével vagy esetenként maguknak a költőknek  
a vallomásain keresztül” (Mukařovský 2014:15).

„Mai előadásomban szeretnék visszatérni ahhoz, amit megelőzően  
a nyelvi közlés valósághoz fűződő kettős viszonyáról már elmondtam. Ugyan-
is újból elgondolkodtam e dolog felett, és arra a véleményre jutottam, hogy itt 
lényegében igen fontos ponthoz értünk (…)” (Mukařovský 1993c: 47).
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„A kérdés az, hol kezdődik a téma, és hol ér véget a nyelv. Erről már mond-
tam ezt-azt az első szemeszterben. Most szeretnék ebből valamit elismételni, 
hogy emlékeztessem rá azokat, akik itt voltak, és tájékoztassam azokat, akik 
esetleg nem voltak itt. És talán ma már egy kicsit másként mondanám, mint 
ahogyan az a számomra a téli szemeszterben tűnt” (Mukařovský 2014: 47). 

 „Persze, kissé túloztam: csak az intencionális tárgy „ajánlatáról” van szó, nem 
pedig magáról a tárgyról” (Mukařovský 1993d: 81).

Miloš Tomčík szlovák irodalomtörténész, Mukařovský egykori pozsonyi 
tanítványa rámutat az előadások egy olyan mikrostilisztikai sajátosságára, ami 
szintén megerősíti a hangos együttgondolkodásra való felhívásról mondotta-
kat. A „nuže“ módosítószó (nos hát, nosza, rajta) nemcsak az előadásoknak, 
de bizonyos tanulmányoknak is visszatérő fordulata, mely más cseh eszté-
táknál és irodalomteoretikusoknál ritkábban fordul elő (a latin age szónak 
feleltethető meg, ami az ago ige felszólító módú alakja). A szó az érzelmi nyo-
maték kifejezését szolgálja, miközben figyelemfelhívó funkciója van. A szerző 
ezen keresztül is a hallgatósággal, illetve az olvasóval próbálja szorosabbra 
fűzni a kapcsolatot: egyfelől jelzi, hogy ezen a ponton valami fontoshoz ér-
keztünk, másfelől – implicit módon – arra is ösztönöz, hogy „lassítsunk”, 
s mérlegeljük mindazt, amit a témával kapcsolatban korábban elhangzott/
leíródott (Tomčík 1995: 17). 

A Mukařovský műveit behatóbban ismerők számára azért (is) jelenthetnek 
izgalmas olvasmányt az előadások, mert amit a programadó tanulmányokból 
és azóta is mintaértékű interpretációkból ismert, az itt némileg „cseppfolyó-
sabb” állapotban – alakuló, formálódó, kérdések és következtetések sorozatá-
ból kibomló létmódjában jelenik meg. Vladimír Papoušek cseh irodalomtudós 
a strukturalizmus hagyományára és aktualitására vonatkozó ankét kérdéseire 
válaszolva 2005-ben azt írta: Jan Mukařovský, Lubomír Doležel vagy Milan 
Jankovič szövegeit olvasva „sokkal inkább kreatív és imaginatív gondolko-
dásuk folyamata nyűgöz le, mintsem e folyamatnak az eredményei.” Az em-
ber itt, folytatja később, „az élő gondolkodás folyamatának lesz a tanúja, 
ami sokkal inkább inspiráló, mint a paradigma lefektetett elvei.” (Papoušek 
2005) Az idézett megállapítás, mellyel magam is teljes mértékben egyetértek, 
az előadások szövegére fokozottan igaz.       

Az előbbiekben felsorolt stilisztikai jegyek, retorikai stratégiák és pedagógiai 
módszerek abban a két – részben vagy teljes egészében – szemiotikai tárgyú 
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előadásban is megjelennek, amelyek elemzésem tárgyát képezik. A költői nyelv 
filozófiája az 1933–34-es tanév téli szemeszterében (a magyar fogalomhaszná-
lattal élve: őszi félévében) hangzott el a prágai Károly Egyetemen. A publikált 
változat a szerző kézirata alapján készült (Mukařovský 1995). Ez csak részben, 
a központi téma vonatkozásában foglalkozik kimondottan szemiotikai kérdé-
sekkel. A művészet szemiológiája, mely viszont már egy kifejtettebb jel- és mű-
vészetelméleti fejtegetés, a prágai Károly Egyetemen és a pozsonyi Komenský 
Egyetemen hangzott el, párhuzamosan, az 1936–37-es tanév téli szemeszte-
rében (Mukařovský 2008). A kiadás nem autorizált (tehát a szerző által nem 
jóváhagyott) kéziratból, hanem egy hallgató által készített lejegyzésből készült, 
melynek sokszorosított gépirata nem hivatalos egyetemi jegyzetként volt hoz-
záférhető annak idején (Havránková, Marie – Jankovič, Milan 2008: 135). 

Nem célom az előadások részletes ismertetése, már csak azért sem, mert 
az előbbi magyar (Mukařovský 1993abcd), az utóbbi angol fordításban 
(Mukařovský 2016) hozzáférhető. Csupán a jelelméleti és oktatásmódszertani 
szempontból lényeges részletek – rövid kommentárokkal kísért – kiemelésével 
szeretném (át)láthatóvá tenni először is azt, mit értett és tanított Mukařovský 
szemiológia alatt, hogy azután, erre építve, a zárófejezetben a hogyanra, tehát 
a megközelítésmód és a pedagógiai közvetítés módjaira, illetve azok aktuali-
tására irányíthassam rá a figyelmet.  

III. Szemiotika az előadásokban

A Saussure nyomán szemiológiaként emlegetett jeltudomány meghatározásá-
val mindkét előadásban találkozhatunk, ami már tartalmazza a jel definícióját 
is. Mukařovský először csak nagyon alapszintű, mondhatni laikus szemléletű 
meghatározást ad, majd ezt fokozatosan igyekszik árnyalni, terminológiailag 
pontosítani (minden kiemelés itt is tőlem származik): 

„A szemiológia a jel általános tudománya. A műalkotást nem tudjuk 
másként megérteni, csak jelként. A jel érzékeinkkel felfogott valóság, amely 
irányul valamire, helyettesít valamit, mondjuk, hogy „szándékol” valamit 
(mínící něco)” (Mukařovský 2008: 13).

„A jelet úgy szokták meghatározni, hogy az egy más valóságot helyettesítő 
valóság. A nyelv esetében tehát a hang, amely valamilyen valóság ekvivalense: 
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a k-u-ty-a hangok pl. a „canis”-nak, azaz egy négylábúnak felelnek meg…. Ez 
természetesen nagyon primitív és sematikus meghatározás, amelyet nyomban 
finomítanunk kell. Ahhoz azonban elegendő, hogy széttekinthessünk a jelek 
birodalmában. Temérdek olyan valóságelem létezik, amely más valóságele-
met helyettesít; a jelek birodalma óriási” (Mukařovský 1993a: 26).

Mukařovský igyekszik ráébreszteni a hallgatóságot a jelek széleskörű elter-
jedtségére és változatos formáira, hogy aztán eljusson a jelhasználat univerza-
litásának belátásához:

„Már most kiviláglik az általános elv: nincs olyan dolog, amely nem válhat-
na jellé” (Mukařovský 1993a: 26).

„Amihez az ember hozzáér, jellé válik. Léteznek privát jelek; de a jel  
a társadalom kötőanyaga. Társadalom nélkül aligha volnának jelek. A jel leg-
alapvetőbb funkciója a közlés. Az érzet önmagában nem közölhető, nem azo-
nosítható a szójelentéssel; és mégis: az érzet maga jelszerű elemeket tartalmaz. 
Minden jellé válhat” (Mukařovský 2008: 14) .

A második idézetben két olyan aspektus is felbukkan, ami a későbbi 
művészetszemiotikai fejtegetésekben – az ígért finomítások kíséretében – 
állandó viszonyítási pont marad: az egyik a jelek működésének társadalmi 
meghatározottsága, a másik a lelki folyamatok átszemiotizálása, nyelvi, azaz 
jelszerű megközelítése. A kettő összefonódottságának szemléltetésére A költői 
nyelv filozófiájának azon hosszabb, szemiotikai szempontból kulcsfontosságú 
szakaszát idézem, ahol Mukařovský a korábban említett helyettesítés és köz-
vetítés (kommunikatív funkció) mellett a fordíthatóságot is a jelszerűség egyik 
kritériumaként említi. Érdemes továbbá felfigyelni arra is, hogy a zárómon-
dat a jelhasználatot ismételten antropológiai attribútumként emeli ki:

„Ha nyomon követjük a jeleket, észrevesszük, hogy a jelek birodalmába 
mindazt felvehetjük, ami az ember életét alkotja, mindazt, amit érzeteknek 
és képzeteknek nevezünk (Vološinov, 1929)1. (…) Tömören, az aktuális 

1	 Bár a kiadvány nem tartalmazza a hivatkozott forrás bibliográfiai adatait, a dá-
tumból és Mukařovský más írásaiból (Megjegyzések a költői nyelv szociológiájához, 
A költői nyelvről) tudható, hogy az orosz nyelvész Marxizmus és nyelvfilozófia című 
munkájáról van szó. V. N. Volosinov prágai iskolára tett hatásáról lásd: Emil Volek 
2019: 285–286.
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valósághoz való közvetlen viszony és a szociális konszenzus adaléka közti ha-
tárvonal ott húzódik, ahol a biológiai alapozás végződik és az ún. lelki élet 
kezdődik. Amint azonban a szociális konszenzusról beszélünk, a jelekről van 
szó. A fiziológiai folyamatok közölhetetlenek, az érzetet szóval jelezhetjük,  
a képzet és az észlelet szóval kifejezhetők. Ez is arról tanúskodik, hogy jelek, 
azaz áttehetők más jelek sorába. Úgy tehát valóban a jeleknél (amelyek, 
mint láttuk, lényegüket tekintve a közösség tagjai közti kapcsolattartást szol-
gáló társadalmi tények) kezdődik az ember lelki élete. Így az ismert kijelentés 
az emberről mint »társadalmi lényről« szó szerint igaz. Minden, ami az em-
bert emberré teszi, minden, amit az ember alkot, vagy jel, vagy jel által 
megformált” (Mukařovský 1993a: 28).

A társadalmi közeg meghatározó, alakító szerepe azonban Mukařovský sze-
rint nem jelent függőséget vagy alárendeltséget a művészi jelek számára, azok 
nem „termékei” vagy visszatükröződései valamely társadalmi berendezkedés-
nek, rétegnek vagy csoportnak.  Ehelyett a kollektíva tagjának tekintett egyén, 
az alkotó és befogadó individuum szerepe hangsúlyozódik az előadások több 
pontján is, közvetlenül vagy közvetetten a marxista eszmék kritikájaként:  

„A műalkotás az egész (bármilyen) valóságot jelenti, és nem az egyénhez for-
dul, hanem minden olyan személyhez, aki a közösség képviselője. Ez a mű 
jelszerűségéből következik, mert az társadalmi dolog. A műalkotás a társa-
dalmi kontextust jelenti, ahogy az a kollektív tudatban adott” (Mukařovský 
2008: 35).

„A művészetet bizonyos környezet, bizonyos ember produkálja, és nem  
a társadalom” (Mukařovský 2008: 38).

S mindezt egy frappáns, szemiotikai maximával kifejezve:

„A művészet a társadalom jele, de nem szimptómája (tünete)” (Mukařovský 
2008: 39).

A kollektív tudatra való hivatkozás, legyen az – mai szemmel – bármen�-
nyire is problematikus, jól mutatja Mukařovský teoretikus gondolkodásának 
kiegyenlítődésre, a végletes álláspontok összebékítésére való hajlamát. Nem 
kérdőjelezi meg a társadalmi tényezők művészetekre gyakorolt befolyását,  
a merev determinizmus álláspontját azonban határozottan elveti. 
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E tágabb, interdiszciplináris hatókörű kitekintés után a nyelvi jel, il-
letve a nyelv mint jelrendszer természetére irányítja a figyelmet, abból az 
előfeltevésből kiindulva, hogy „a nyelvi jel minden más jel prototípusa.” 
(Mukařovský 2008: 17) Felidézi, majd magyarázza Saussure vonatkozó néze-
teit, és a Prágai Nyelvész Körben akkorra már általánosan ismert és többször 
megvitatott kulcsfogalmakat (signifiant – signifié, langue – parole) a művé-
szetek, és közelebbről az irodalom jelenségeivel vonja párhuzamba. A nyelv 
szemiotikai természetével való számvetés a költői nyelv és az irodalmi szöveg 
specifikumának meghatározása szempontjából – ami az előadások elsőrendű 
céljai közé tartozik – megkerülhetetlen lépés. Ezzel kapcsolatban pedig há-
rom fontos belátást fogalmaz meg hallgatósága számára:

1. Az irodalmi műalkotás jelszerűségének holisztikus meghatározását 
hangsúlyozza. E szerint a szöveg alkotórészeiben és egészében (a kölcsönös 
meghatározottságok bonyolult hálózatának köszönhetően) is jel: „A műalko-
tás minden összetevője szemantikai energia hordozója” (Mukařovský 2008: 
39) „A mű jel (…) minden összetevője önálló jelentéssel bír.” (Mukařovský 
2008: 58) Miközben: „minden összetevő a többire való tekintettel valamit 
jelent.” (Mukařovský 2008: 54) Ez nemcsak a szavakban, hanem már az őket 
alkotó fonémák szintjén megfigyelhető, melyek „jelek a jelben” (Mukařovský 
2008: 39), s ugyancsak nyelvi jelnek minősül a mondat, vagy inkább a nyelvi 
megnyilatkozás; s végezetül, mindezen szintek betetőződéseként az irodalmi 
műalkotás mint egész: „Nyelvi jel tulajdonképpen majd csak a regény egé-
sze.” (Mukařovský 2008: 15) 

2. Az irodalmi szöveg jelszerű alkotórészei előzetes jelentésbeli meghatá-
rozottsága (előkódoltsága) – más művészeti ágak alkotásaitól eltérően – fo-
kozott mértékű: „(...) a poézist nem lehet úgy megérteni, ha nem ismerjük 
az anyagát. E téren más művészetek más helyzetben vannak, ugyanis egye-
dül a költészet dolgozik olyan anyaggal, amely a műbe nem jelentésbe-
li leterhelés nélkül, hanem mint az egész jelrendszer része lép be. Ezért 
kell átfogóan foglalkozni a nyelv szemantikájával, ha hozzá akarunk férni 
ama sajátságos jel lényegéhez, amilyennek minden műalkotás tekinthető.” 
(Mukařovský 1993d: 76 – a fordítást módosítottam) A művészetek közti 
különbségek, mondja a szerző a másik előadás bevezető szakaszában, rész-
ben az eltérő matériára vezethetők vissza, s ebből ered aztán az egyik művé-
szetből a másikba történő áthelyezés problémája is (Mukařovský 2008: 10). 
Az anyag vagy matéria ebben a megközelítésben megfeleltethető a jelhordozó 
fogalmának (Szívós 2013: 112–115). Ez pedig egy olyan jelfelfogást tük-



Benyovszky Krisztián

24

röz, amelyben már tetten érhető a jelhordozó és a jelentés szétválasztásának 
mozzanata. A  jelnek ezt az érzékek útján mindenki számára hozzáférhető 
materiális-tárgyi oldalát A művészet mint szemiológiai tényben tárgy-műként 
(dílo-věc) emlegeti majd Mukařovský. 

3. Sokat foglalkozik Mukařovský a művészi jelek referenciájának kérdé-
sével, tehát a szemantikai dimenzióval2. Az irodalom vonatkozásában itt is  
a nyelvi jelek természetéből és alapvető rendeltetéséből indul ki, ami a két fél 
közti közvetítés útján megvalósuló közlés, hogy aztán szembeállítsa vele a jel-
nek tekintett műalkotások autonómiáját. S ezzel, a közlő jel (sdělovací znak) – 
autonóm jel oppozícióval, minden sarkítás mellett, egy lényegbe vágó, máig 
érvényes megkülönböztetést sikerül megragadnia: „(…) minek a jele, milyen 
más valóságot helyettesít a műalkotás? (…) Nem szükséges, hogy mindig uj-
jal mutathassunk arra a »másik« valóságra, amely a jel mögött áll, és amelyet 
a jel helyettesít. Vannak autonóm jelek is, azaz olyanok, amelyek esetében  
a jelölt valóság nem jelölhető meg szemmel láthatólag. A művészi jel pe-
dig egy ezek közül.” (Mukařovský 1993a: 26) A kiemelt részlet, más fogal-
makkal szólva, a jeltárgy (Szívós 2013: 117–119) fiktív természetét tételezi. 
Megerősíteni látszik ezt egy másik, a szójelentések kapcsán említett példa, 
amikor is Mukařovský a Hamlet név jelöltjét „egy fiktív, Shakespeare drá-
májának jelentésbeli tartalma által kialakított valóságba” utalja (Mukařovský 
1993b: 20).

Hozzá kell tenni, hogy a művészi jelek autonómiája nem zárja ki a közlés 
szerepét, csak az irányultságát módosítja azáltal, hogy kitágítja a jel vonatkoz-
tatási tartományát (azaz a szóba jöhető jeltárgyak körét). A tényleges helyett  
a lehetségest, a konkrét helyett az általánost, a fizikailag megragadható he-
lyett az elképzelhetőt vagy elképzelendőt helyezi előtérbe. Ebben az összefüg-
gésben kell értelmezni Mukařovský ugyancsak idevágó, némileg enigmatikus 
kijelentését: 

„Látható, hogy a műalkotás ingadozik a közlés és annak ellentéte között. 
Nem másfajta jel a közlő jelek sorában, hanem autonóm jel. Olyan közlő 
jel, ami nem közöl. A műalkotás a közlő funkció dialektikus tagadása.” 
(Mukařovský 2008: 25) 

2	E z az a szempont, aminek köszönhetően túllép Saussure kétosztatú jelfelfogásán, 
s egy attól árnyaltabb, összetettebb jeldefiníciót dolgoz ki (lásd erről bővebben: 
Sládek 2015: 166–179).
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A művészetek sorában az irodalom áll a legközvetlenebb kapcsolatban  
a közlő jelekkel, mivel az a nyelvből építkezik, miközben az epikában ez a kötő-
dés erősebb, mint a lírában (Mukařovský 2008: 30). Ezenkívül a közlés elemét 
tartalmazza a dráma, a film, a tánc, a festészet vagy a szobrászat is, ellenben  
a zenétől és az építészettől ez távolabb áll, vagy egyenesen idegen (Mukařovský 
2008: 23). 

Mukařovský jelszempontú művészetfelfogásának definícióértékű össze-
foglalását az 1936-os előadás utolsó előtti, záró bekezdése tartalmazza:

„Röviden: A műalkotás jel. Nem az alkotó, és nem is a társadalom életének 
közvetlen kifejeződése – és nem is valamilyen rajta kívül álló dolog eszköze, 
indokoltságát magában, belül hordozza. Ezt az autonómiát nem szabad 
úgy érteni, hogy ki van szakítva mindenből, vagy, hogy légüres térben mo-
zogna. Ellenkezőleg, a műalkotás intenzív és dinamikus viszonyban áll 
mindennel; a világot jelenti az ember számára” (Mukařovský 2008: 57).

IV. A szemiotikaoktatás módja az előadásokban
 
Ahogyan már a bevezetőben utaltam rá, az előadásoknak sem szemiotika-
történeti, sem irodalomtudomány-történeti kontextualizációjára nincs mód 
kitérni e tanulmány keretei között, legyen bármennyire is „csábító” – ígére-
tes, előrevetítő párhuzamok felvetésére vagy vitára ösztönző néhány idézett 
részlet (lásd ehhez: Benyovszky 2007a, 2007b). Mielőtt azonban – ígérete-
met megtartva – az időszerűségüket firtató kérdésre válaszolnék, egy történeti 
összefüggésre mégis csak szeretném felhívni a figyelmet.

Mindkét előadás a tudományos pálya azon időszakának a terméke, amikor 
– természetesen nem előzmények nélkül – az irodalomtörténet módszertani 
kérdései és a művészetek jelszerűsége kerül Mukařovský figyelmének előte-
rébe. Az utóbbi kérdéskör első, teoretikus szintű összefoglalását A művészet 
mint szemiológiai tény címmel tartott francia nyelvű előadás (L´ Art comme 
fait sémiologique) jelenti, ami 1934 szeptemberében hangzott el a nemzetközi 
filozófiai kongresszuson Prágában, s nyomtatásban 1936-ban látott napvi-
lágot (Mukařovský 1936). Csehül csak 1966-ban, az említett kongresszu-
son ugyancsak résztvevő Jan Patočka fordításában jelent meg (Mukařovský 
1966). Itt fogalmazódik meg – egyebek mellett – az a fontos tétel is, hogy  
a műalkotás az alkotó, a befogadó és a társadalmi valósághoz való viszonyá-
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ban, illetve belső felépítését tekintve is jelnek, mégpedig autonóm jelnek 
minősül. Az előadásoknak tehát különös jelentőséget kölcsönöz az a tény 
(ami egyúttal az összevetés egyik irányát is kijelöli), hogy ezen alapvető je-
lentőségű, nemcsak lezáró, összegző, hanem több tekintetben távlatnyitó írás 
keletkezésének a közvetlen szomszédságában hangzottak el, a korábbi még  
a tanulmány alakulása, formálódása idején, a későbbi pedig a megjelenésével 
azonos évben. 

Jóllehet a szemiotika és annak oktatása ma egészen más történeti helyzet-
ben van, mint volt a 30-as évek derekán, s az irodalomelméletnek is más elvá-
rásokkal és kihívásokkal kell szembenéznie, Mukařovský megközelítésmódja 
bizonyos tekintetben ma is aktuális, inspiráló lehet. Az előadások ezen ösz-
tönző mozzanatait, előzetesen, a következő kulcsfogalmakban összegezném: 
tudomány- és művészetközi megközelítés, összehasonlítás, nyitottság, 
dialogikusság, példaközpontúság, fokozatosság. A továbbiakban erre vo-
natkozó meglátásaimat ezek mentén haladva fejtem ki részletesebben. 

Az előadásokban egy nyelv- és kommunikációközpontú, irodalmi és eszté-
tikai kérdésfelvetésekből kiinduló szemiotika körvonalazódik előttünk, mely 
nemcsak feszegeti, hanem meg is haladja a kiindulópontként, de nem direktí-
vaként kezelt saussure-i alapokat3. Akárcsak tanulmányaiban, Mukařovský itt 
is nagy érzékenységgel gyakorolta a művészetek és műfajok – legalábbis a rene-
szánsz óta művelt – kölcsönös megvilágításának gyakorlatát, keresve az analó-
giákat, a közös metszeteket, de ugyanúgy az elkülönböződéseket, a művészeti 
ágak jellegadó, megkülönböztető vonásait is. Csak éppen nem a szellemtör-
téneti iskola pszichologizáló szemléletmódjából indult ki (H. Wölfflin, O. 
Walzel), hanem saját, szemiológiai szempontú esztétikáját követte, annak 
elméleti keretébe, fogalomrendszerébe integrálta fokozatosan – az esztétikai 
funkció és a jel fogalmi ernyője alatt – a képzőművészet, a színház és az épí-
tészet után a filmet is. Ezzel egy tekintélyes bölcseletei előtörténettel és majd 
kétszáz éves múlttal rendelkező diszciplína (esztétika) és egy új, még csak 
születőben lévő tudományág (szemiológia) érdekköreit igyekezett összekötni. 

3	 Ondřej Sládek hangsúlyozza: Mukařovský „tudatában volt annak, hogy Saussure 
jelelmélete csak javaslat, ami még további kidolgozást és elmélyítést kíván meg” 
(Sládek 2015: 168). A kettejük közti hasonlóságokat és különbségeket mérlegelő 
összegzésének konklúziója szerint éppen ezért Mukařovský művészet-és irodalom-
szemiotikájának alakításában a svájci nyelvész gondolatainak elsősorban „inspiráló 
és kezdeményező szerepe volt” (Sládek 2015: 179). 
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Úgy, hogy közben – interdiszciplináris kitekintéssel – némely korabeli szoci-
ológiai és pszichológiai irányzat szempontjait, nézeteit is mérlegre tette. 

Hozzá kell tenni, hogy ez a nyitott és konfrontatív tárgyalásmód nemcsak 
a teoretikus érdeklődés folyománya, hanem a korabeli művészi gyakorlat-
ból is jön: Mukařovský több tanulmányában (pl. A költészet forrásai, A mo-
dern művészet dialektikus ellentmondásai) beszél – a modern költészet és az 
avantgárd irányzatok kapcsán – a művészetek versengéséről. Arról, hogy az 
irodalom, s különösen a költészet hol zene kíván lenni, hol a festészet kifeje-
zés-lehetőségeivel kel versenyre, hol pedig a film teszi ezt a dráma irányában 
– vagy fordítva (ezekről a kérdésekről lásd: Benyovszky 2020). 

A más tudományterületek és az irodalmon túlmutató művészi praxisok 
eredményeivel folyamatosan számot vető „helykereső argumentáció” érvénye-
sülése tudománytörténeti okokkal is magyarázható, hiszen ekkor még csak az 
önállósodás útjára lépő jeltudomány egészen korai szakaszáról van szó4. Úgy 
gondolom azonban, hogy részben Mukařovský egyensúlykereső, kompro-
misszumra törekvő gondolkodói alkatában is leli magyarázatát. Mondhatni 
szerencsés együttállás, hogy ez a szellemi habitus épp egy olyan jelenség (a jel) 
magyarázata kapcsán mutathatta meg a maga erősségeit, amelynek természe-
tét és működésmódját alapvetően határozza meg a mediáció – a köztesség,  
a közvetítés, a kölcsönösség és a viszonyítás mozzanata. 

A jeltudomány alapfogalmait a hétköznapi életből, a nyelvből és a mű-
vészetekből vett példákon keresztül magyarázza el Mukařovský. Mindkét 
előadásban tartja magát ehhez a nehézségi fokozatokat tükröző sorrendhez: 
mire a hallgatóság egy költemény vagy egy festmény jelszerűségének a kér-
désével szembesül, már túl van néhány egyszerűbb jelhasználati példán. Sze-
rencsés esetben ez rálátást kínál arra is, mennyire működik másképpen egy 
jelként funkcionáló dolog vagy jelenség akkor, ha a művészet közegében buk-
kan fel. Jól szemlélteti ezt a füst klasszikusnak mondható példája, amit azóta 
szinte minden szemiotikával foglalkozó tankönyvben megtalálunk, vagy az 
általános jeldefiníció részeként, vagy az indexikus jeltípus illusztrációjaként. 
Mukařovský azonban – rá nagyon is jellemző módon – máshonnan, mégpe-
dig a vizuális és a verbális művészi reprezentáció felől közelíti meg a füst jel-

4	 Mukařovský még 1938-ban is úgy látta, hogy „nem ismerjük a jeleket felépítésük 
és funkcióik teljes összetettségében: a szemiológia, jeltudomány, melynek szüle-
tését Saussure megjövendölte, még csak gyerekcipőben jár” (Mukařovský 2001: 
398).
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szerűségét: „Ez egyrészt általunk érzékelt közvetlen valóság, másként azonban 
jelként is felfogható. Idézzük fel azokat az idillikus képeket, amelyek még sok 
háztartásban ott függenek a falakon: behavazott táj, benne házikó, amelynek 
füstöl a kéménye. A füst itt jel: a melegséget, a nyugalmat, a házi békességet, 
tömören az idillt jelenti. Emlékezzünk vissza Homérosz Odüsszeiájának arra 
a jelenetére, amelyben a Kalliopé nimfa által visszatartott Odüsszeusz a látha-
tárt kémleli, hogy legalább szülőföldje füstjét lássa; Odüsszeusz számára is jel 
a füst (az »otthon« képviselője).” (Mukařovský 1993a: 29-30) Ezt követően 
azonban egy harmadik példával is kiegészíti a sort, ami viszont már a vallási 
rítusok világából származik: „(…) az új pápa megválasztásának pillanatában 
a konklávéba zárt bíborosok tüzet gyújtanak, és a belőle felszálló füst jelenti 
Rómának, hogy a választás megtörtént. A füst itt is jel, de már más jellegű: 
szignál. Már egy bizonyos »beszéd«.” (Mukařovský 1993a: 30)  

Hadd emlékeztessek e tárgyalásmód kapcsán arra, amit Szívós Mihály 
többször is hangsúlyozott rendszeres szemiotikájában: a művészi szövegek  
a legbonyolultabb szerveződés jegyeit mutatják, ezért „a szemiotika tanulását 
és tanítását nem célszerű a műalkotások elemzésével kezdeni, mert ezek már 
a felsőfokú szemiotikai tanulmányok körébe tartoznak.” (Szívós 2013: 166) 
Mukařovský is tartotta magát ehhez az elvhez. Igaz ugyanakkor az is, hogy 
általános érvényű szemiotikai jelenségeket nemegyszer éppenséggel költemé-
nyekből vett példák segítségével világított meg.  

Röviden: az ismertetett előadásokban egy nyelvileg kiválóan képzett 
irodalmár beszél, a hétköznapi életből vett példák bevonásával, művé-
szetelméleti (esztétikai) kérdésekről a jeltudomány szempontjából.

Személyes zárlatként ehhez már csak annyit teszek hozzá, hogy olyan be-
szédpozíció és megközelítésmód ez, amivel magam is a leginkább azonosulni 
tudok, s egyetemi oktatóként irodalomelméleti előadásokon vagy műelemző 
szemináriumokon – képességeim határain belül és egy egészen más tudo-
mánytörténeti kontextusban – követni igyekszem. 
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Abstract 

Jan Mukařovský, the developer of Czech structuralist literary theory and aesthetics, 
was one of the first to talk about the semiotics of art. And he did so not only in 
writing, in theoretical discourse and in the form of studies of art analysis, but also, 
as a university lecturer, orally. To date, edited versions of the texts of his lectures 
on aesthetics, poetics and semiotics at Charles University in Prague and Komenský 
University in Bratislava in the late 1920s and 1930s have been published in four 
volumes. In my study, I will try to show how Mukařovský, speaking from the 
cathedral, raised the fundamental questions of the theory of signs and explained 
his basic concepts, above all in relation to the arts, by using examples and parallels. 
What I have to say is intended as a response to the legitimate question of whether 
the methodology on the basis of which a literary scholar taught semiotics almost  
a century ago, while addressing general aesthetic questions, is up to date. 

Keywords: Jan Mukařovský, semiology, semiotics, aesthetics, lecture, education
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Kroó Katalin 

Irodalmi szövegdinamika a jelátfordítások 
perspektívájából

Abszrakt

Ez az írás – a 2019-ben napvilágot látott Bevezető után – második darabját képviseli egy 
tanulmánysorozatnak, mely az irodalmi szövegdinamikát szemiotikai kérdésként tár-
gyalja. A kitűzött kutatási feladat itt a jelátfordítás/jelkonverzió jelenségének a szövegdi-
namika problémakontextusába való bevonása. Ehhez elsőként a szöveginteriorizácós és 
-exteriorizációs dinamika kap további árnyalást, és ennek nyomán az irodalomszemiotika 
(mint szűkebb ágazati terület), valamint a kultúraszemiotika kutatási szempontjai-
nak sajátos hangsúlyait különítem el. A szövegdinamika fogalmát az elméletalkotás 
történeti kontextusába helyezve (Tinyanov, Jakobson, Bahtyin, Lotman) általános 
fogalmak további absztrakcióján keresztül vázolok három nagy kategóriát, melyek 
keretében a jelenség vizsgálható (mediáció, transzpozíció, tér–idő meghatározottság, 
vö. Kroó–Torop 2018). A tanulmány záró része összeköti a dinamika szemantikai és 
szemiotikai viszonyát a jelfordítással, rámutatva arra, hogy a „transzmediális fordu-
lat” a kulturális dinamika medrében szintén vizsgálható a jelkonverzió elméletének 
tudománytörténeti vonatkozásában. 

Kulcsszavak: irodalmi szövegdinamika, szöveginteriorizáció, szövegexteriorizáció, 
irodalomszemiotika–kultúraszemiotika, jelfordítás, Jakobson, Bahtyin, interszemio-
tika, transzmedialitás.

Bevezetés

a) A problémakifejtés komponensei

Az irodalmi szövegdinamika szemiotikai nézőpontú vizsgálatába bocsátko-
zó tanulmánysorozat bevezető darabjában1 kitértem a szemiotikaelmélet és 

1	E  munkát ld.: Kroó Katalin 2019. Az irodalmi szövegdinamika mint szemiotikai 
probléma I. (Bevezető tanulmány). In: Szívós Mihály (szerk.) Jeltudós a katedrán. Ta-
nulmányok a szemiotika oktatásáról. Magyar Szemiotikai Társaság, Budapest. 61–69.
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a szemiotikaoktatás módszertanának kapcsolatára a felvetett elméleti kérdés 
vonatkozásában; az elméletmegválasztás jelentőségére a szemiotikai (rész)te-
rületek összefűzhetősége szempontjából; valamint az irodalmi szövegdinami-
ka kettős szabályozására, kijelölve további vizsgálati szempontokat az adott 
kutatási területen. 

Jelen írásban a következőkben (1) további fogalmakat (tudásterületeket) 
jelölök meg vázlatosan, amelyekhez kapcsolódik az irodalmi szövegdinamika 
kérdése; majd igyekszem (2) tudománytörténeti háttérrel kiszélesíteni a szö-
vegdinamika fogalmát, és abban elhelyezni a jelátfordítást; végül (3) utalok  
a jelkonverzió/-fordítás szűkebb, illetve a kortárs kultúraszemiotikában egyre 
intenzívebbé váló – a transzmedialitáshoz kötődő – meghatározásaira.

b) Oktatásmódszertani technikai megfontolások

Tekintettel arra, hogy Magyarországon több felsőoktatási intézményben 
folynak szemiotikai tárgyú kurzusok, melyek eltérő oktatási szintekhez és 
tematikákhoz kötődnek, s jelen tanulmány kifejezetten módszertani kontex-
tusba illeszkedik, fontos leszögezni a következőket: a kifejtendő probléma-
kör helye és szintje a bölcsészettudományi beágyazódású szemiotikaoktatás 
mesterképzési programjában képzelhető el, akár magyar, akár idegen nyelvű 
képzésben. 

Az elmélet–módszertan–témaválasztás összefüggéseire a továbbiakban 
nem térek ki újra, mert a korábbi bevezető tanulmányban e kérdést rész-
letesen tárgyaltam. Fontos támpont lehet ugyanakkor a tanulmány mód-
szertani hozadékának megfontolhatósága céljából azt számba venni, hogy a 
problémákat sűrűn, összegző jelleggel tárgyaló szakmunkák esetén – mint 
amilyen az alábbi írás is – a releváns kurzus/előadások/szemináriumok anya-
gába érdemes beilleszteni a megemlített elsődleges forrásmunkákat, valamint 
egy-egy kérdés részletesebb megvilágításához a szerzőnek azokat a korábbi 
tudományos írásait, melyek megalapozzák az összegzést. A megfelelő helye-
ken három szóban forgó tanulmányra fogok utalni. E munkákhoz való oda-
fordulás egyrészt lehetőséget kínál az alább olvasható témakifejtést motiváló, 
szemiotikai fórumokon (konferenciákon, szaklapokban) már elfogadott „ala-
pozó” tanulmányok megismerésére – és ennek révén az oktatói felkészülés 
során a problématárgyalás folyamatszerűsége is átlátható és kamatoztatható. 
Másrészt egy hazai oktatásmódszertani tanulmánygyűjteménynek feladata az 
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is, hogy információval szolgáljon a feldolgozandó problémakör bemutatott 
tárgyalási logikájának nemzetközi szakirodalmi befogadása tekintetében, biz-
tosítva a módszertan megítélhetőségét az eltérő kiadványokban megjelenített 
kontextusok mérlegelhetőségén keresztül. 

Végül még egy módszertani stratégiai technikai észrevétel. A bölcsészet-
tudományi szemiotika elsődleges hatásterülete a szemléletformálás. Különö-
sen igaz ez az irodalomszemiotikára, melynek területén az adott tanulmány 
mozog. Ha nem egy kutató még úgy véli, hogy hiányérzettel küzd a kérdés 
eldönthetősége tekintetében, vajon mennyiben definiálható diszciplínaként 
az általános szemiotika, és milyen értelemben tekintendő közelítési módnak, 
módszernek, akkor különösen igaz ez az irodalomszemiotikára, melynek 
diszciplínameghatározása komplex és korántsem bevégzett feladat. Akármi-
lyen irányban is halad ez a munka a jövőben, mindenképpen számolni kell 
az irodalmi művek szemiotikai ihletettségű interpretációinak jelenlétével, 
melyek egyben olvasási szemléletként nyilatkoznak meg. A vázolt tudomány-
történeti alapszituációból kiindulva (hol tart ma a diszciplínaspecifikáció) 
az irodalomszemiotika oktatásának nem tartozhat módszertani feladatai 
közé a szűk definíciókra való törekvés. Sokkal inkább az irodalomszemiotikai 
szemléletmód átadása a cél, mely maga meglehetősen széles spektrumban és 
tág interpretációs határokat lehetővé téve képes hozzájárulni a műértelmezé-
sek akár összetett olvasási módú kimunkálásához. Ezért az itt következő írás 
kifejezetten tartózkodik definíciók rögzítésétől. Az irodalmi szövegdinamika 
a műalkotás szemiotikai létmódfeltétele, mely a folytonosan mozgásban lévő 
értelemképződési folyamatok megvalósulásáért (lezajlásáért) és azok értel-
mezhetőségéért felelős. Ezért a téma napirendre tűzése alkalmas arra, hogy 
a mélyebb tanulmányozás során szemiotikai szemléletet nyisson meg. Ehhez 
hangsúlyosan olyan oktatásmódszertan szükséges, mely maga példával szol-
gál a nyitottságra, a több aspektusból való közelíthetőségre. A közelítési pers-
pektívák mind integrálódhatnak az irodalmi mű szemiotikai vagy komplex 
olvasási módozataiba. E felfogás szerint különösen erős a létjogosultsága az 
irodalmi szövegdinamika olyan tudományos (oktatásban közvetített) körbe-
járásának, amely maga egy plurális, több nézőpontból összetevődő és több 
szakaszban megvalósuló anyagfeldolgozásra tesz indítványt. 
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1. Fogalmi és tudásterületi kapcsolódások 

a) A szövegbelső „történeti” dinamika és koherencia mint a szöveginteriorizációs 
folyamatok megvalósulási közege és módja

Mindenekelőtt érdemes tovább árnyalni azt a gondolatkört, amely a meg-
hivatkozott bevezető tanulmányban az irodalmi szövegdinamika kettős 
szabályozásának jelensége körül bontakoztatott ki, a szöveginteriorizáció és 
-exteriorizáció megkülönböztetésén keresztül.2 Azért fontos különös figyel-
met fordítani erre a megkülönböztetésre, mert így újabb nézőpontból vi-
lágítható meg a szemiotikai értelemben vett individuális kulturális szöveg és  
a kultúra mint szövegtotalitás3 kölcsönkapcsolata a dinamika problémája men-
tén (ennek átlátása a tudományos vizsgálatban a kultúraszemiotikának mint 
globális, átfogó tudományterületnek, illetve a rész-kultúraszemiotikai ága-
zatoknak szorosabb összekötésére ad lehetőséget). Az elméletalkotás e téren 
tudatosítja azt a könnyen elérhető definíciót is, amely a kultúraszemiotika 

2	 Részletes leírását ld. Kroó 2019. A „külső” vs. „belső” irányultságú kulturális 
irodalomszemiotika (“external and internal cultural literary semiotics”) különb-
ségtétel bevezetését és argumentációját történetileg abból a formalista poétikából 
eredeztetve, mely árnyaltan gondolta el a szövegimmanencia problémáját, ld. Kroó 
2018. 

3	A  kultúra mint szöveg gondolatát Lotman et al. 2013[1973]-ra alapozom két meg-
szorító kommentárral. A Tézisek…-ből egyértelműen kiviláglik, hogy ott a szöveg 
nem a tárgyi kultúrával vagy szövegként nem fogható kulturális jelenségekkel szem-
beállítható fogalom, így a kultúra mint szöveg érvényessége mellett való elméleti el-
köteleződés semmiképpen sem feltételezi, hogy kizárólag a verbális szövegproduktu-
mok tartoznának bele a kultúrába. A kultúra egésze és része mint szöveg a hivatkozott 
tézisekben szemiotikai működésmódot jelent, a szövegszerűség szemiotikai kritériu-
mainak való megfelelést, melyek között – egyebek mellett – a lehatároltság és az egész-
legesség szerepel. Ez a szemiotikai szövegfelfogás harmonizál azzal a gondolattal, 
mely a transzmediális kultúrakutatás területén már általános érvénnyel elfogadott 
(Jakobsonhoz visszavezethető) fejleményként más jelrendszerek médiumában 
megképződő kulturális produktumokat is szövegeknek tekint (film, képzőművé-
szeti alkotás, zenemű stb.) Amikor tehát e tanulmányban a kultúrát vagy annak 
részeit szövegként határozom meg, ebbe mindazon kulturális jelenségek beleérten-
dőek, melyek a szövegszerűség szemiotikai természetének, a szövegszerű működés 
ontológiájának megfeleltethetők. 
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oktatásának középpontját éri el, amikor az oktatott diszciplína tárgyaként 
a kultúrát mint folytonosan alakuló, változó szemiózisfolyamatok hálóját kör-
vonalazza. A kultúraszemiotika az így megnyilatkozó szemiotikai kreativitás 
reflexióját tudományos metaszöveg-közegű újralényegítésként biztosítja, min-
den tanulmányozott jelenséghez olyan relációs kontextust rendelve, amelyet 
történetinek nevezhetünk – ez lenne a kulturális történeti, diakrón dinamika 
szemiotikai számbavételének útja. A kulturális történeti dinamika egyszerre 
nyilatkozik meg a kultúra egészében, valamint az individuális szövegbelső 
térben, minden jelentésképző folyamatban.

Az utóbbit – a szemiotikai perspektíva tudatosítása nélküli is legitim mó-
don – a szövegkoherenciával foglalkozó irodalmi szövegnyelvészeti munkák 
a retrospektív (visszatekintő), rekurrens (visszatérő ismétlődéseiben újrameg-
jelenő) és az előrevezető folyamatok (vö.: anticipáló struktúrák) bonyolult 
összerendeződéseként fogják fel. A jelentésképzésre mint folyamatra tekinte-
nek, vagyis időtengelyen látják azt elhelyezhetőnek. Az időbeli kifejtés fejlő-
dési/alakulási sorként fogható, mely anaforikus és kataforikus irányultsággal is 
rendelkezik (vö. pl. Petöfi–Sözer 1983; Conte–Petöfi–Sözer 1989). Nemcsak 
szövegnyelvészeti, de irodalomtudományi nézőpontból is tekinthetünk a jelen-
ségre. Minden olyan poétikai jelenségnek a szövegbelső kifejtettsége, melynek 
megképződése időbeli „lefolyásában” ragadható meg, „szemantikai történetté” 
– más terminus szerint: „szemantika szüzsévé” (vö. pl. Сегал 1993: 386) – áll 
össze. A szüzsészerveződés úgy illeszkedik a szövegkoherenciába, hogy lineárisan 
kibontakozó ekvivalenciastruktúrák (vö. Шмид 1998; Schmid 2014), ismét-
lésekben adott szemantikai újjálényegülések, rekurrenciák (vö. pl. Смирнов 
2001) képezik alapját. Az ekvivalenciák legkönnyebben megfogható rend-
szere az irodalmi motívumrendszer, illetve bármiféle tágan értett tematikus 
(és abból összegződő cselekményes) izomorfia (Rastier 1980), melynek sa-
játos poétikai ismérvei mindenképpen felderítésre és leírásra szorulnak (ld. 
pl. a diszkurzív poétika elve szerint leírtakat: Kovács 1999). Аz irodalmi 
szövegbelső építkezés így általános – mivel az időbeli kifejtettségben való 
megképződés általános törvényszerűségeibe illeszkedő –, de mégis sui generis 
történeti dinamikát testesít meg. Ennek a szövegbelső történeti dinamikának 
a részét képezik a szöveginteriorizációs folyamatok is, melyek során az irodal-
mi alkotás a kultúra tágasabb teréből integrál szövegeket, azokat szemiotikai 
átalakításnak vetve alá (mivel e szövegek belépésük pillanatától kezdve egy 
másik, új jelrendszer kontextusában fejtik ki értelemképző erejüket), és ebből 
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következően azoknak új jelentéseket tulajdonítva, újraszemantizálva (mivel 
az új szemiotikai környezet meghatározó értelemkonstituáló szereppel bír). 

b) A szöveginteriorizáció és -exteriorizáció mint az irodalomszemiotika diszcip-
lináris helyének pontosabb meghatározási kritériuma a kultúraszemiotikában

Tekintsünk meg most már egy pontosabb és több meghatározási vonásból 
kirajzolódó képet az interiorizációs és exteriorizációs folyamatok megkü-
lönböztetéséhez! Ennek hozadéka azon hangsúlykülönbségek megragadha-
tósága az irodalmi szövegek vizsgálhatósága tekintetében, amelyek egyfelől 
az irodalomszemiotika diszciplínaspecifikusságát hivatottak markánsabbá 
tenni, másfelől viszont a kultúraszemiotika tágabb kereteihez utalják a kultú-
ratanulmányozás lehetőségeit. A hangsúlyeltolódásokat rögzítem tehát a két 
tudományterületi gondolkodás, az átfogó kultúraszemiotikai irányultság és 
az ágazati iridalomszemiotikai értelmezés jellemzőinek elősorolásakor. E jel-
lemzők tudományos szemlélési perspektívákat (a jakobsoni értelemben vett 
„domináns” irányultságokat) rejtenek magukban. Vö.: 

Irodalomszemiotika Kultúrszemiotika

Az irodalmi szöveg mint komplex 
szemiotika rendszer.

Az irodalmi szöveg mint forrásanyag 
a kultúrális dialógus és transzfer 
számára.

Intertextualitás: szövegben interiori-
zált kulturális dialógus.

Intertextualitás: a szinkrón és 
diakrón kulturális kommunikációs 
térben történő újraírás.

Intermedialitás: a jelrendszerek szö-
vegbelső interszemiotikai mediális 
dialógusa.

Intermedialitás: a jelrendszerek 
transzmediális átvitele (transzfer), 
„adaptációja”, illetve együttállása  
a kulturális térben.

Irodalom- és kultúratörténet: az iro-
dalmi szövegben modellált rendszer-
ként fogható.

Kultúratörténet: a szövegen kívüli 
kulturális recepció / integráció / 
átvitel / perspektívájában bontako-
zik ki.
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Irodalomszemiotika Kultúrszemiotika

Kulturális szemantizációs folyama-
tok a szövegben.

Szemiotikai fordítási folyamatok  
a kultúrában.

Interszemiotika rendszer: a 
szemantizáció és a szemiotizáció 
eltérő szintjeihez tartozó szövegbelső 
jelrendszerek dialógusa.

Interszemiotikai rendszer: különbö-
ző szövegekhez tartozó jelrendszerek 
dialógusa.

Hangsúly a szintközi szemantizációs 
folyamatokon, melyek szemantikai 
hierarchiát építenek (a szemantikai 
olvasatok fokozatai, szintjei).

Hangsúly a szintközi szemiotikai fo-
lyamatokon (a szemitotikai transzfer 
perspektívája).

A szöveghatárok átlépése mint a kulturális szemiózis elsődleges eszköze

Szöveginterizáció:
a kulturális szövegtértől a konkrét 
irodalmi szövegtér irányába történő 
haladás.

Szövegexteriorizáció:
Egy konkrét kulturális szövegtől a 
tágabb kulturális tér irányába törté-
nő haladás.

2. A szövegdinamika kiterjedtebb fogalomtára 

A fent meghatározott szövegbelső történeti dinamika kiemelt jegye tehát az 
időbeli lefolyás, amely transzformációt eredményez. 

2018-ban a Sign Systems Studies-ban megjelent, az irodalmi szövegdinami-
kát elmélettörténeti kontextusban tárgyaló tanulmány szerzői (Kroó–Torop 
2018) a transzformációt a transzpozíció tágabb kategóriájába sorolják. A dina-
mika értelmezése ebben az írásban a formalista–strukturalista elmélet funkció 
(Tinyanov) és domináns (Jakobson) fogalmainak előtérbe helyezésével, vala-
mint a Lotman koncepciója szerinti szöveg–kultúra viszonynak (továbbá az 
irodalmi szöveg integrációs és szintközi dinamikájának, hierarchiaképződé-
sének, abban a rész–egész viszonyának, vö. Lotman 1977[1971]) a bemuta-
tásán keresztül, de legfőképpen Bahtyin dialógusmeghatározásainak kiemelt 
komponenseit figyelembe véve lett kialakítva. Olyan elvonatkoztatás útján 
történt ez, mely tág absztrakt kategóriákban helyezi el a felsorolt elmélet-
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írók értelmezése szerint megragadott kulturális és irodalomszemiotikai szö-
vegdinamika konkrét megnyilatkozási lehetőségeit, módjait (vö. Tinyanov 
(1981[1927]; Lotman et al. 2013[1973]; Jakobson 1987[1971]). 

	 Jelen írásnak nem lehet célja, hogy teljes kiterjedésében felelevenítse 
azt az értelmezési folyamatot, amely Tinyanov, Jakobson, Lotman és Bahtyin 
releváns elméleti írásaiból közös nevezőre hozza a szövegdinamika jelensé-
gének és fogalmi megragadhatóságának legfontosabbnak látszó aspektusa-
it (ennek részleteit ld. Kroó–Torop 2018). A bahtyini interpretáció gazdag 
meghatározási rendszeréből kivont tipológiai perspektíva érzékeltetése mind-
azonáltal e mostani tanulmányban is tanulságos lehet, mivel megmutatja, 
hogy közvetítő fogalmakon keresztül juthatunk el annak a három kategóri-
ának a felállításához, melyek keretében a szövegdinamikai jelenségek széles 
spektrumának értelmezhetősége megvalósíthatónak bizonyul. E kategóriák: 
1) a mediáció, 2) a transzpozíció, valamint 3) a tér–idő specifikáció. 

Bahtyin dinamika-gondolatában kulcsfogalomként a dialógus szolgál. Ez 
nagymértékben egy terminusmetafora, mely a szemantikai kölcsönviszonyok 
változatos megjelenési formáinak feltárására hivatott (vö. Holquist 2005; 
Velmezova 2015). Ennek fényében mondhatjuk, hogy az egész életműben 
hangsúlyozott értelmezési komponens a szöveg- és kulturális dinamika olyan 
megképződési elvének a feltárása, amely az abban részt vevő komponensek 
relacionális kölcsönösségén (bahtyini terminológiával: „egymásra-orientáló-
dásán”, Bahtyin 2007: 137) nyugszik. Négy nagy csoportot különítettünk el 
(vö. Кроо 2016: 180–182). 

Az első ezek közül az a dialógustípus, mellyel a szó – ahogy Bahtyin kife-
jezi magát: „koncipiálja” (felfogja és megfogalmazza) saját tárgyát – ez esetben 
a dialogikusság magában a közlemény tárgyában jelenik meg, amennyiben 
„a koncipiálás magában a tárgyban dialogikus viszonyba kerül a tárgy szociá-
lis-verbális tudatosítottságának és nyelvi kommentáltságának különféle moz-
zanataival. A tárgy művészi ábrázolását, a tárgy »képét« is áthatja a verbális 
intenciók dialogikus játéka, melyek benne találkoznak és szövődnek egybe; 
e kép nemcsak elfojthatja, hanem aktivizálhatja, meg is szervezheti ezeket az 
intenciókat.” A „szó intenciója” alatt Bahtyin a szó „tárgyra való irányultsá-
gát” érti (Bahtyin 2007: 134, vö. Бахтин 2012: 31). S minthogy a megér-
tés (vö.: az „idegen szó” befogadása) minimális feltétele „két tudat”, ahol is  
„Az első tudat (a megértés és interpretácó tárgya) – nemcsak idegen indivi-
duális tudat, hanem meghatározott kulturális tudat is, melyet a kor, a szociá-
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lis szektor, bizonyos szociális csoportozat határoz meg. Két tudat találkozása 
(két korszaké); mindkettő alkotó módon együttes résztvevő, és mindkettő 
kölcsönösen gazdagodik” (saját fordítás – K. K.; vö. eredetiben: Бахтин 
2012 [Рабочие записи 60-х – начала 70-х], 180–181). A modottakat 
szintetizáló meghatározásként olyan fenoménről beszélhetünk, amelyben a 
szó kulturális szemantikai dinamikája testesül meg. 

A második dialógusválfajt a saját és idegen szó kölcsönviszonyában a be-
szélgetőpartnerek aktív kölcsönös-viszontválaszoló attitűdjének tételezésében 
lelhetjük fel – ennek fogalmi megjelölésére alkalmazható a szó kommunikációs-
hermeneutikai szemantikai dinamikája kifejezés. A jelenség értelme „a szó 
belső dialogikusságának” „új fajtája”-ként, ahogy Bahtyin írja, „különbözik 
az előbbitől, melynek az volt a jellemzője, hogy a szó magában a tárgyban 
találkozik az idegen szóval: a két szó küzdőtere itt nem maga a tárgy, hanem 
a hallgató szubjektív látóköre” (Bahtyin 2007: 141).

A harmadik kiemelt kölcsönviszonytípust (dialógusformát) a rendszer-
ként értett regénynyelv fogalmán keresztül azonosítottam. Itt valójában di-
namikus kölcsönkapcsolat-hálóról beszélhetünk: „A regény: művészileg 
megszervezett szociális beszédmód-sokféleség [raznorecsije], néha több-
nyelvűség [raznojazicsie] és individuális szólamokból felépülő heterofónia 
[raznogoloszica] […] ” (Bahtyin 2007: 113–114, vö. Бахтин 2012: 15–16). 
A regény kompozíciós egységei („a szerzői beszéd, a fiktív elbeszélők beszéde, 
a beillesztett műfajok, a hősök beszéde”) biztosítják a beszédmód-sokfélesé-
get. A komponensek között a dialogizáltság viszonyai érvényesek: „A téma 
végigfut a különböző nyelveken és beszédmódokon, széttöredezik a szociális 
beszédmód-sokféleség széles sodrásában és apró cseppjeiben, és dialogizá-
lódik” (uo.). Különösen jelentős annak megállapítása, hogy „ez a tényleges 
rétegzettség és beszédmódbeli sokféleség a nyelv életének nemcsak statikus 
vonása, de ez adja dinamikáját is: amíg egy nyelv él és fejlődik, rétegzett-
sége és beszédmódjainak sokfélesége egyre bővül és mélyül. A centripetális 
erők tevékenysége mellett szakadatlanul munkálkodnak a nyelv centrifugális 
erői, s az ideológiai szóhoz kötődő centralizálással és egyesítéssel párhuzamo-
san szakadatlanul halad a decentralizálás és széttagolás folyamata.” (Bahtyin 
2007: 127, vö. Бaхтин 2012: 25). Végső soron mindez a beszédmód-sokfé-
leség integrációs folyamatain alapul. Ebből fakad az egyes szó és a műalkotás 
által megszólaltatni vélt eszmerendszer decentralizálásának a tulajdonsága is. 
Mindezt pedig Bahtyin a nyelv dinamikájának tudja be. Ne felejtsük, az ös�-
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szes elősorolt „dialógus”-értelmezés esetében a mondottak a regénynyelvre 
vonatkoztatódnak, vagyis az irodalmi alkotás nyelvének dinamikájáról van 
szó, beleérthetően ebbe azt is, hogy e nyelv fejlődése a poétikai rendszer ki-
bontakozásának a dinamikáját takarja. Az így feltárt jelenség a rendszerszerű 
integráció szemantikai dinamikájaként jelölhető meg. 

4) És végül, szót kell ejteni a distanciálás szemantikai dinamikájáról, 
mely alatt – Bahtyin nyomán – azt érthetjük, hogy a szó önmagán kívülre 
irányul. Ebbe a dialógusválfajba tartozónak tekinthetjük mindazokat a je-
lenségeket, amelyek az azonosítás eltávolításán nyugszanak. Ide tartozhatnak  
a textus–metatextus kapcsolat különféle formái (vö. a szó a szóról jelenségét  
a bahtyini gondolat értelmében). Ami a szövegdinamika elméleti értelmezése 
számára itt most lényeges: a distanciálás szemantikai gesztusa, mely értelmi 
továbbhaladást biztosít az adott poétikai rendszernek, vagyis a szövegdina-
mika aktív alkotóeleme. (Kristeva is a dialogikus logika aspektusait értelmez-
ve alkalmazza a distanciálás terminust, a keletkezés, alakulás gondolatának 
kontextusában, még ha tanulmánya egészében más jelentést is tulajdonít  
a fogalomnak, vö.: Кристева 2001: 223; Caryl Emerson arra hívja fel a fi-
gyelmet, hogy a bahtyini dialogizmus az előre nem látható új keletkezésével 
függ össze: „What Bakhtin seems to have sought was newness that did not 
stress the autonomy of the present or the future, but that addressed the past 
in unanticipated, productive ways – and invited similar approaches to itself ”, 
Emerson 1988: 507–508).4 

4	 Mivel a szövegdinamika (mint a kultúra szövegszerű szemiotikai létezési mód-
ja, lásd fent) szemiotikai megközelítésben az értelemképződési folyamatokat teszi 
nyomon követhetővé, magától értetődik, hogy az értelemkonstituálás jelensége 
implikálja az „emergencia” fogalmát. Bahtyin éppen azért válik kulcsszereplővé az 
adott kérdés végiggondolhatósága szempontjából, mert mind a négy kategórián 
belül, melyeket munkája nyomán azonosítottam, az új értelem megképződése a 
tét. Bahtyinnál kulcskategória a „становление”, a keletkezés. Ezt akár tarthatnánk 
szemiotikai dimenziójú gondolati „ars poeticának” is. Ha pedig az emergencia álta-
lánosabb keretű szemiotikai felfogását tekintve a jelemergencia folyamata szembe-
állítható a jelmegszűnéssel, mondhatjuk, hogy a szemiózisfolyamatban, magának 
a jelentésnek a keletkezésében, emergenciájában mindkettő egyenrangúan vehet 
részt. A bahtyini értelemkeletkezési gondolat sajátossága abban áll, hogy minden 
esetben a jelentéskeletkezésre – és nem egyszerűen a jelölőre –, illetve annak ér-
telmezésére vonatkoztatva vizsgálja a transzformáló (a korábbi szemiotikai adott-
ságokon túljutó) kölcsönhatásokat, a szemiózis végbemenésének eltérő felületei 
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A mondottak összegzéseként a Bahtyin által feltárt dialógusjelenség vál-
fajai mint az irodalmi szövegdinamika működésének hatóterei a következő 
fogalmakban absztrahálhatók, irányultságuk dominanciája szerint (miköz-
ben az összes irányultsági aspektus értelemszerűen mindegyik kategóriában 
benne foglaltatik) 1) kulturális szemantikai dinamika (a tárgyra való vonat-
koztatottságában); 2) kommunikációs-hermeneutikai dinamika (a beszélő 
szubjektumra való vonatkoztatottságában); 3) szemantikai dinamika mint 
rendszerszintű integráció (a megképződő irodalmi szövegre mint rendszer-
re való vonatkoztatottságában); 4) a distanciálás szemantikai dinamikája 
(a jelentőfolyamat megképződésére vonatkozóan). A dialógus ilyen fajta 
funkcionalizálása a szövegdinamikai működésben mindazokat a tényezőket 
figyelembe veszi, melyek a szemantikai műveletek realizálásához elengedhe-
tetlenek – a szóban rejlő tárgyat (a nyelvi referenst), a befogadói megértést, az 
értelemkonstituálás folyamatosságát és rendszerszerűségét, s végül, az utóbbi-
hoz és a négy tényezőhöz a maga együttesében kapcsolódóan mint végered-
ményt: az irodalmi szöveget. Ugyanakkor mégis látszik, hogy míg a tárgy és 
a befogadás kapcsolata a szemantikát helyezi előtérbe, a rendszerképződés 
(integráció) és az ehhez szükséges distanciálási folyamatok az irodalmi szöveg 
szemiotikai létmódjának megértéséhez vezetnek közelebb. A kategóriákban 
rejlő tartalmat és értelmet, valamint a hozzájuk elvezető kifejtést értelmezve 
viszont az mondható, hogy Bahtyin szemiotikai hangsúlyai között a követ-
kezőket fontos rögzíteni: 
	 az irodalmi szövegben különböző jelrendszerekhez tartozó jelek mű-

ködnek;
	 az értelemképzési folyamatokban a jelek és a jelrendszerek a maguk 

egyedi területén és egymással is relációba lépnek (ld. pl. a kulturális 
tradíciók azonosíthatóságát, a rész–egész viszonyát, a soknyelvűségben 
a tárgyban való fénytörést; stb. stb.);

	 a szövegen kívüli valóság jelrendszerei integrálódnak a szövegbelső sze-
miotikai térbe;

szerint (referens, befogadó, kulturális médium stb.). A hazai szemiotikaoktatás 
kontextusában külön megjegyzendő, hogy a Semiotica egy különszámot (2008, 
Issue 170) szentelt az emergencia-fogalom magyar kutatók által adott értelmezése-
inek, melyben a bevezető tanulmányt a folyóiratszám szerkesztője, Szívós Mihály 
írta, aki azóta többször és következetesen visszatért a fogalom kifejtéséhez, ld pl. 
Szívós 2013: 63, 434. 
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	 az irodalmi szöveg mint szemiotikai rendszer különféle kulturális 
kommunikációs aktusokban vesz rész: 
a)	 a szóban (individualizált szó és szavak rendszere) és a műfajban 

zajló kommunikációs aktusban;
b)	 maga a szöveg modellálja a különféle kulturális kommunikációs 

(írás- és olvasási) aktusokat;
c) a szöveg autokommunikációt testesít meg (vö.: a nyelvektől, jelen-

tésektől, kulturális tradícióktól való distanciálást – metatextusok  
a szó a szóról reflexiója szintjén és nagyobb alakzatokban). 

 a rendszerré való kiépülés (a kölcsönviszonyok hálója) szintén mint 
szemiotikai jelenség értelmezhető (összefüggésben a szövegkoherenci-
ával is) (ld. Ivanov áttekintését is: Иванов 2001). 

A bahtyini dialóguselméletből absztrahált kategóriarendszer olyan köz-
vetítő fogalmakat kínál – például az integrációt és a distanciálást –, amelyek 
hozzájárulnak a Tinyanov, Jakobson, Lotman dinamikaelméletével való ös�-
szehangoláshoz. Így kristályosodott ki a fent említett három tág kategória, 
amelyben elhelyezhetőеk az irodalmi szövegdinamika változatos megnyilvá-
nulási formái. 

A mediáció például magában rejtheti a következő rokon fogalmakkal 
megfogalmazható realizációs módokat, változatos kontextusokban, vö.: köz-
vetítés az üzenet küldője és címzettje közötti kulturális dialógusban, illetve 
a relacionális szemantika megképződésében, a jelentésfolyamatok kibontásá-
ban; különféle összekötő fordítási formák, jeltípusalkotások; stb. 

A dinamikus jelentésképzés alapformájának tekinthető transzpozíci-
óba beletartoznak az áthelyezési dinamika különféle megnyilatkozásai: 
pl. a közvetlen jelentéstől a metaforikus jelentésig; bármiféle szemantikai 
transzformáció; a szintközi áthelyezések (a szövegsíkok viszonylatában, pl.: 
textus–metatextus); a bennfoglalás, az integráció különböző szintű és for-
májú megjelenései (pl. nagyalakzat–kisalakzat); a hierarchizáció; a fordítás  
a szemantikai áthelyeződés értelmében; transzmediális fordítások; stb.

A dinamika tér–idő paraméterei érintik a folyamatlezajlást; a folyamatos-
ság és megszakítottság vonásait; a fázisszemantikát; az eseménynarráció és  
a leírás kapcsolatát az irodalmi szövegben; a kronotoposz-dinamikát; a folya-
matos vs. robbanásszerű fejlődést; a centrumhoz és perifériához kapcsolódó 
viszonyrendszer alakulását; stb. 
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A felsoroltakból jól kivehető, hogy a kategóriák elemei között átfedések 
vannak. Egyike a közös elemeknek éppen a jelátfordítás, melyet értelmez-
hetünk transzpozícióként, de közvetítésként is. Mindenképpen olyan jelen-
ségről van szó, amely térhez és időhöz kötött, illetve bármiféle szemiotikai 
rendszerben részt vesz a jelentéskibontás folyamatában. 

3. A jelkonverzió/-fordítás klasszikus szűkebb, illetve a kortárs kultúra-
szemiotika tágasabb (transzmedialitás) meghatározási irányairól 

E zárófejezetben azt a haladási irányt vázolom fel, mely az eddig szorosan  
a szövegdinamika kontextusában tárgyalt jelfordítás-problematikát az általá-
nos definíciókból kibontva elvezet a kortárs kultúraszemiotika egyik közép-
ponti témájához. 

Ahogy ez közismert, a jelátfordítások legáltalánosabb meghatározását és ti-
pológiakezdeményezését Roman Jakobsontól jegyzi a szemiotika tudománya, 
aki a verbális jel három „interpretációs módjaként” határozza meg a fordítást. 
Az első módozat a belső nyelvi (intralingvális) fordítás. Ezt olyan verbális új-
rafogalmazásnak („rewording”) tekinti a kutató, amely ugyanazon nyelv más 
jeleivel valósít meg interpretációt. A par excellence fordításként számon tart-
ható nyelvközi (interlingvális) fordítás a verbális jelek értelmezését más nyel-
ven valósítja meg. A harmadik típus a „transzmutáció” („transmutation”), 
amelyben interszemiotikai fordítás testesül meg, a verbális jelek nem verbális 
jelrendszerben történő interpretációjának megvalósításával. Jakobson Peirce-
re hivatkozik fordításkoncepciójának a jelentés problémájára történő rávetí-
tése tekintetében: „For us both as linguists and as ordinary word users, the 
meaning of any linguistic sign is its translation into some further, alternative 
sign, especially a sign ‘in which it is more fully developed’, as Peirce, the deepest 
inquirer into the essence of signs, insistently stated” (Jakobson 1971[1959]: 
261). Ezzel a fordítás fogalma meglehetősen kitágul, a jelkonverzió a dina-
mikus jelentésfelfejtés értelmében konkretizálódik, a nyelvi jel jelentésével 
magával lesz azonos a fordítás, amely egy másik alternatív jelbe lényegíti az 
értelmet, méghozzá leginkább olyanba, amelyben az teljesebb fokú kifej-
lettségében nyilatkozik meg. A fordítás mint interpretáció valójában olyan 
jelentésexplikáció, mely a benne részt vevő jelek alakzatkiterjedésétől függet-
lenül betöltheti funkcióját (vö.: „The intralingual translation of a word uses 
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either another, more or less synonymous, word or resorts to a circumlocution. 
Yet synonymy, as a rule, is not complete equivalence”, uo.). Jakobson valószí-
nűsíti („as a rule”) a teljes ekvivalencia hiányát a szinonimitás esetén. Lotman 
ennél radikálisabban zárja ki a szinonímiában a szemantikai egyenértékűség 
elvét: „A művészi szinonímia alapvető tényezője a nem teljes egyenértékűség” 
(Lotman 1973: 155; Gránicz István fordítása). Sokatmondó, hogy Lotman  
a szövegbelső jelentésvilágra vonatkoztatja megfigyelését, strukturális egysé-
gek szinonímiájának (strukturálisan egyenértékű szegmentumok tagolásá-
nak) a problémájával számot vetve, az információérték elérését, vagyis tkp.  
a jelentésképzés intenzitásának lehetőségét mérlegelve (vö. uo. 155–156). 

Ezzel eljutottunk egy újabb fontos problémához, amellyel a jelátfordítás 
a jelazonosság perspektívájából vehető szemügyre (a tekintetben, hogy vajon 
a szinonimitás milyen mértékben jelent teljes megfelelést mutató ekvivalen-
ciát). A jelátfordítás, Jakobson kiinduló definíciója értelmében is, a legszoro-
sabban összefügg a jelidentifikációval, tekintettel arra, hogy az interpretáció 
éppen a jelidentitás feltárására irányul (amennyiben a jelbe beleértjük a jelen-
tést is). A fordítás legelsődlegesebb orientációja éppen ezért (jelidentifikációs 
eszközként) szemantikai jellegű. Erre épülhet rá a (jakobsoni értelemben vett) 
interszemiotikai fordítás többlete, amikor egy másik jelrendszerben határozó-
dik meg a jel szemantikai identitása. Magyar vonatkozású érdekességként ér-
demes megjegyezni, hogy Józsa Péter Benveniste elméletét értelmezve szintén 
azt sugallja, hogy annak keretein belül is a szemantikai fordítás elsődleges-
sége jut gondolati érvényre, míg a jel szemiotikai létmódja, szemiotikussága 
valójában lefordíthatatlan, vö.: „[…] ha a szemiózis (az a szint, amelyik  
a jelentést hordozza) lefordíthatatlan, akkor a másik szint (a szemantézis, a je-
lentés realizálása) hogyan fordítható?”; vö.: „Valamely nyelv szemantizmusát 
salva veritate transzponálhatjuk egy másikba; ennyiben lehetséges a fordítás; 
valamely nyelv szemiotizmusát azonban nem transzponálhatjuk egy másik-
ba; ennyiben lehetetlen a fordítás...” (vö. Józsa 2003).

A szemantikai és a szemiotikai ontológia szétválaszthatósága is a szövegdi-
namika kérdésébe tagolható tehát. Az irodalmi/kulturális szövegre vonatkozó 
dinamikaértelmezés pedig, mely e tanulmánynak (és az egész tanulmány-
sorozatnak) a célja, a szemiotikai és a szemantikai jellemzők tekintetében 
kialakuló megkülönböztetést feltétlenül érdemesnek mutatja arra, hogy 
külön tanulmányban váljék önálló témává (vö. Кроо 2016). Az adott kér-
désben közvetve-közvetlenül imént meghivatkozott elméletkomponensek 
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(Benveniste, Jakobson, Józsa) ugyanakkor már magukban is rámutatnak 
arra, hogy a szemiotikai és a szemantikai fogalomkialakítás éppen a jelfordí-
tás szempontjából tehető mérlegre. 

A megkülönböztetés végiggondolhatóságához tanulmányozásra kijelö-
lendő „klasszikus” szerzők (Saussure, Benveniste, Peirce, Jakobson, Bahtyin/
Volosinov) munkásságából releváns elméleti anyag feltétlenül hozzátartozik 
annak a folyamatnak a végiggondolásához, amely a kortárs kultúrát jellem-
ző transzmediális dominanciához elvezetett. Nem elegendő itt „technikai”/
digitális, vagy ezt megelőzően még a „képi/vizuális” fordulatról beszélni. Azt 
is fontolóra kell venni, hogy történeti dimenzióban megtekinthetően hogyan 
gondolkodtak a jeltudósok, illetve szemiotikai kérdéseket előtérbe állító ku-
tatók, az interszemiotikai fordításról a szemantikai átfordíthatóság általános 
kérdésével egy kontextusban. Annál is inkább, mert a mai transzmedialitás-
kutatás egyik alapdefinícióját alkotja az, hogy mediális határátlépésen ala-
pul (ld. Lehtonen meghatározását: „Intermediality is intertextuality that 
transgresses media borders”, Lehtonen 2001: 76) – ez pedig egyértelműen  
a jakobsoni értelemben meghatározott interszemiotikai jelátfordítás megvaló-
sulása. Ezek az átfordítások mint interpretációk minden esetben szemantikai 
újraírások. Biztosítják azt az állandó kulturális dinamikát, melynek értelme-
zését Tinyanov és Lotman nyomán a szövegdinamika problémakifejtésének 
indítópontjába helyeztem, a szöveg fogalmán keresztül. 

Visszatérve más ismerős fogalmakhoz és e tanulmány szűkebb vizsgáló-
dási területéhez, talán a következő állítás megfogalmazásával indokolt lezárni 
az eddigi gondolatmenetet. Ha a szövegexteriorizációs kulturális módozatok 
(álljon itt most gyűjtőfogalomként a transzmedialitás) a szövegtranszferben 
megnyilatkozó dinamikát működtetik a kultúra éltető erejeként, akkor az 
irodalmi műalkotás szövegeinteriorizációs módjainak vizsgálatát (beleértve 
ebbe a jelkonverzió kiemelt problémáját) szükségszerűen és különös jelentő-
séggel kell újfent erőteljes aktuális szemiotikai kutatási tárggyá avatni. Nem 
ismervén a „transzszemiotikai vándorlásra” ítélt szövegek szemiotikai vilá-
gát a maguk teljességében és mélységében, nehéz lenne hiteles értelmezését 
adni akár a transzmedialitás jelenségén belül megragadható szemantikai, akár  
a szemiotikai átfordítások elvi vagy művészetgyakorlati problémájának, vizs-
gáljuk a két jelenség-összetevőt akár külön-külön, akár a maga szétbontha-
tatlan egységében. 
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Abstract 

This paper – following the introductory article published in 2019 – represents the 
second chapter of a series of articles studying literary text dynamics as a semiotic 
problem. This chapter aims to involve the examination of the phenomenon of sign 
translation / sign conversion into the research context of text dynamics. First, text-
interiorisation and text-exteriorisation are defined, leading to the differentiation of the 
main orientations in text dynamics when seen, on the one hand, within the framework 
of individual literary works and, on the other, in culture as a whole. Explaining the 
notion of text dynamics from the perspective of the history of relevant theories 
(Tynyanov, Jakobson, Bakhtin, Lotman), through conceptual abstractions, three basic 
categories are set up: mediation, transposition, space–time specificity (cf. Kroó–Torop 
2018). These categories prove to be broad enough to include a great variety of aspects 
of text dynamics. In the closing part of the paper, the identification problem of the 
specifically semantic and semiotic traits of text dynamics is linked to the notion of sign 
conversion. It is suggested that the interpretation of the “transmedial turn” in terms of 
text dynamics, through the history of the theory of translation/sign conversion, may 
also contribute to a better understanding of this current cultural phenomenon. 

Keywords: literary text dynamics, text-interiorisation, text-exteriorisation, the 
semiotics of literature and/or semiotics of culture, sign translation/conversion, 
Jakobson, Bakhtin, intersemiotics, transmediality.
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Az irodalomszemiotika diszciplináris 
meghatározhatóságáról

(Módszertani problémavázlat I.)

Absztrakt

Jelen írás első darabját képezi egy tervezett tanulmánysorozatnak, mely az irodalom-
szemiotika diszciplináris meghatározhatóságának problémáját járja körül. A kérdés 
felvetése és tisztázása azért elengedhetetlen, mert mind a szemiotika, mind az irodalom-
szemiotikának nevezett (rész)diszciplina tudományterületi azonosítása hiányos, hete-
rogén és rendezetlen szempontrendszer pontatlan kritériumai szerint zajlik, miközben 
kutatók népes csoportja az irodalomszemiotika jelenlétét a tudomány világában evi-
denciának tekinti. A tanulmány elsőként a tudományos „közvélekedés” komponenseit 
gyűjti egybe, kitérve a történeti vs. módszertani nézőpontú diszciplinaelhelyezésben 
rejlő különbözőségekre. A diszciplína-körülírási és -meghatározási stratégiák további 
szempontjai között szerepel a Diszciplína – résztudomány-terület – módszer? dilem-
májának értelmezése. A kifejtés rávilágít az irodalomszemiotika definiálásának exten-
zív és intenzív megközelítéseire, valamint a szemiotika metatudományként történő 
elgondolhatóságának fényében rámutat az irodalomszemiotika kultúraszemiotikai 
kontextusba történő beillesztésének a szükségességére. 

Kulcsszavak: Irodalomszemiotika; diszciplínaazonosítás; tudományos „közvélekedés”; 
tudományterület vs. módszer; extenzív és intenzív meghatározás; kultúraszemiotikai 
kontextus. 

1. Van-e olyan, hogy tudományos „közvélekedés”, és miért fontos ennek 
számbavétele az irodalomszemiotika tudományterületi identifikációjá-
nak első megközelítésekor?

A címben foglalt tárgy vonatkozásában a tudományos témák bevett és elvárható 
kifejtési kánonjától eltérően, úgy vélem, nem hiábavaló az irodalomszemiotika 
értelmezésének „gyakorlati” tradíciói felől elindítani a gondolkodást. Az említett 
praxis – mondhatni már-már szokásrend – ugyanis az irodalomtudósokhoz és 
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a bölcsészettudományok szélesebb körének képviselőihez tartozóan többféle, 
de némiképp mégis egy irányba mutató általános vélekedést foglal magában 
a szemiotika irodalomtudományi alkalmazhatósága vonatkozásában. Így van 
ez, legyen szó akár elutasító, akár megengedő vagy felületesen kapcsolódó né-
zetekről. Ezektől a megítélésektől azért nem tekinthetünk el, mert a tudósok, 
kutatók „közvéleményének” részét képezik, és éppen ezért felelőtlenség lenne 
csupán szubjektív értékeléseknek minősíteni a sugallt vagy nyíltan megfogal-
mazott szemiotika-meghatározásokat. Noha ezek semmiképpen sem tarthat-
nak igényt a teljes értékű diszciplináris meghatározás tudományos érvényére, 
mégis sok részigazságot tartalmaznak, miközben többnyire el is vezetnek  
a lényegbevágó és alapos végiggondolást igénylő tényektől. A definiálás szem-
pontjából mind a közelítő, mind a távolító mozzanatokat fontos szemügyre 
venni, mert ezek mégiscsak az irodalomszemiotika történeti és módszertani 
kérdéskörébe engednek belépést. 

Az irodalomszemiotika legelterjedtebb – hangsúlyozandó: tudósoktól érke-
ző – hozzávetőleges meghatározása az irodalomtudományi strukturalizmussal 
történő azonosításban (tágabban véve az általános szemiotikának mint jeltu-
dománynak a strukturalizmusból ismert elvekhez való odakötésében) lelhe-
tő fel (vö. Hawkes 1977), miközben két nagy szellemtörténeti-módszertani 
irányzat megkülönböztetésével szoktuk hagyományosan a saussure-i és peirce-i 
indíttatású szemiotikát megkülönböztetni. A strukturalista gondolkodáshoz 
való odakapcsolás – akaratlanul is és többnyire tudatosítás nélkül – rögtön két 
irányból határolja be az irodalomszemiotikát. Az egyik azzal függ össze, hogy 
a strukturalizmus történeti képződmény, melynek intézményesült formái (vö.: 
szellemi iskolák, elméleti gondolkodók közösségei, publikációs fórumok, elté-
rő nemzeti sajátosságokat felmutató alkotói terek) a tudományos gondolkodás 
meghatározott történeti szakaszát jellemzik specifikusan. E szakasz eredményei 
egy meglehetősen hosszan, fokozatosan kibontakozó, további tagolásnak alá-
vethető tudományos episztémét takarnak, melyet történetileg hagyományosan  
a formalizmus, strukturalizmus, posztstrukturalizmus perióduscímkéi jelöl-
nek meg. Ezen belül megszokott eljárás külön kezelni a cseh strukturaliz-
must, az amerikai újkritikát és a francia posztstrukturalizmust (a szellemi 
örökségek összekapcsolódásáról ld. Slodek 2015). Az így általánosítható, 
átfogóan meghatározott strukturalista episztémé kiinduló pontjaként hagyo-
mányosan az orosz formalizmust szokás azonosítani. 

Amikor tehát az irodalomszemiotikát a lehető legfelületesebb módon rá-
vetítjük az irodalomtudományi strukturalizmusra (természetesen homályban 



51

Az irodalomszemiotika diszciplináris meghatározhatóságáról

hagyva a megjelölt finomabb szegmentálhatóságot és a nemzeti jellegzetessé-
geknek a „strukturalizmus” lényegi értéséhez elengedhetetlen egyéni, illetve 
a kibontakozási ív egészét jellemző közös vonásait), akkor diakrón nézőpon-
tú definícióval illetjük a meghatározandó tárgyat. Rejtve marad ugyanak-
kor magának az odavont strukturalista elvnek valós (szakaszokra bontható 
és evolúciós fázisaiban értékelendő) történetisége. A történeti folyamatba az 
irodalomszemiotika így nem helyezhető be, hacsaknem a sor végpontjára ál-
lítva (megint csak jól ismert eljárás). Eszerint a posztstrukturalizmus után 
jutunk el az irodalomszemiotikához – figyelmeztetőleg hozzátehetnénk: an-
nak a szemiotikának a részeként, melyet a tudománytörténet az antikvitásból 
eredeztet. A leegyszerűsítő történeti nézőpont inadekvátságának bővülésében 
egy további elemre rámutatva arra is érdemes ismételten figyelmet fordítani, 
hogy a strukturalizmusnak a saussure-i jelkoncepcióhoz való szoros kötődé-
se mellett a szemiotika története jegyzi a peirce-i jeltipológiát és az onnan 
eredeztethető szemiotikai gondolkodási irányzatokat. Ezek azonosságának és 
különbözőségeinek sajátosságait nehéz lenne kimerítően a strukturalizmus 
történeti dimenziója felől behatárolni (a strukturalizmus felőli összevetést ld. 
Jakobson 1976). 

Az irodalomszemiotika másik említett „ösztönös” behatárolása a struk-
turalizmushoz való besorolás keretein belül nem a történeti nézőpont érvé-
nyesítésére, hanem egy közelítési módnak, a strukturális elvnek a megjelölésére 
támaszkodik, mely bizonyos irodalomtudományi szemiotikai munkákban 
nyilatkozik meg. E tekintetben is fájón hiányzik azonban a precíz megha-
tározás, hogy mit is jelent a szóban forgó elv, melynek jelentősége többféle 
kritikai behatárolás alkalmazásával tisztázható megnyugtatóbban, amikor 
egy bizonyos olvasási módról vagy értelmezési irányultságról, irodalmi szöveg-
elemzési módszertanról beszélünk. E kifejezések, melyek akár terminusközeli 
azonosításként is feltűnhetnek, jól tükrözik: az irodalomszemiotikának nem 
csupán a történeti vs. módszertani nézőpontú diszciplinaelhelyezésében rej-
lő különbözőségekkel érdemes számolni. Sokkal súlyosabb probléma gyö-
keréhez vezet el a kérdés, nevezetesen: Nevezhető-e az irodalomszemiotika 
diszciplínának vagy résztudomány-területnek, vagy – ahogyan a strukturális 
elv maga – csupán módszert / közelítési módot / tudományos beszédmódot 
reprezentál? Ha még mindig az általános tudományos közvéleménynél ma-
radunk (márpedig az ilyen jellegű diszciplínaértékelés ugyancsak kihathat 
bármely tudományterület fejlődési perspektívájára, melyet jelentősen befo-
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lyásol a tudományos invenció és az eredmények befogadása közötti kölcsön-
kapcsolatban foglalt dinamika), akkor a strukturális elv jellege is vázolható. 
Valóban csak a körvonalazás és vázlat lehetősége adódik itt, mely nem vezet 
túl annak elismerésén, hogy a strukturalista elvű kritikai munkák a szépiro-
dalmi műben megjelenő szisztematikus szerveződéseknek, tehát rendsze-
reknek (egyértelműen: jelrendszereknek) leírásaira összpontosítanak. Ezek 
kimutathatóságát tekintik a jelentésképzés alapjának, valamint a leírásban 
a rögzíthetőség fő kritériumának. Tipikus példája az ilyen implikált alap-
definícióra támaszkodó módszer/diszciplína-besorolásnak, amikor kutatók  
a motívumelemzést bármiféle árnyalás nélkül a szemiotikai értelmezés körébe 
helyezik. A probléma itt abban áll, hogy mindez maga után vonja a feltétele-
zést, miszerint bármely irodalmi értelmezés szükségszerűen tartalmaz szemio-
tikai komponenseket (hiszen a jelentésvilág felfejtésében meglehetősen nehéz 
lenne eltekinteni a motívumoktól). Nem kétséges, hogy e tétel meglehető-
sen kevéssé járulhat hozzá az irodalomtudományi szemiotika diszciplináris 
meghatározási kritériumainak kidolgozásához. Hasonlóan, az irodalmi mű 
rendszerszerű jelmegnyilatkozásaiban fogható jelentésképzés érvényének ma-
gától értetődősége fedezhető fel számos olyan tudományos leírásban, melyek 
szerzői ugyanakkor hevesen tiltakoznának irodalomszemiotikusként történő 
megnevezésük ellen. Műértelmező tanulmányaik egyes helyein a termino-
lógia szintjére szorítkozva mégis sokan színszemiotikáról, térszemiotikáról 
stb. beszélnek, miközben a szemiotika fogalmának vagy módszertani alkal-
mazhatóságának kritériumait egyáltalán nem tekintik vizsgálódásaikba be-
tagolt szempontnak, amelynek elméleti háttere vagy működtethetőségének 
bemutatása magyarázatot igényelne. Nyilvánvaló, hogy ezek az „ad hoc” vagy 
szemiotikai terminológiai „közbeszéd”-jelleget öltő utalások nem tekinthe-
tők olyan hozzájárulásoknak, melyek akár az irodalomtudományi diszciplí-
na-meghatározás autentikus kidolgozásához, akár a szemiotikai elv szakszerű 
megragadásához és metaleírásához megbízható ismeretekkel szolgálnának. 

Az irodalomszemiotika mint azonosításra váró diszciplína vagy módszer 
két említett (a történeti és a módszertani) irányban zajló spontán és stra-
tégiailag reflektálatlan meghatározási sugallatai ugyanakkor kiugratnak egy 
tipikus és a tudományos tisztázási törekvés tényleges elvégzése nézőpontjából 
meglehetősen kártékonynak bizonyuló feltételezést. Ennek fő érve, hogy mi-
vel a strukturalista gondolkodásnak fent átfogó episztéméként azonosított 
első nagy tudománytörténeti szakasza szorosan az orosz formalizmushoz kö-
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tődik (történeti nézőpont), az evolúciós sort záró irodalomtudományi sze-
miotikának két fő jellemzője ragadható meg. Egyfelől „formális”, így tehát  
a forma  /  struktúra  /  kompozíció értelmezési dominanciáját biztosítandó 
háttérbe helyezi a szemantikát. Ebből azonban egyben az is következik (mód-
szertani nézőpont), hogy másfelől a szöveg immanens értelmezésére kerül a 
fő hangsúly. Így miközben az irodalomszemiotika tudománytörténetileg na-
gyon is markánsan pozicionálható, annak produktuma kevéssé alkalmas olyan 
vizsgálatra, melynek eredményeképpen a műalkotások kultúratörténeti helye 
megállapítható és sokoldalúan értelmezhető lenne. Mondani sem kell, hogy 
az így megfogalmazható összefüggés nyilvánvaló sematikussága és elfogadha-
tatlansága nem az irodalomszemiotika karakterisztikumát fedi fel (vagy tartva 
magunkat a történeti közelítés szűkítő, kizárólag a strukturalista episztémét 
számba vevő vonulatához: azon belül még csak nem is a formalizmust vagy 
a tágabban érthető strukturalizmust jellemzi). A sematikusság a szemioti-
ka bemutatott diszciplináris megközelítésének a sajátossága. (Érdemes még 
egyszer aláhúzni: idetartozik már önmagában a feltételezés, hogy kizárólag  
a strukturalizmus kontextusában van értelme irodalomszemiotikáról be-
szélni, illetve hogy magának a műalkotásnak kiterjedtebb kultúratörténeti 
kontextusait az irodalomszemiotika nem képes számba venni). Az ilyenfajta 
érvelés redukcionista és így zavaróan félrevezető, mivel nem számol mind-
azokkal az eredményekkel, melyeket az irodalomtudományi szemiotika a 21. 
századra magáénak mondhat. 

El is hagyom tehát a diszciplína-meghatározás spontán módozataira tör-
ténő hivatkozást, a továbbiakban megkísérelve szisztematikusan felderíteni 
a tudományterületi identifikáció nehézségeit és módszertani lehetőségeit. 
Hangsúlyozandó: nem valamiféle konkrétan alkalmazható, hangzatos defi-
níció megtalálása a cél. E problémavázlattal kezdve, majd a kifejtést a későb-
biekben újabb tanulmányokban folytatva azokat az aspektusokat igyekszem 
feltérképezni, melyekben feltárulnak a tárgyalt diszciplína-meghatározás 
megoldandó problémái, és láthatóvá válik a szükséges precízebb meghatá-
rozás iránya is. E törekvést szolgálta az irodalomszemiotikára irányuló, hol 
rejtettebben, hol nyíltabban és kifejtettebben megjelenő tudományos közvé-
lekedés megidézése, hiszen ez magában foglalja:

1)	 az irodalomszemiotika diszciplínaként vagy módszerként (olvasási mód, 
elemzési irányultság, közelítési elv stb.) történő behatárolhatóságának 
kérdését; 
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2)	 a tudománytörténeti megközelítés fontosságát és problematikusságát, 
mely a történetileg behatárolt strukturalista episztémé tényleges tartal-
ma vonatkozásában is értelmezésre szólít fel (épp az irodalomszemiotika 
megragadása során leplezhető le a formalista és a strukturalista iroda-
lomkritikai gondolkodás interpretációjának megannyi hamis kliséje); 

További kérdésként merül fel, hogy: 

3) a tudományterületként tételezett irodalomszemiotika két közelítése (a tör-
téneti és a módszertani, mely utóbbinak egyik sarokköve a strukturális 
elv tanulmányozhatósága) mennyire hangzik egybe, vagy épp ellenke-
zőleg, áll diszharmóniában magával a diszciplína tárgyával, az irodal-
mi szövegművészettel. Ez utóbbi ugyanis függetlenül a megragadására 
vállalkozó diszciplína történeti (ön)azonosításának szükségességétől 
vagy annak módosíthatóságától, árnyalásától, egyértelműen történeti 
létmóddal rendelkezik – nem is férhet kétség ehhez, hiszen az irodalmi 
alkotás az emberi kultúra megannyi történeti kontextusához kötődik. 

Mindezek fényében mondható, hogy a tudományos közvélekedés mint-
egy sűrítőpontba gyűjti, de metanyelv híján szervezőelv nélkül hagyja  
a diszciplináris identifikáció meglehetősen összetett problémakörének össze-
rendezésre váró aspektusait. 

2. Diszciplína-körülírási és -meghatározási stratégiák, további szempontok

a) Irodalomszemiotika az általános szemiotika kontextusában: 
Diszciplína – résztudomány-terület – módszer

Az irodalomszemiotika diszciplináris meghatározása nem történhet meg 
anélkül, hogy ne érintenénk a körülhatárolt tárgynak az általános szemiotiká-
hoz való viszonyát. Erre a későbbiekben, e bevezető tanulmány folytatásában 
Karl Eimermacher módszertan-elméleti munkáinak bevonásával fog nagyobb 
részletességgel sor kerülni (Eimermacher 2001), figyelembe véve azt is, hogy 
ehhez társulóan az irodalomszemiotikának az általános irodalomtudomány-
hoz való kapcsolódása is nagy körültekintéssel tanulmányozandó kérdés. 
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Kiindulásképpen egyelőre annyit, hogy az irodalomszemiotika tudományte-
rületi identifikációjának nehézségei nem kezelhetők különállóan attól a tény-
állástól, hogy az általános szemiotika diszciplináris besorolása is tartalmazza 
az önálló tudományra és a tudományos módszerre vonatkozó felvetések közötti 
választást, az irodalomszemiotika esetében már említett dilemma formájá-
ban. Ennek megfogalmazásai és az egyes felvetésekhez tartozó néhány fontos 
hivatkozás jól nyomon követhető Göran Sonesson tanulmányában, amely 
már címével („Módszereken és modelleken túl. A szemiotika mint elkülö-
níthető diszciplína és mint intellektuális tradíció”, Sonesson 2008) elárulja 
a szemiotika definiálási határainak meghúzhatóságára vonatkozó fogalmak 
képlékenységét. Az „intellektuális tradíció” gondolata az általános szemioti-
ka vonatkozásában karakterében könnyen megfeleltethető a diszciplínákon 
túlra mutató fent említett strukturalista elvnek mint általános módszertani 
csapásiránynak az irodalomszemiotika értelmezésében. A szemiotika mód-
szerként, modellként, filozófiai tradícióként, „interdiszciplináris perspektíva-
ként” vagy metanyelvet és -analízist működtető metatudományként történő 
azonosításának választási lehetőségei egyrészt összefüggenek a szemiotika 
vizsgálati tárgyának különféleképpen kijelölhető tartományaival és azok tar-
talmával, másrészt kihatnak a diszciplináris meghatározhatóság tudományte-
rületi kontextusán és kapcsolódásain keresztül más diszciplínák besorolására 
is. Ekként idézi meg Sonesson Umberto Ecónak még a 80-as években meg-
fogalmazott gondolatát arról, hogy vannak bizonyos specifikusan szemiotikai 
tudományok, amelyek a verbális nyelvben, gesztusokban, közlekedési jelek-
ben, képekben stb. megjelenő események interpretációs szokásait tanulmá-
nyozzák, míg az általános szemiotika alapja a jel fogalmának posztulálása. 
Az így értett szemiotika képes arra, hogy a felszínen eltérő jelenségek ös�-
szekötését valamilyen egységes keretben biztosítsa. E gondolkodási módot 
azonban nem szükséges tudománynak tekinteni, az adott vélekedés szerint 
inkább filozófiai aktivitásnak nevezhető.1 Hasonlóan eleveníti fel Sonesson 
Luis Prieto hetvenes évekbeli tanulmányát (Prieto 1975a)2 mely véleménye 
szerint megelőlegezi Eco kifejtését. Ennek értelmében megkülönböztethetők 

1	E co, Umberto (1988): De los espejos y otros ensayos. Barcelona, Lumen. (Spanyol 
fordítása a Suglie specchi e altri saggi c. műnek – Milan, Fabri, 1985). Ld.: Sonesson, 
i.m. 279–280. 

2	 Ld. szintén: Prieto 1975b. Az Eco–Prieto összevetés kontextusát ld. Sonesson 
2008: 280–282. 
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a „szemiotikai tudományok” – ezek a jelentés kutatására kötelezik el magu-
kat, mint például az antropológia, az etnológia, a szociológia, a pszichológia, 
az irodalomtörténet, az archeológia vagy a vallástörténet stb. E területe-
ket érdemesebb tehát inkább szemiotikai tudományoknak hívni, mintsem  
a társadalom- vagy bölcsésztudományok körébe utaltan azonosítani. E sugal-
mazás mellett a szemiotikát mint diszciplínát a kognitív tudományok mellé 
és vonzásköréhez társító Sonesson hangsúlyozza a szemiotikai módszerek és 
modellek változatos sokféleségét.3 

3	 „Semiotics as such is not restricted to any single method, but is known to have 
used several kinds, such as an exhaustive analysis of concrete texts, or text analysis 
(comparable to distributional analysis in linguistics and ‘explication de texte’ 
in literary studies), as well as classical experimental technique (well-known from 
psychology) and imaginary variation of properties, or system analysis, reminiscent 
of the kind of reasoning found in philosophy, most explicitly in phenomenology. 
In addition, semiotics has employed a hybrid form of text analysis and imaginary 
variation, which I have elsewhere called text classification, notably in semiotically 
inspired rhetoric […]. Nor is semiotics necessarily dependant on a model taken 
over from linguistics, as is often believed, although the construction of models 
remains one of its peculiar features, if it is compared to most of the human sciences. 
Indeed, semiotics differs from traditional approaches to humanitas, whose domain 
it may partly seem to occupy, in employing models that guide its practitioners 
in their effort to bring about adequate analyses, instead of simply relying on the 
power of the ‘innocent eye’. After having borrowed its models from linguistics, 
philosophy, medicine, and mathematics, semiotics is now well on its way to the 
elaboration of its proper models […]” (Sonesson 2008: 278–279). Megjegyzendő, 
hogy a módszertani repertoár elemeinek minél kimerítőbb felsorolása az elemek 
egymáshoz való viszonyának tisztázása nélkül könnyen azzal a veszéllyel fenyeget, 
hogy a szemiotikát módszertani gyűjtőmedencének tekintjük, melynek kritikai 
metaforája – különösen az irodalomszemiotikára vonatkoztatva – az „olvasztóté-
gely” lehetne. (Alexis de Toqueville más kontextusban használt kifejezését abban 
az értelemben vetítem ide, hogy ha a módszerek belső elkülönböztethetőségük 
ellenére mind megférnek egymással a szemiotikán belül, mely a maga részéről 
mint egységes tudományág vindikál magának létjogot, akkor a különbözőségek-
nek valamiféle egységesítő elv nevében mégis fel kell oldódniuk, hacsak nem nyer 
a módszerek sokfélesége funkcionális leírást.)
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b) Az irodalomszemiotika definiálásának extenzív és intenzív megközelítéséről – 
extenzív tipológia

Ha az irodalomszemiotikát nehéz elhelyezni a szemiotikán belül, mely maga 
önálló tudományterületi ontológiájának terrénumán több más diszciplíná-
val és azok csoportozataival határos, továbbá változatos módszertani eljárá-
sokkal, modellépítési stratégiákkal és kutatási tárgykijelölésekkel dolgozik, 
akkor fontos empirikus definíciós törekvésként jellemezhető az az eljárás, 
mely extenzíven, a rendelkezésre álló irodalomszemiotikai anyagok minél ki-
terjedtebb begyűjtésében, áttekintésében és katalogizálásában véli felfedezni 
a tudományágat jellemző kritériumok megtalálásának autentikus útját. Arra 
gondolhatunk itt, ahogyan a nemzetközi tudományosság mércéjével mérhe-
tő, irodalomszemiotikaiként elfogadott munkák átfogó áttekintésével elkü-
löníthetővé válnak elméletek, tipikus témák, kutatási részterületek, stratégiai 
invenciók stb. Így mintegy tartalomjegyzékbe foglalható mindaz, amit jel-
lemzően magában rejt az irodalomszemiotikai vizsgálódás. Alább két példát 
mutatok arra, hogyan tárulhat fel például egy tanulmánygyűjteményben az  
a tárgyi és módszertani sokféleség, melynek tipikus jegyei tudatos „egybe-
gyűjtésre”/egyberendezésre várnak abban a folyamatban, amely az adott disz-
ciplína sajátosságainak absztrahálására hivatott. 

Fontos példaként álljon itt a Harri Veivo, Christina Ljungberg és Jørgen 
Dines Johansen által 2009-ben szerkesztett nemzetközi kötet, melynek ta-
nulmányai az irodalomszemiotika „újradefiniálásának” szándékával íródtak, 
a szerkesztők nyilvánvaló célja szerint a szemiotikai közelítési lehetőségek 
keresztmetszetével szolgálva a tudományág egy újabb fejlődési szakaszában 
(a publikáció pillanatáig elvitt kortárs kutatásban) (Veivo – Lungberg – 
Johansen [eds.] 2009). Lássuk a tanulmányozott kérdések körét: 

Harri Veivo and Christina Ljungberg: Introduction. 
Section I
Jørgen Dines Johansen: Structuralism and/or the Semiotic-Pragmatic 
Approach to Literature 
Frederik Stjernfelt: Iconicity in the Literary Text. An Extension of the 
Ingardenian Viewpoint 
Paul Perron and Peter Marteinson: Greimas in the Realm of Huck-
leberry Finn: Or, Why Do Men Have Bodies Whereas Women and 
Children Do Not? 
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Section II
Christina Ljungberg: Subjectivity as Performance in Literary Texts 
Vincent Colapietro: Pointing Things Out: Exploring the Indexical 
Dimensions of Literary Texts 
Sirkka Knuuttila: Bodily Dialogues. Indexicality of Emotion in 
Literary Experience 
Harri Veivo: Dicent, Indexicality, and the Rhetoric of Literary Texts
Section III
Ilias Yocaris: Exemplificational Systems and “Expressive” Use of 
Language: Towards a New Conception of Stylistics
Gabriele Jutz: Materiality and Performativity in Autographic Art 
Practices
Louis Armand: Semiotic Machines / Experimental Systems

Az előszóban H. Veivo és Chr. Ljungberg részletesen beszélnek a mód-
szerek heterogén voltáról, teória és empíria kapcsolatáról (e két terület össz-
hangja mellett téve le a voksot), a műalkotás mint folyamat és produktum 
(mondhatnánk így is: szövegértelmezés és szövegkommunikáció) vizsgá-
landóságáról, mely problémát az alkotás és recepció tengelyére vetítik, az 
absztrakt sémák helyett a nyelv ontológiai természetére helyezve a hangsúlyt.  
A kutatók mintha valamiféle egyensúlyi irodalomszemiotikai látleletet állíta-
nának fel, miközben az adott tudományterületet egyben diakrón nézőpont-
ból is szemlélik, mint tudományos történeti folyamatot. Ebbe beletartozik  
a saussure-i és peirce-i jelkoncepció komplementaritásával kapcsolatos meg-
győződés és általában is a módszerek kiegészítő funkciójának az elve, mely-
nek termékeny megvalósítására egyébként a „klasszikus” szemiotikai kutatási 
mód korszakából a szerzők Roland Barthes-ot (S/Z), Umberto Ecót (The Role 
of the Reader) és Jurij Lotmant (a szövegnek mint struktúrának és mint pro-
dukciónak való felfogását és a realitáshoz való viszonyának a kutatását, ld. 
mindezt Barthes-nál és Ecónál is) hozzák argumentatív példaként.4 A vizsgált 

4	 „On many occasions, complementary approaches may turn out to be the best 
solutions–literature is, after all, a heterogeneous field of texts, practices, and 
functions. This has actually been the classic way to “do” literary semiotics and 
also the one which has produced the most enduring results. Roland Barthes’ S/Z 
(1970), Umberto Eco’s The Role of the Reader (1979) as well as Yuri Lotman’s 
studies on literary texts are both about structures and about their production, use 
and particular relation to reality” (Veivo – Ljungberg 2009: 2; vö. Barthes 1970; 
1997; Eco 1970).
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előszóban az összegző áttekintés szabja meg az egyes tanulmányok ismerteté-
sének és elhelyezésének keretét, ami viszont nagyon is illeszkedik abba, amit 
a diszciplináris sajátosságokat felmutató tanulmányok jellemzőinek extenzív 
összegyűjtéseként jelöltem meg fentebb (vö. Veivo – Ljunberg 2009). 

Kifejezetten a diszciplináris azonosítás stratégiája felől tekintve a példa-
ként megidézett könyvre, levonhatjuk azt a tanulságot, hogy egy-egy rep-
rezentatív irodalomszemiotikai kötet (idetartoznak az irodalomszemiotikai 
konferenciák, kongresszusszekciók anyagai is5), az irodalomtudomány ku-

5	T anulságos e tekintetben az első szemiotikai világkongresszus (1974, Mi-
lánó) előadásainak gyűjteményes kötetéből az irodalomszemiotikai fejezet: 
Chatman – Eco – Klinkenberg 1979: 583–728. A meglehetősen szerteágazó és 
széttartó irodalomtudományi témafelvetések, melyeket a szerzők a konferencia 
égisze alatt kimondva-kimondatlanul is mind-mind a szemiotika területén belül 
helyeznek el, világosan mutatja, hogy a lehetőségek extenzív logikájú megjelení-
tése, összegző módszertani reflexió híján (pl. a poétika és a szemiotika rokonít-
hatóságának és elkülöníthetőségének vonatkozásában), mennyire parttalanná is 
teheti a diszciplínaazonosítás esélyét, miközben közelítési lehetőséget ad a kutatott 
tárgy határainak felismerése tekintetében. Ld. az idézett kötetben pl. a következő 
témákat: Az allúzió poétikája eltérő kommunikációs médiában (az irodalom vs. 
hirdetés és újságírás) (Ben-Porat 1979); A jel és a dologi tárgy a kelet-európai 
avantgárd irodalmában (Bojtár 1979); Az eufónia és a világnézet viszonya Háfiz 
költészetében (Broms 1979); Megjegyzések egy Gryphius-szonett kompozíciós és 
tematikus struktúrájához (Csúri 1979); Néhány megjegyzés a modernizmusról 
mint perióduskódról Thomas Mann A varázshegy című regényére vonatkoztat-
va (Fokkema 1979); Leírás és poétikai szabályok. Egy poétikai eljárásról Sade-
nál (Gebauer 1979); A műcímek szemiotikai tipológiájának kísérlete (Debove 
1979); Konnotatív rendszerek és azok funkciói Shakespeare 87. szonettjében 
(Rutelli 1979). Ugyanitt fellelhetők olyan tanulmányok is, melyek egyrészről az 
irodalomszemiotika státusának pozionálását is megcélozzák (Culler 1979), másfe-
lől viszont azt a történeti kontextus (Blanchard 1979), illetve kifejezetten az iro-
dalmi korszakolás problémájával kötik össze (Balachov 1979). Az elmélettörténeti 
korszakolás problémájához még korábbról ld. pl. Segre 1973: 7–77. Segre eme 
említett könyvében (81–193) ld. többek között a variációknak, a részvét struktú-
ráinak, a káosz vs. kozmosznak, a görbülő időnek szemiotikai felvetést megtestesí-
tő problémabemutatását például A. Machado, Gombrowitz vagy García Márquez 
műveiben. Az említett szemiotikai kongresszuskötetet követő szakmunkákat is 
érdemes megidézni az extenzív területi lefedettség mozgásának érzékeltetése céljá-
ból: ld. pl. Abbott 1992; Cornelius 1995; Moriarty 1996. 
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tatási helyzetét és kontextusait megjelenítve optimális esetben egybegyűjti 
a kijelölt szerkesztési elv kereteibe illeszthető kutatási aspektusokat, és így 
azokat akkumulatív módon egymáshoz rendelve esetlegesen téma- vagy 
módszertipológiával szolgálhat. Az említett munkában az értelmezési keret 
az irodalomtudományi szemiotika paradigmaváltásának feltételezése, vagyis 
a történeti nézőpontból tekintett diszciplínareprezentáció. Természetesen, 
ha a tudományág identifikációs törekvését valóban az extenzív „adatgyűjtés” 
alapozza meg, ez esetben nagyszámú publikáció megtekintésére támaszkodó 
általánosítási, téma- és módszerklasszifikációs lehetőségeknek kell rendel-
kezésre állniuk. A spontán és ilyen értelemben véve a szisztematikusságot 
mellőző, noha tudatos, „aspektuskivonatolás” az extenzíven bővülő anyagból  
a maga módján gyaníthatóan mindvégig megőrzi „ad hoc” jellegét. Bármen�-
nyire is igyekeznénk nyomon követni az irodalomszemiotikai anyagok mind 
sűrűbb születését, az elérhető corpus mindig esetleges marad. Orientáló jel-
legű ugyanakkor a tanulmányoknak a témák vagy szakmódszertani kérdé-
sek körüli csoportosítása, melyre az említett jelentős tanulmánygyűjtemény 
is példával szolgál. Ugyanakkor az így összegyűlő írások módszertani vagy 
diszciplináris definíciós bekeretezése (ld. a megidézett előszót) sem kínálhat 
intenzív tudományterületi behatárolást, vagyis olyan néhány soros diszciplí-
na-meghatározást vagy leírást, amely hitelesen lefedné a tárgy gazdagságát. 
Az ilyen jellegű meghatározások mindig korlátozottak annyiban, amennyi-
ben a prioritást élvező kutatási tárgy nézőpontjából fogalmazódnak meg.6 

Korlátozó diszciplináris identifikációnak tekinthetők mindazok a defi-
níciós összegzések, amelyek a szemiotika tárgyának szoros megragadásából 

Mindeközben a 60-es 70-es években erőteljes módszertani összpontosítással zaj-
lik a Tartui–Moszkvai iskolában a kultúraszemiotika és abban az irodalmi művek 
elhelyezhetőségének konceptualizálása, szintén gyűjteményes kötetekben (folyó-
iratszámokban: Труды по знаковым системам), melyeket legerőteljesebben  
a közös gyökerű módszertani orientáció fog össze  – ez több elágazásban is eleven 
dialogikus anyagfeldolgozási módokat rejt magában. Az ilyen irányú útkeresés ered-
ményeképpen látnak napvilágot a kollektív tudományos gondolkodást tükröző 
kultúraszemiotikai Tézisek. E fejlődési sor értelemszerűen külön vizsgálatot igényel, 
mely rendelkezésünkre is áll, hiszen kiemelkedően jól kutatott területe ez a szemioti-
ka történetének. Ld. pl. Salupere–Torop 2013; Grishakova–Salupere 2015.

6	A z adott nézőpontból nagyon fontosak azok a monográfiák, amelyekben egy szer-
ző jelöli ki tudatosan irodalomszemiotikai vizsgálódásának tárgyát, ötvözve az el-
méleti közelítést és a gyakorlati szövegelemzést (ld. pl. Corti 1978; Veivo 2001). 



61

Az irodalomszemiotika diszciplináris meghatározhatóságáról

vezetik ki az általánosító meghatározást, mintegy kutatási programot meg-
jelölve. Ezeket tekinthetjük intenzív tudományterületi azonosítási törek-
véseknek. Az idetartozó sok idézhető példa közül egyet említek fel, mely  
a következőt állítja: „A szemiotikát olyan tudománynak tekinthetjük, mely-
nek nézőpontja bármely olyan jelenségre alkalmazható, melyet az emberi faj, 
vagy tágabban, élőlények produkálnak. Ez a nézőpont saussure-i értelemben 
magából a nézőpontnak a kutatásából áll, amely peirce-i értelemben véve  
a mediáció tanulmányozásával ekvivalens. Más szavakkal, a szemiotika 
azokkal a különböző formákkal és alakzatokkal foglalkozik, melyek eszkö-
zén keresztül az emberiség úgy véli, hogy hozzáférést nyerhet a »világhoz«” 
(Sonesson 2008: 285). 

c) Az irodalomszemiotika definiálása – félúton a kultúraszemiotika felé

Sonesson megidézett definíciójában nem csak az tarthat érdeklődésre számot, 
hogy a bio- és zooszemiotika jelentős előretörése nyomán a szerző jellegzetesen 
módosítja körülhatárolását, amikor – a fenti idézetben foglalt utolsó gondolat 
folytatásaként – azt így redukálja: „A szemiotikáról azt kell mondanunk, hogy 
azon eszközök eltérő formáival és alakzataival foglalkozik, amelyeken keresztül 
az élőlények megfigyelhetők ezen eszközökkel való interakciójukban, mely azt 
célozza, hogy hozzáférést nyerjenek a »világhoz«” (ibid.). Érdekesnek mutat-
kozik emellett az is, hogy a mediáció gondolatához köthetően mennyire hang-
súlyosan jelenik itt meg az a nézőpont, melyet korábban a metanyelv, illetve 
-tudomány elnevezésekkel illettem, vagyis a szemiotikának az az ismérve, 
hogy képes rendszerszerű értelmező mechanizmusokat interpretálni, és eb-
ben a tekintetben is közvetít – nemcsak a valóság és az azt modelláló vagy 
azzal kommunikáló jelrendszerek között, hanem korábbi és későbbi értelme-
zői jelrendszerek viszonylatában is. Ezzel vissza is érünk ahhoz a meglátáshoz, 
hogy a szemiotika egyben valóban tekinthető metatudománynak is. 

Az említett gondolat kiemelkedő jelentőséggel szolgál a kultúraszemiotika 
lehetőségeinek olyan feltérképezése számára, amely összefügg, többek között, 
az irodalmi szövegművészet alkotásainak szemiotikai indíttatású történeti 
kontextualizálhatóságával. Ez utóbbi tény egyértelműen aláássa annak a fel-
tevésnek az igazságát, hogy a szemiotika nem képes diakrón nézőpontból, 
történeti szemlélettel értelmezni kulturális szövegeket. A metanyelvi néző-
pont azonban (vagyis egy már megalkotott jelrendszer értelmezésére szolgáló 
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akár művészi-, akár tudományos-kulturális újabb értelmezői jelrendszer ál-
tal domináns pozícióba helyezett perspektíva) magától értetődően rányomja 
bélyegét a feltárható kultúratörténeti kontextusok jellegzetességeire és tar-
talmára. a nézőpont dominanciája hasonlóan meghatározó a szemiotikai 
értelmezés számára abban az esetben is, ha nem a történetiség szemszögéből 
érintjük a jelrendszerek és metajelrendszerek összefüggéseit. Ha a kultúrasze-
miotikának a tartui gyökerekből kisarjadó (Lotman – Ivanov – pjatigorskij 
– toporov – uspenskij 2013) alapfelfogására hivatkozva a szöveg fogalmát 
állítjuk középpontba az irodalomszemiotika diszciplináris azonosítási lehető-
ségeit keresve, akkor is nyomban feltűnik, hogy a szöveg konceptualizálása 
a lehető leghatározottabban befolyásolja az irodalomszemiotikára vonatko-
zó szemléletet, és ennek folyományaképpen a diszciplináris azonosítás pers-
pektíváját. Gondoljunk példaként JØrgen dines Johansen tanulmányából 
(Johansen 2007) az irodalmi diszkurzusnak öt szempont szerint történő 
meghatározására – ez az engedélyezésnek / művészi szabadságnak / licentia 
poetica („license”), a fi kcionalitásnak („fi ctionality”), a „poetikusságnak” 
(„poeticity”), a hermeneutikai indíttatásként értelmezhető olvasóra történő 
hatásnak („inquisitoriality”) és a szemlélődésnek („contemplation”) a szem-
pontjait foglalja magában (ibid. 128, Figure 5): 

a felsorolt szempontok közül némelyik magától értetődő és így nem 
szorul magyarázatra. a „poetica licentia”-ba három, az antikvitástól eredez-
tethető szempontot foglal bele Johansen: a nyelvi konvenciók és szabályok 
megtörésének lehetőségét, az irodalmi szövegben megjelenített történelmi 
tradíciók modellálását vagy megváltoztatását, valamint a kritikus beszédmód 
szabadságát. a szemlélődés / kontempláció abban az értelemben tartozik ösz-

Th e elements of literary discourse
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sze az olvasóra célzottan mért hatás mozzanatával, hogy a befogadónak min-
dig lehetősége marad a szemlélődés síkján maradni, bármiféle pragmatikusan 
megragadható elmozdulás vagy cselekvés nélkül. Ha az alkotói indíttatás  
a „poetica licentia”-n alapozódik meg, a befogadóhoz rendelhető legerőtelje-
sebb mozzanat a kontempláció szabadsága mint végpont. 

Az elősorolt szövegtulajdonságoknak az adott művészi kommuniká-
ciós modellbe való belehelyezettsége (vö. az alkotói kezdettől a befoga-
dói záróaktusig tartó ívet) olyan egyértelmű keretet ad az irodalmi szöveg 
konceptualizálásának, amely nyilvánvalóan megszabja az elősorolt tulajdon-
ságokra vonatkozó (vö. ezeket részletesen meghatározva a tanulmány egé-
szében) irodalomszemiotikai vizsgálódási lehetőségeket. Eltérő szemiotikai 
szövegkoncepciók magától értetődően más-más irodalomszemiotikai fel-
adatkijelölésekkel járnak együtt, s ezen alapulóan eltérő diszciplínaazonosítá-
si kritériumok felismeréséhez juthatunk. 

3. Konklúzió helyett: kifejtésmódszertani előrejelzés

E bevezető tanulmány folytatásában a diszciplínaazonosítás általános elméle-
ti vonatkozásainál, az irodalomtudományon és az általános szemiotikán belül 
lehatárolható irodalomszemiotika módszertanelméletét érintő kérdéseknél, 
valamint a strukturalista episztémé pontosabb értelmezésénél lesz érdemes 
majd elidőzni. 
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Abstract 

This piece of writing is the first of a forthcoming series of articles raising the problem 
of the perspectives and opportunities for the disciplinary identification of semiotics of 
literature (literary semiotics). This problem is topical and absolutely unavoidable as, to 
the present day, no suitable solution has been found for the proper scientific definition 
of literary semiotics. The various aspects of approach prove to be heterogeneous, lacking 
systematicity and precision, though a large group of researchers regard the activity in 
this scientific field as evident. In the paper, first the generally accepted common ideas 
related to the clarification of the nature of literary semiotics are gathered, elucidating 
the historical vs methodological points of view and their differences. Attention is paid 
to the dilemma of Being a discipline? – a subfield?– a method? when seeking adequate 
criteria and strategies to find a proper definition either from the angle of extensive or 
intensive approaches. In the light of the interpretation of semiotics as a metascience 
and an interdisciplinary mediating method, the context of cultural semiotics is also 
outlined. 

Keywords: Semiotics of literature (literary semiotics); disciplinary identification; 
generally shared scholarly conceptualisation; scientific discipline vs method; 
extensive and intensive definitions; cultural semiotic context.
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Propszt Eszter

Szemiotika egy kisebbségi irodalom oktatásában

Absztrakt

Hosszú évek óta vezetem a magyarországi német irodalom különféle kurzusait a Sze-
gedi Tudományegyetemen, szemiotikai alapokra építve a munkát. Célom, hogy a kur-
zusok hallgatói a magyarországi német irodalomban létrehozott jelentésstruktúrákat 
interaktív-reflexív módon ismerjék meg, és hogy a tanultakat tudatosan és kompe-
tensen alkalmazhassák saját jelentésteremtő tevékenységükben. Tanulmányomban 
a magyarországi német irodalom oktatására írt tankönyvem – Zum Studium der 
ungarndeutschen Literatur – válogatott feladatain szeretném szemléltetni a jelentés-
feltáró és -reflektáló munka egyes fázisait, konkrét lépéseit. 

Kulcsszavak: jelentésképzés, reflexió, kisebbségi irodalom, Hungarian German 
literature

Hosszú évek óta vezetem a magyarországi német irodalom különféle kurzu-
sait a Szegedi Tudományegyetemen, szemiotikai alapokra építve a munkát. 
Célom, hogy a kurzusok hallgatói a magyarországi német irodalomban létre-
hozott jelentésstruktúrákat interaktív-reflexív módon ismerjék meg, és hogy 
a tanultakat tudatosan és kompetensen alkalmazhassák saját jelentésterem-
tő munkájukban. Célom továbbá, hogy az elsajátítottak képesítsék a kurzus 
résztvevőit – akik többségükben leendő pedagógusok – arra, hogy majdani 
diákjaikat támogatni tudják ön- és világismeretük megalkotásában. 

A magyarországi német irodalom kurzusait egy szintén szemiotikai ala-
pokon álló Bevezetés az irodalomtudományba című kurzus előzi meg, mely 
az irodalomértelmezés számára releváns fogalmakat (mint például izotópia, 
konfiguráció, trópusok stb.) tisztáz, s ezek segítségével vezeti végig a hall-
gatókat a szaktárgy egyes gondolkodási útvonalain. Az ott tanultakat a ma-
gyarországi német irodalom kurzusain már ismertnek tekinthetem, építhetek  
a közös munka tapasztalataira. 

A következőkben a magyarországi német irodalom oktatására írt tanköny-
vem – Zum Studium der ungarndeutschen Literatur (Propszt 2015a)1 – válo-

1	A  tankönyvet használom az osztatlan tanárképzésben, valamint BA- és MA-
képzéseken is. Mivel hasznos, ha az irodalmi stúdiumokat megelőzi a magyaror-
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gatott feladatain szeretném szemléltetni a jelentésfeltáró és -reflektáló munka 
egyes fázisait, konkrét lépéseit. Először a jelentésképzés különféle tényezőit, 
hatóerőit tudatosító feladatokra hozok példákat, majd az ön- és világértelmezés 
magyarországi német irodalmi modelljeivel való jelentésformáló munkára. 

A magyarországi német irodalommal való foglalkozást intézményesülésé-
nek tárgyalásával kezdjük, jelentésmeghatározó kontextuális összefüggéseket 
rekonstruálva. A diákok először azt a feladatot kapják (2. fejezet), hogy fi-
gyelmesen olvassák át annak a kiírásnak az előkészítését (Wild 1972), mely-
nek pályaműveiből 1974-ben összeállt az első magyarországi német antológia 
(Áts 1974), vizsgálják meg, milyen célokat követve milyen jelentésmintákat, 
-sablonokat kínál az írás a lehetséges szerzők számára, s milyen nyelvi, retori-
kai eszközökkel közvetíti azokat.2 

szági németek történetének tanulmányozása, a kurzusok a 3. és a 4. szemeszterben 
kapnak helyet. 

2	  Tankönyvem elméleti és módszertani alapjait a szemiotikai és a kritikai diskurzus-
elemzés és interdiskurzuselemzés koncepciói és módszerei adják (mások mellett), 
ezeket részletesen Zur interdiskursiven Konstruktion ungarndeutscher Identität in 
der ungarndeutschen Gegenwartsliteratur című munkámban ismertetem (Propszt 
2007), mely monográfia a magyarországi német irodalom kurzusainak szakiro-
dalmaként is szolgál. (Magyar nyelven következő munkáim adnak összefoglalást:  
Az identitás interdiskurzív megalkotásának vizsgálata a kortárs magyarországi német-
ség irodalmában /Propszt 2006/; A kortárs magyarországi német irodalomról /Propszt 
2012/; A magyarországi német irodalom kutatásának módszertani tapasztalatairól – 
gondolatok a kisebbségi irodalmak kutatásmódszertanáról /Propszt 2015b/.) Ehe-
lyütt csupán a koncepció magját, Jürgen Link irodalomfelfogását vázolom. Link 
az irodalmat diskurzusként és társadalmi gyakorlatként határozza meg. Szerinte 
a diskurzusok társadalmilag meghatározott és egyben társadalmilag meghatározó 
praxisok, meghatározza őket a szituatív, ill. az intézményi és a szociális kontex-
tus, ugyanakkor maguk is formálóan hatnak vissza az őket formáló erőkre – Link  
a társadalmi gyakorlat és a nyelvi jelek „kettős kombinatorikáját” tételezi. A sajá-
tos funkció, melyet az irodalom a diskurzusok között betölt, felfogása szerint arra 
vezethető vissza, hogy az irodalom, noha alapvetően ugyanazt a nyelvi-szemiotikai 
elemkészletet használja, mint más diskurzusok, mint nyelvi-szemiotikai struktúra 
határozottan elkülönül más társadalmi praktikáktól. Az irodalmi diskurzus ugyanis 
kioldja a hétköznapi vagy akár a speciális diskurzusokban fellelhető jeleket eredeti 
szövegösszefüggésükből, s úgy szervezi őket struktúrává, hogy a kapcsolatok, me-
lyekbe helyezi, ill. egymással hozza őket, saját, irodalmi koherenciát kölcsönöznek 
nekik. Link az irodalom diskurzusok között betöltött szerepét interdiskurzusként 
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1. Lesen Sie das Preisausschreiben „Greift zur Feder!“ und rekonstruieren Sie 
dessen soziokommunikativen Kontext! / Olvassa végig a „Ragadj tollat!” című 
pályázati kiírást és rekonstruálja a szöveg szociokommunikatív kontextusát!

1.1 Lesen Sie die „Vorbereitung” des Preisausschreibens und machen Sie 
sich am Rand Notizen – neben Ihren eigenen – zu den folgenden Fragen: 
/ Olvassa el a pályázat „előkészítését” és készítsen jegyzeteket – a sajátjai 
mellett – a következő kérdésekhez: 

⏺	 Wie könnte die Textsorte bestimmt werden? / Hogyan határozha-
tó meg a szöveg műfaja?

⏺	 Welches inhaltliche Ziel verfolgt der Autor? Was für Wirkungs-
absichten dürfen vermutet werden? / Milyen tartalmi célt követ  
a szerző? Milyen hatást szeretne elérni?

⏺	Welche Sinneinheiten sind festzustellen? (Sie können diese auch 
graphisch markieren.) Wie wird ihre Kohäsion hergestellt? Ver-
suchen Sie auch die Komposition des gesamten Textes zu bestim-
men! / Milyen tartalmi-gondolati egységekre tagolódik a szöveg? 

írja le, szerinte az irodalom azok közé az (inter)diskurzusok közé tartozik, me-
lyek a társadalmi munkamegosztás által létrejövő speciális diskurzusokban szét-
szórtan képződő tudást re-integrálják, és így a speciális diskurzusokon kívül is 
hozzáférhetővé teszik. Az intézményesített irodalom a hétköznapi és gyakorlati 
(inter)diskurzusokban megalkotott „elementáris-irodalmi” „imaginatív” elemeket 
(képi analógiákat, metaforákat, szimbólumokat) dolgozza fel, ezáltal úgynevezett 
diskurzív pozíciókat foglal el, vagyis társadalmi perspektívákat és értékrendsze-
reket artikulál. Az irodalom nemcsak hogy kapcsolatba léphet más, társadalmi-
lag meghatározó diskurzív pozíciókkal, de mintegy utópisztikusan túl is léphet 
a társadalmilag-kulturálisan adott diskurzív és interdiskurzív kereteken. Azáltal 
ugyanis, hogy az irodalom mint nyelvi-szemiotikai struktúra határozottan elkü-
lönül más társadalmi praktikáktól, és önmagában is értelmezhető, befogadásakor 
időlegesen és viszonylagosan képes a valós társadalmi gyakorlat „felfüggesztésére”. 
Ez azt jelenti, hogy tapasztalatokat nemcsak reprodukálni képes, de modellként 
konstruálni és „utópiaként” megalkotni is. Az irodalmi interdiskurzivitás haté-
konyságát Link összefoglalóan „megélhető applikációs minták” létrehozásában 
határozza meg, melyek azáltal, hogy tudást integrálnak, és azt szubjektíven teszik 
hozzáférhetővé, strukturálják a befogadó valóságérzékelését és a valósághoz való 
aktív viszonyulását (Link 1983; Link 1988; Link – Link-Heer 1990; Link 1997). 



Propszt Eszter

72

(Jelölheti is őket.) Mi adja az egységek kohézióját? Próbálja meg  
a teljes szöveg szerkezetét is leírni!

⏺	 Welcher sprachlich-rhetorischen Mittel bedient sich der Autor? / 
Milyen nyelvi-retorikai eszközöket használ a szerző?
◌	 Welche syntaktischen Mittel fallen auf? (Neben- und Unter-

ordnung, Vergleichssätze, Folgesätze; Komplexität der Sprache, 
Klarheit, Verständlichkeit usw.) / Milyen szintaktikai eszközök 
tűnnek fel? (Mellé- és alárendelés, hasonlító mondatok, követ-
kezményes mellékmondatok; a nyelv komplexitása, világossá-
ga, érthetősége stb.)

◌	 Welche Argumentationsstrategien sind zu erkennen? (Beweis-
führung, Relativierung, Verallgemeinerung, Verleugnung, 
Nahelegung usw.) / Milyen érvelési stratégiák ismerhetők fel? 
(bizonyítás, relativálás, általánosítás, tagadás, sugalmazás stb.)

◌	 Lesen Sie den Text aufmerksam auf Anspielungen, Implikatio-
nen, Bildlichkeit, Stil usw. hin! / Fordítson figyelmet az utalá-
sokra, implikációkra, a képiségre, a stílusra stb.! 

⏺	 Was für ein Literatur- und Gesellschaftsverständnis konturiert 
sich hier?3 / Milyen irodalom- és társadalomfelfogás rajzolódik ki  
a szövegben? 

Ezután egy politikatörténeti összefoglaló segít a hallgatóknak történelmi-
szociális kontextusában látni, értelmezni az írást.

1.2 Der Auszug aus Tilkovszky Loránts Nemzetiségi politika Magyar-
országon a 20. században […] hilft Ihnen, den bearbeiteten Text (in 
seinem historisch-sozialen Kontext) nun systematisch darzustellen und 
zu interpretieren. / Tilkovszky Loránt Nemzetiségi politika Magyarorszá-
gon a 20. században című munkájának egy részlete segít, hogy a szöveget  
most már szisztematikusan ábrázolják és értelmezzék történeti-szociális 
kontextusában. 

A következő lépésben az 1. feladatban feltárt jelentésegységeket és -min-
tákat közösen azonosítjuk az antológia néhány szövegében. Majd azt a fel-
adatot kapják a hallgatók, hogy önállóan folytassák a munkát, kövessék  

3	A  feladatok számozásában megtartom a tankönyvben alkalmazott számozást.    
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a kötetben az előszóban megfogalmazott jelentés-koncepció megvalósulását, 
s írják le a jelentésadás azon pozícióit4, melyeket a szerzők betöltenek.5 

2. Aus den „Greift zur Feder!“-Beiträgen entstand die Anthologie Tiefe Wur-
zeln. / A „Ragadj tollat!“ pályaműveiből állt össze a Mély gyökerek antológia. 

2.1 Untersuchen Sie zunächst, wie die in Aufgabe 1 ausgearbeiteten ideo-
logischen und sozialen Bedingungen in einige Texte eingehen! / Először 
vizsgálja meg, mennyiben határozzák meg a szövegeket az 1. feladatban 
feltárt ideológiai és szociális tényezők.

2.2 Verschaffen Sie sich dann ein Gesamtbild über die Anthologie! Re-
flektieren Sie in einem Aufsatz die im Vorwort dargestellte Konzeption, 
prüfen Sie ihre Verwirklichung, referieren Sie die literarische und ge-
sellschaftliche Position, die die Autoren einnehmen usw. […] / Aztán 
alkosson teljes képet az antológiáról! Reflektáljon egy fogalmazásban az 
előszóban megfogalmazott koncepcióra, vizsgálja meg a megvalósulását, 
és referáljon azokról az irodalmi-társadalmi pozíciókról, melyeket a szer-
zők betöltenek. 

A 3. feladat tágabb kontextusban láttatja a pályázati kiírást, a keletnémet iro-
dalom egy mozgalma példájával a korra jellemzőként, tipikusként tudatosítja 
a pályázatban elő-írt jelentésmintákat. 

3. Haben Sie von dem „Bitterfelder Weg“ gehört? […] / Hallott már a 
„bitterfeldi út“-ról? Setzen Sie sich mit der sich hier abzeichnenden (und der 

4	 Itt a Jürgen Link által, a szemiotikai diskurzuselemzés számára diskurzív pozíció-
ként definiált pozíciókról van szó (vö. 1. lábjegyzet). A feladatok szövegezésében, 
mint azt a példák is mutatják, a tankönyv tágabb körű felhasználhatósága érde-
kében, ritkán használok szűkebb szakmai területeken használatos szakszavakat,  
s ritkán használom a szemiotikai általánosan kevéssé ismert szakszavait is.  

5	A  kurzusok teljesítésének feltételei között szerepel egy portfólió leadása is, mely 
a hallgatók önálló munkáját dokumentálja (például információk beszerzését és 
rendszerezését; a kurzuson nem tárgyalt művek kapcsán problémák és kérdések 
megfogalmazását; szövegértelmezések rendszerbe szervezett, kritikus, reflexív meg-
fogalmazását, kifejtését stb.).
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in Aufgabe 1 festgestellten) Literaturauffassung auseinander! / Vitassák meg 
az irodalomkoncepciót (mely már az 1. feladatban is körvonalazódott)! 

Az alkotási folyamat ideológiai-szociológiai-szemantikai meghatározott-
ságának feltárását a befogadás ideológiai-szociológiai-szemantikai megha-
tározottságának tudatosítása követi, a 4. feladat a saját jelentéstulajdonítási 
pozíció kritikai reflexiójára késztet.

4. Diskutieren Sie in der Gruppe die Möglichkeit neutraler oder ideolo-
giefreier Literaturproduktion und -rezeption! / Beszélgessenek a csoportban 
arról, hogy lehetséges-e a semleges vagy ideológiamentes irodalomalkotás és 
-befogadás!

A jelentésalkotás szociológiai, ideológiai meghatározottsága mellett az 
érzelmek jelentésmeghatározó szerepét is igyekszem megtapasztaltatni hall-
gatóimmal. Ennek példájaként álljon itt egy részlet Balogh Robert egyik szö-
vegének (Balogh 2008)6 feldolgozásából (19. fejezet).

1. Balogh Robert Távol a szemtől, távol a szívtől című egyfelvonásosa – ön-
meghatározása szerint „érzelmek, sorsvariációk” – egyéni hangon szól a kite-
lepítés traumájának feldolgozhatóságáról.

1.1 Beszélgessenek a szereplők lehetséges indítékairól! Alkalmazzák a bel-
ső hangok technikáját ezen indítékok feltárására: válasszanak ki egy részt 
a darabból, amelyet különösen fontosnak tartanak, s miközben néhány 
csoporttag szerepek szerint felolvassa a részletet, más csoporttagok pró-
bálják megfogalmazni a szereplők ki nem mondott gondolatait, érzéseit! 
Cseréljenek szerepet, próbáljanak ki minél többféle azonosulást! Jegyez-
zék fel, milyen mögöttes jelentéstartalmakat sikerült így feltárniuk, s ref-
lektáljanak röviden tapasztalataikra is!

6	 Meg kell jegyeznem, hogy oktatói és kutatói munkámban a magyarországi német 
irodalom diskurzusát nem a nyelv alapján definiálom, hanem a magyarországi német 
etnikai és/vagy nemzeti identitás direkt, azaz szemantikailag explicit konstruálása 
alapján. Ez azt jelenti, hogy a kortárs magyarországi német irodalom diskurzusához 
sorolok egy szöveget, ha abban a „magyarországi német” tematikai jegy meghatározó 
szerephez jut a konfiguráció vagy a konfliktusstruktúra kialakításában. Meghatáro-
zásomból következik, hogy magyar nyelvű szövegeket is bevonok a vizsgálatokba.
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A magyarországi német irodalommal való munkában a jelentésépítés 
úgymond irodalmon kívüli faktorainak, ill. kontextusainak feltárása mellett 
hangsúlyt helyezek az irodalmi jelentésépítés sajátosságaira is. A fent említett 
első magyarországi német antológia olvasásakor például az ideológiai keret-
feltételek vizsgálatát az esztétikai struktúrák elemzésének is részévé tesszük, 
megvizsgáljuk, mennyiben határozzák meg, ill. korlátozzák az esztétikai 
struktúrákat az ideológiaiak. További példát Balogh Robert egy másik szöve-
gének (Balogh 2001) feldolgozásából hozok, melynek kapcsán foglalkozunk 
a formai struktúrák szemantizálódásával, a formai és tartalmi struktúrák ös�-
szekapcsolódásával, és műfajok jelentésalakító szerepével is (16. fejezet).

1. Balogh Robert „schvab evangilioma” nem szokványos megjelenésű szöveg.

1.1. Milyen szerzői megfontolásokat, szándékokat tud elképzelni a válasz-
tott forma mögé?
1.2. Ön szerint segíti vagy nehezíti a forma a jelentésépítést?

2. Az „evangiliom” változatos műfajiságú szövegeket szervez egybe. Azono-
sítsanak ezek közül a műfajok közül néhányat, rögzítsék a műfaj jellemzőit, 
majd vitassák meg e sajátosság szerepét is a jelentésépítésben!

Mint utaltam rá, fontosnak tartom, hogy a magyarországi német iroda-
lommal való munka során diákjaim alkalmazható tudásra tegyenek szert,  
s a jelentésalkotásról tanultakat ön- és világértelmezésükben is felhasználhas-
sák. Következő példáim olyan feladatok, melyek ezt az önálló szemiotikai tevé-
kenységet igyekeznek segíteni. 

A szövegek tárgyalásában hangsúlyos szerepet kap az a kérdés, hogy a ben-
nük megalkotott, velük felkínált világmodellek lehetővé teszik-e, hogy az ol-
vasók differenciáltan tájékozódjanak történeti és szociális környezetükben, és 
hogy ezek a modellek tágítják-e az olvasók világészlelésének hétköznapi és ide-
ológiai határait. 

Részletesen foglalkozunk a kurzusokon (a többi között) a magyarországi 
németek háborús és háború utáni tapasztalatainak irodalmi megmunkálá-
sával. Ezeknek a tapasztalatoknak a feldolgozására az 1980-as évektől tesz 
kísérleteket a magyarországi német irodalom7, mikor is a „sors” szemantikája 

7	A z okok felsorolása ennek a dolgozatnak a kereteit szétfeszítené, ugyanak-
kor számos helyen részletezem azokat, így Zur interdiskursiven Konstruktion 
ungarndeutscher Identität in der ungarndeutschen Gegenwartsliteratur című mun-
kámban is (vö.1. lábjegyzet). 
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ad értelmezési keretet a traumatikus eseményeknek. Érzékletes példája ennek 
a jelentésépítésnek Franz sziebert Wann kommen die Störche wieder? / Mikor 
térnek vissza a gólyák? (sziebert 1984) című elbeszélése, mely a gólyák pár-
huzamos történetének beiktatásával alkotja meg egy magyarországi német 
falu háborús és háború utáni történetét, a gólyák és a magyarországi németek 
elűzetésének szemantikai egyesítésével: az elbeszélés szerint a megváltozott 
körülmények miatt, és az elűzött svábok házaiba költözők zaklatásának ki-
téve a gólyáknak sincs maradásuk a faluban. a tankönyv feladatai mentén 
(6. fejezet) először a párhuzamos jelentéssíkokat tárják fel a hallgatók; majd 
a szöveg által a magyarországi németeknek tulajdonított tematikus értékje-
gyek (szémák) segítségével a konfi gurációt és az az által hordozott konfl iktus-
struktúrát rekonstruálják. 

2.2 die Geschichte der störche und die Geschichte der ungarndeutschen 
lassen sich als parallele texte lesen. arbeiten sie details dieser parallelität 
heraus! / a gólyák és a magyarországi németek története párhuzamos tör-
ténetekként is olvashatóak. dolgozza ki a párhuzam részleteit!

Was denken sie, was dürfte den autor motiviert haben, für die „parallelge-
schichte” tiere zu wählen? /
Mit gondol, miért választott a szerző állattörténetet párhuzamos történet-
ként? 
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2.3 Registrieren Sie Textmerkmale, durch die die Ungarndeutschen cha-
rakterisiert werden! Versuchen Sie dann diese Merkmale abstrakteren 
Bedeutungskategorien zuzuordnen und dadurch zu gruppieren! / Vegye 
sorra azokat a jegyeket, melyek a magyarországi németek jellemzését szol-
gálják! Csoportosítsa is a jegyeket úgy, hogy absztraktabb jelentéskategó-
riákhoz rendeli őket!

Mit welchen anderen Bedeutungskategorien stehen die von Ihnen ausgear-
beiteten in Relation? (Sind andere Gruppierungen festzustellen? Haben die 
Ungarndeutschen evtl. Feinde, Helfer usw.?) Was für komplexe Zusammen-
hänge zeichnen sich ab? / Milyen más jelentéskategóriákkal állnak kapcsolat-
ban ezek a kategóriák? (Mutatkoznak más csoportok, közösségek? Vannak a 
magyarországi németeknek ellenségei, segítői stb.?) Milyen komplex össze-
függések fedezhetőek fel?
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A feladatok kidolgozásával megmutatkozik, hogy a „sors” jelentéssíkjának 
(izotópiájának) alapjait a „tehetetlenség”, „gyanútlanság”, „kiszolgáltatottság” 
elemek adják, melyek a passzív áldozat szerepét írják a magyarországi néme-
tekre; és hogy – mert a figurák ábrázolása egysíkú: csak a „jó” vs. „rossz”, azaz 
„áldozat” vs. „agresszor” szemantikai tengely mentén dolgozza ki őket a szö-
veg – az elbeszélés nemigen nyújt segítséget komplex történelem-, ill. világ-
értelmezéshez. A tankönyv későbbi fejezetei fontos összehasonlítási alapként 
kezelik az áldozatiság így rekonstruált jelentésrendszerét (az ugyanis igen 
masszív képződménye a magyarországi német irodalomnak), követik annak 
változásait, ill. továbbíródását a rendszerváltás után, és igyekeznek tudatosí-
tani e modell előnyeit és korlátait egyéni és közösségi önképek megalkotásá-
ban, mint ahogy fenntartásának előnyeit és megváltoztatásának nehézségeit 
is, szempontokat adva jelentésmodellek használhatóságának értelmezéséhez. 

Tapasztalataim szerint erős hatással vannak az ön- és világértelmezés 
reflektivitására olyan szövegmunkák is, amelyek információk szemantikai 
rendszerezését, feldolgozását célozzák. Ilyen feladatot kapnak hallgatóim El-
mer István Parasztbarokk című regénye (Elmer 1991) kapcsán (15. fejezet). 

 
1. Válasszák ki a fontosabb szereplőket, és (egyénileg vagy párban) rekonst-
ruálják élettörténetüket, aztán (csoportmunkában) illesszék egymás mellé 
ezeket a történeteket, közös elemeket keresve bennük!

szereplők

az
 é

le
ttö

rt
én

et
(e

k)
 

el
em

ei

Milyen mintázat rajzolódik ki a Bischof család történetében? 

A szereplői élettörténetek paradigmatikus sorokba rendezése, a kirajzoló-
dó életút-mintázatok megvitatása a visszajelzések szerint felébreszti az igényt 



79

Szemiotika egy kisebbségi irodalom oktatásában

a saját és családi életutak szemantikai, jelentésegységek szerinti rendszerezé-
sére, értelmezésére is. 

Fontosnak tartom azt is, hogy a hallgatók gyakorlatot szerezzenek kü-
lönféle, egymással gyakran ütköző jelentésadói pozíciók azonosításában és 
reflektálásában. Úgy tapasztalom, a kurzusok kezdetén ez többeknek je-
lent nehézséget, ezért több feladat is igyekszik fejleszteni a készséget. Franz 
Sziebert már említett Wann kommen die Störche wieder? (Sziebert 1984) című 
elbeszélése kapcsán (6. fejezet) például az a feladat, hogy a hallgatók dolgoz-
zák ki a szöveg két fő elbeszélői pozíciójának jelentésépítő sajátosságait azok 
történelemszemlélete alapján (az egyik elbeszélő az asszimiláció veszteségeit 
sorolja, a másik pedig azáltal próbálja ellensúlyozni ezeket, hogy kárpótlás-
nak mutatja be a szocializmus által kínált lehetőségeket, például a tanulás 
lehetőségét vagy a teljes foglalkoztatottságot), majd vonatkoztassák azokat  
a társadalmi, politikai kontextusra. 

2. Franz Szieberts Wann kommen die Störche wieder? […] ist ein exem-
plarischer Text der 1980er Jahre. / A Mikor térnek vissza a gólyák? az 1980-as 
évek jellegzetes szövege. 

2.1 Kontrastieren Sie die Erzählerpositionen des Textes auf der Grund-
lage ihres Geschichtsverständnisses! Tragen Sie konkrete Textstellen in Ihre 
Skizze ein! / Hasonlítsa össze az elbeszélői pozíciókat történelemszemléletük 
alapján! Konkrét szöveghelyeket írjon a táblázatba!

Erzähler 1 Erzähler 2

⏺ ⏺

⏺ ⏺

⏺ ⏺

Beschreiben Sie die Erzählerpositionen im Hinblick auf das „offizielle“ Ge-
schichtsverständnis der 1980er Jahre! / Írja le az elbeszélői pozíciókat az 
1980-as évek hivatalos történelemszemléletének vonatkozásában is! 
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A közös munka későbbi részében a különböző jelentésadói pozíciókkal 
való azonosulással is dolgozunk. Balogh Robert Schvab evangiliomához (Ba-
logh 2001) (16. fejezet) kapcsolódik a következő feladat:

2. A közzététel után, mintegy összefoglalásként, olvassanak újra olyan tör-
téneteket, melyeket több szereplő is elbeszél! Mit gondolnak, ugyanazokat 
a történeteket beszélik el? Beszélgessenek a csoportban a történet és a törté-
netelbeszélés összefüggéseiről!

3. Másként látja, ill. láttatja a magyarországi német kultúrát, hagyományt 
az Ópapa, az Ómama és az Unoka, s mást tartanak értéknek. (Lehet, hogy  
a 3. feladatban már felvázolták ezeket a különbségeket.) Ön melyikük látás-
módjával tud a leginkább azonosulni? Miért?

A feladat kapcsán tematizáljuk azt is, hogy történeteink és a velük meg-
képzett jelentés aktuális én-rendszerünk egyensúlyának szolgálatában állnak. 

A feladatok bemutatása után, kiindulópontomhoz visszakapcsolva, azt 
jegyzem meg a gondolatmenetet lezárásaként, hogy a jelentésfeltáró és -ref-
lektáló munka, mint a leírtakból is kitűnik, a hallgatókat nem csupán mint 
ismeretek befogadóját, hanem mint teljes személyiséget próbálja elérni.  
A jelentésstruktúrákkal való munka a személyiség alkotó, nyitott és érett 
(legalábbis az érésben érdekelt) részeire épít, ugyanakkor a zárt jelentésstruk-
túrák nehezen nyerhetők meg a közös munkának. Hallgatói visszajelzések 
okán mindazonáltal bízom abban, hogy a kurzusok segítik a részvevőket  
a tudatos és felelős jelhasználatban, a reflektív ön- és világértelmezésben. 
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Abstract

I have been teaching for many years various courses in Hungarian German literature 
at the University of Szeged. The courses are based on semiotics with the aim to 
provide students with an interactive and reflexive understanding of the meaning 
structures created in German literature in Hungary and also to apply what they have 
learned consciously and competently in their own meaning-making activities. In 
my paper certain tasks and specific steps will be presented with the aim of revealing 
exploration and reflection focusing on my textbook written on the topic of teaching 
Hungarian German literature with the title Zum Studium der ungarndeutschen 
Literatur.

Keywords: meaning making, reflection, minority literature
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A szemiotikaoktatás lehetséges stratégiáiról  
és a szemiotikai oktatási minimumról.

Lassan körvonalazódó alapelvek

Absztrakt

A tanulmány első része azokat a szerepköröket taglalja, amelyeket a jeltudomány az 
oktatás egész világában betölthet. Mivel az oktatás minden formájában kiemelkedő je-
lentősége van a tudományos és a mindennapi jelfelfogás közötti különbségtevésnek és 
az előbbi erősítésének, valamint a tudomány és a módszer közötti viszonynak, ezért az 
ezekhez kapcsolódó módszertani feladatok tárgyalására kerül sor. A szemiotikaoktatási 
minimumról szóló megfontolások után a szerző a legfontosabbnak tartott tartalmi kér-
déseket mutatja be röviden. Ezt követően részletesen foglalkozik azzal, hogyan lehet 
az oktatási magtematikákat az egyes tudománycsoportok szerint specifikálni. A szerző 
végül külön tárgyalja a szemiotika oktatásának problémáit a doktori iskolákban álta-
lában, valamint a szemiotikusok képzésében és az ő speciális doktori iskolájukban.

Kulcsszavak: szemiotikaoktatás, tudományos jelfogalom, mindennapi jelfelfogás, 
szemiotikaoktatási minimum, oktatási magtematika, oktatásmódszertan, oktatási 
szakok, szintek és szakirányok.

E tanulmányban, amely részben a IV. Szemiotikaoktatási Konferencián el-
hangzott hasonló című és rövidebb terjedelmű előadásomon alapul, olyan 
alapelveket szeretnék vitára bocsátani, amelyeket mások szemiotikaoktatási 
tapasztalatai, valamint a saját tapasztalataim ihlettek. Itt szeretnék rögtön 
külön köszönetet mondani az oktatásszemiotikai kerekasztal valamennyi 
résztvevőjének, akiket a Bevezetőben már felsoroltam és elhangzott legfonto-
sabb gondolataikat összefoglaltam. Nélkülük ez a kísérleti jellegű tanulmány 
nem születhetett volna meg. Tágabb körben köszönettel tartozom mindazon 
egyetemi oktatóknak és a doktoranduszoknak is, akik megosztották velem  
a szemiotikaoktatási tapasztalataikat.

 Az alapelvek részletes kidolgozására vonatkozóan korai lenne még egy-
ségesen elfogadott álláspontokat rögzíteni, mert a munkát még éppen csak 
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hogy elkezdtük és a kollektív bölcsességet most próbáljuk összeszervezni. 
Hosszú út áll még előttünk és fontos viták várnak ránk.

I. A szemiotika és az oktatás. A tudományág szerepkörei az oktatásban  
és a hozzá kapcsolódó folyamatokban

A szemiotika az oktatás világában többféle szerepkörben mutatkozhat meg. 
Ezek közül alapvető fontosságuk miatt érdemes négyet külön kiemelni és 
tárgyalni. Az egyik az oktatás módszertanának területe, ahol a különféle gya-
korlatoknak a részletesebb, jelfolyamatokként való elemzése valósulhat meg.  
A második szerepkör a tanulás módszertana, amely szorosan összefügg a szemi-
otika didaktikai alkalmazásával, mivel ezt is jelfolyamatként, éspedig az előző 
jelfolyamatokhoz szorosan kapcsolódó szemiózisként lehet értelmezni. A jeltu-
domány oktatás- és tanulásmódszertani alkalmazásának néhány aktuális kérdé-
sével egy külön tanulmányban is foglalkozom. A harmadik terület a szemiotika 
egyes elemeinek oktatása a különféle szinteken, beleértve a középiskolai,  
a főiskolai-egyetemi és a posztgraduális képzést is. Végül a negyedik terület 
a szemiotika mint diszciplína oktatása szemiotikusok képzése céljából. Je-
len tanulmányban mind a négy kérdéskörrel foglalkozom, azzal a kikötés-
sel, hogy az oktatás- és tanulásmódszertanra itt kevesebb figyelem jut, mert  
az említett külön tanulmányban ezeknek több aspektusát is tárgyalom.

Mielőtt továbbhaladnánk az említett négy szerepkör részletesebb tárgya-
lása felé, érdemes kitekintenünk néhány olyan szemiotikai problémára, ame-
lyek ezekhez közvetlenül kapcsolódnak. Így új megvilágításba kerülnek majd 
a szemiotika oktatásában már korábban tapasztalt nehézségek.

II. A mindennapi és a tudományos jelfelfogás közötti  
különbségek oktatása

Aki teljesen kezdő a szemiotikában, az sem tudás nélkül ül be az első alkalom-
mal az egyetemi előadásra vagy szemináriumra. Mindennapi tapasztalatokkal 
mindenki rendelkezik a jelekről és azok használatáról. Ez a tapasztalat azon-
ban ellentmondásos, mint minden ilyen, a mindennapi életből jövő tapaszta-
lat, amely időben gyakran megelőzi a tudományos tapasztalatok kialakulását. 
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Ezeket a mindennapi gyakorlatból származó tudáselemeket a leggyorsabban 
akkor lehet a felszínre hozni, ha az oktató a tudományos tételek kifejtésével 
egyidőben könnyű feladatokat is ad a hallgatóknak, és azok helyes megol-
dását el is magyarázza nekik. E folyamatban a megértési akadályok között 
bukkannak fel azok a többé-kevésbé rejtett meggyőződések és elképzelések, 
amelyek a mindennapi jelhasználatban alakultak ki és termelődnek újra.

A mindennapi életben honos jelfelfogások meglétének következményei 
fontos témakört képeznek az oktatók számára. Miközben ugyanis figyelem-
mel kell lenniük arra, hogy mit várnak el tőlük a hallgatók és ők pedig milyen 
készségekhez szeretnék eljuttatni őket, a hallgatók szemléletének tágítására és 
a mindennapi jelfelfogás problémáinak tudatosítására és kritikájára is szük-
ség van. Ezért nem lehet szemiotikát tanítani a „természetes ösztön” alap-
ján, miszerint elég csak explicitté tennünk a napi tapasztalatainkat a jelekről.  
A szemiotika története is jól mutatja, milyen nehéz volt ezeket a hamis „alap-
elveket” meghaladni. Ezek olyan erősen hatnak, hogy a gyakorlatlan és óvat-
lan „szemiotikus” még a tudományos forrásokból szerzett tudáselemeket is 
ezek köré rendezi el.

Tanulásmódszertani szempontból a mindennapi és a tudományos jel-
szemlélet közötti különbségek tudatosítása ugyancsak kiemelkedően fontos. 
A különféle szemiotikai fogalmak értelmezése során a középiskolás tanulók 
éppúgy, mint az egyetemi hallgatók, támaszt keresnek a mindennapi tapasz-
talataikban. E tapasztalat helyes használatának kialakítása azonban nem nél-
külözheti a kritikai elemek előtérbe helyezését. Ennek keretében ismételten 
rá lehet mutatni e tapasztalat fogyatékosságaira és belső ellentmondásaira.  
A szemiotika történetében eléggé elhanyagolták ezen problémák és ellent-
mondások feltárását, aminek egyik fő oka az volt, hogy egymással alig kom-
munikáló irányzatok honosodtak meg a XX. században.

A mindennapi jelhasználat tudományos igényű elemzése azért is fontos 
lehet, mert olyan problématerületekre lehet találni itt, amelyek a szemioti-
kai eredmények gyakorlati alkalmazásánál kiváltképpen fontosnak bizonyul-
hatnak. A szemiotikai tudás alkalmazása ugyanis sok esetben a mindennapi 
gyakorlatban megy végbe. Ez történik meg a reklámszemiotikában is, ahol 
a mindennapi gondolkodásra kell hatni, amelyet az alkalmazónak ezért na-
gyon alaposan ismernie kell. 
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III. A tudomány és a módszer dilemmája

Mivel minden tudományon belül különféle irányzatok alakulnak ki és vi-
tatkoznak egymással, ezért egészen természetes az, hogy témáik között 
módszertani jellegűek is bőven vannak. Nagyon gyakoriak a viták egy adott 
tudománynak a többi között elfoglalt helyzetéről vagy egy másik, rokonjel-
legű tudományághoz való viszonyáról is.  Az egyik módszertani vita kereté-
ben szembeállítják egymással azt, hogy az adott diszciplína tudományként 
működik-e, vagy csak valamilyen gyakorlati módszerként, amellyel bizonyos 
problémák megközelíthetőek. Ez a szétválasztás, amely elérte a szemiotikát 
is, általában véve egyrészt meglehetősen mesterkéltnek tűnik, másrészt pedig 
egyfajta kísérletnek, amelynek célja elfeledtetni vagy lekicsinyelni az irány-
zatok közötti éles konfliktusokat. Egy tudomány megalapozása és kialakítása 
nem képzelhető el valamilyen rendszeresség nélkül, amelynek fenntartá-
sa és célirányos alkalmazása viszont szorosan összefügg a módszerességgel.  
A tudomány általában és így a szemiotika sem valamilyen beszédmód a va-
lóság valamelyik szeletéről vagy területéről, hanem annak bizonyos mértékű, 
bár sohasem teljes pontosságú leírása és meghatározása. A gyakorlatból és 
más tudományos területekről jövő visszajelzések, amelyek megerősítik azt, 
hogy a megismerési folyamat sikeres volt, egyrészt igazolják a valóság enti-
tásainak leírásában elért sikereket. Másrészt módszertani szempontból azért 
kiemelkedő jelentőségűek, mert az alkalmazott módszernek legalább egyes 
részleteit, mint hatékony elemeket, visszaigazolják. Ily módon a kutatásban 
lassan, fokozatosan összefonódik a módszer a vizsgált tárgyak és témák egyes 
valóságos sajátosságaival. Ezek képezik azután azt a módszertani magot, ame-
lyen a következő kutatások alapulnak. A valóságtól függetlennek, de mégis 
eredményesnek és egyenrangúnak tartott módszerek ellen szól az is, hogy  
a valóság többrétegűsége folytán látszatokat és jelenségformákat kell elkülöní-
teni a lényegi folyamatoktól, és ehhez is módszertani tapasztalatok kellenek. 
Ebből kitetszik, hogy valójában nincs olyan hatékony módszer, amelynek ne 
lenne ontológiai bázisa abban az értelemben, hogy alkalmazója a módszert 
megismerve már valós ismeretekkel rendelkezik a valóság egy részéről, hiszen 
enélkül nem tudná meghatározni a leendő kutatás tényleges tárgyát sem.

Egy tudományon belül kialakulhat olyan helyzet is - itt nem tárgyalan-
dó okok miatt -, hogy számos, egymással élesen feleselő irányzat kínálja fel 
eszköztárát egy témához. Ezek azután a kisebb feladatok megoldására ugyan 
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alkalmasnak bizonyulnak, ám összkép felvázolására már nem, és ezért kön�-
nyen az a látszat alakulhat ki, hogy ez mindig így lesz, és a valóságnak csupán 
kis töredékei ragadhatók meg. A tudomány fejlődéstörténete viszont arról 
tanúskodik, hogy ez a széttöredezettség csak addig tart, amíg nem jön egy 
erős, a valóságra, annak törvényszerűségeire jobban támaszkodó elmélet, 
amely azután e versengő kis iskolák módszereinek legalább egy részét egy át-
fogó elmélet segítségével egyesíti. Ennek eredményeként azután a „különféle 
módszertanok” egy része az átfogóbb módszertan elemeként jelenik meg. Így 
utólag a módszer és a tudomány különválasztása mint egy rövid átmeneti 
helyzet sajátos abszolutizálása jelenik meg.

Az ilyen átmeneti helyzeteknek és a valóságtól függetlennek tartott mód-
szertanoknak az egyik, vagy talán a legfőbb veszélye az adott tudományra 
nézve az, hogy a meglevő irányzatok egyáltalán nem, vagy csak felületesen 
bocsátkoznak vitába egymással. A tudományos viták fontosságát bizonyítan-
dó talán elegendő itt arra hivatkozni, hogy a görög filozófia egésze ma már 
szinte elképzelhetetlen mértékű és rendszeres vitatevékenységek eredménye-
képpen született meg. Az ilyen vitákban csiszolódtak ki azok a fogalmak, 
amelyeket azután még évszázadokon át használtak, vagy amelyek még akár 
napjainkban is e tudomány alapkategóriái közé tartoznak. Ezekben a filozó-
fiai összecsapásokban alakultak ki azok a következtetési formák, amelyeket 
ma is érvényesnek tekintünk, és amelyekre a napjainkban oly fontos szimbo-
likus logikai eredmények támaszkodnak. Egyáltalán nem mellesleg a szemio-
tika korai eredményei elsősorban a görög filozófiai irányzatok keretein belül 
jelentek meg. A viták ellehetetlenülésével, elkenésével vagy kerülésével arra 
sem kínálkozhat alkalom, hogy legalább az egyes „módszerek” illetőségének, 
illetve alkalmazhatóságának a határaira fény derüljön. Így pedig igen lassú 
léptékű fejlődés várható – ha egyáltalán – e „módszerek” körében.

	A  „minden módszer valamire jó” egészen elnagyolt koncepciójának 
árnyékában az is sajnálatosan elsikkad, ami pedig már több tudományban is 
bevett gyakorlat, nevezetesen az, hogy egy tudományon belül egy problémát 
esetleg két különböző részdiszciplína módszertanával is kezelni lehet. Ezzel 
mód nyílhatna arra, hogy valamely megoldást vagy feldolgozást ugyanazon 
tudományon belül akár ellenőrizni is tudjanak.
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IV. A szemiotikaoktatási minimum kérdése szakirányok  
és tudománycsoportok szerint

A szemiotikaoktatás magtematikájának kérdése újra és újra felvetődik, ahogy 
a szemiotika is előrehalad a maga fejlődési útvonalán. A matematika külön-
böző szinteken való oktatását időnként szintén megújítják az új eredmények 
tükrében, ahogy ez az irodalom és más tárgyak oktatását is jellemzi. A kor tu-
dományos színvonalán való oktatás nem csupán szakmai lelkiismereti kérdés, 
hanem szükséges előkészület az adott tudomány újabb fejlődési fokához tarto-
zó eredmények megfelelő oktatásmódszertani kezeléséhez, valamint a további 
fejlődési lépcsőfokokat elérni képes kutatónemzedék kineveléséhez. Valamilyen 
szintű módszertani tudatosság szükséges az új eredmények fogadásához és  
a tananyagba való beépítésükhöz.

Napjainkban a szemiotikaoktatás magtematikájának kérdésköre minde-
nekelőtt azzal összefüggésben vetődik fel, hogy mit lehet belefoglalni azok-
ba az alapozó tudáscsomagokba, amelyekhez azután hozzácsatolják azokat  
a speciális készségelemeket és módszertani fogásokat, amelyek egy-egy adott 
szakon vagy karon szükségesek. Ebből az következik, hogy más a minimum 
a szemiotika egyszerű, BA-szintű egyetemi tantárgyként való oktatásában, és 
megint más összetevőkből áll ugyanez az alapozó tudáscsomag az MA-szinten, 
valamint a doktori iskolákban. Sőt, ezen a három szinten belül is többféle-
képpen differenciálni kell aszerint, hogy milyen karon vagy tudománycsopor-
ton belül folyik az oktatás. Az egyes szakok és tudománycsoportok jelentik 
az általános szemiotikaoktatási anyag differenciálásának a legalsóbb szintjeit. 
Könnyen belátható, hogy az egyetemi szakirányok szerint is érdemes differen-
ciálni. Más lehet például a minimum az építészeknek, a formatervezőknek,  
az orvosoknak és állatorvosoknak, vagy az esztétika szakosoknak. 

A szemiotikai magtematikák kialakítása az oktatási menet kialakításának 
legalább három szakaszban való lebonyolítását teszi szükségessé. Az általá-
nos elméleti minimum megállapítása után a további elméleti minimumok 
oktatási szintenként, célonként és tudománycsoportoként történő részletes 
tárgyalása látszik célszerűnek. E két szakasz után következnek az oktatók és 
intézményeik preferenciáinak egészen önálló érvényesítései. Itt ismét sze-
retnék arra emlékeztetni, mint ahogy azt az előadásban is tettem, hogy az 
oktatási magtematikák kialakítása csak ajánlásokat eredményez és előkészíti 
a jó gyakorlatok minél sikeresebb elterjesztését. Semmilyen intézményi kény-
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szer nem áll és nem állhat mögöttük, és elterjesztésüknek a legjobb formáját  
a szakmai párbeszédek sorozata képezi.

Az egyes szakirányok és tudománycsoportok szerinti differenciáláshoz fon-
tos szempontokkal szolgálnak azok a célkitűzések, amelyeket a szakok oktatói 
az akkreditációs anyagokban megjelöltek. A harmadik, a helyi specifikációt 
megvalósító fázisban ezekből kiindulva és ezeket támogatva lehet eldönteni, 
hogy a szemiotika mely további részei kapjanak helyet az oktatásban.

V. A szemiotikus szak oktatásának alapjai

Kifejezetten más oktatási szemléletre és folyamatra van szükség a szemio-
tikusok képzésében, és azon belül is az MA-szinten és a doktori képzésben. 
Az eltérő munkaerőpiaci igények és lehetőségek jelentős szakmai kihíváso-
kat támasztanak az oktató szemiotikusokkal szemben. Itt is tehát az alapve-
tő kiindulási pont annak felmérése, hogy milyen készségekre és tudásanyagra 
lesz szüksége a végzős szemiotikusoknak a munkaerőpiacon. A szakképzett 
szemiotikusok elhelyezkedhetnek – többek között – a divatiparban, a szépség-
iparban, a reklámiparban, számos szolgáltató ágazatban, az informatikában, és 
azon belül az internetes tartalomelemzés és tartalomképzés területén, továbbá  
a biológiai kutatások területén, a politikai elemzés területén, az egészségügy-
ben és az oktatásmódszertan területén.

A szemiotika iránti érdeklődés növekedése azt válthatja ki, hogy az egye-
temeken a későbbiekben többféle kurzus áll majd a hallgatók rendelkezésére. 
A bioszemiotikai képzést már most célszerű lenne két részre bontani: az álta-
lános szemiotikai tudnivalók elsajátítására és a bioszemiotikai specializációra, 
amelynek oktatása már a biológiával foglalkozó tanszékek és intézetek közre-
működésével folyna. Kézenfekvőnek látszik az, hogy a jeltudományból az egyes 
egyetemi szakcsoportok vagy tudománycsoportok területén más és más részek-
re lehet szükség. Ugyanakkor körvonalazható egy bizonyos minimum, amelyet 
bevezetésül érdemes megtanítani minden szemiotikussá váló egyetemistának, 
mert ezzel sok félreértést ki lehet küszöbölni a későbbiekre nézvést.

Az egészen alapvető tudáselemek közé tartozik a szemiotika oktatásában 
például az az alapvető peirce-i tétel, hogy minden dolog jelhordozóvá vagy 
jeltárggyá válhat. Eme alaptétel megtanítása nélkül nagyon sok esély van arra, 
hogy a hallgatók a jel, illetve a jelviszony értelmezése során mély ellentmon-
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dásokba bonyolódjanak. A mindennapi jelszemlélet felől jőve ez az alaptétel 
egyáltalán nem evidens, másrészt pedig meghökkentő. Ezért célszerű nagy-
számú és különféle példát felhasználva szemléltetni.

VI. A szemiotikaoktatás egyes tartalmi kérdései

1. Irányzatok a szemiotikában

Az oktatás tartalmi kérdéseinél óhatatlanul beleütközünk abba, hogy kü-
lönféle irányzatok léteznek, és köztük vannak olyanok is, amelyek nemigen 
folytatnak egymással párbeszédet. E téren is szükségesnek tűnik egy bizonyos 
minimumban való megegyezés. Ennek kialakításához érdemes figyelembe 
venni Roman Jakobsonnak a saussure-i szemiotikáról szóló összefoglaló érté-
kelését. Ez a kritikus összegzés azért különösen méltó a figyelmünkre, mert 
Jakobson maga is egy ideig Saussure követőjének számított a szemiotika te-
rületén, és mint ilyen, alaposan ismerte mesterének nézeteit. A tőle való fo-
kozatos eltávolodása akkor teljesedett ki éles fordulattá, amikor az Egyesült 
Államokba kerülve megismerkedett Charles Sanders Peirce szemiotikai mun-
kásságával. Jakobson azonnal felismerte a peirce-i szemiotikai alapelvek jelen-
tőségét a nyelv szemiotikája szempontjából is. Az 1975-ben publikált rövid 
szemiotikatörténeti összefoglalójában, amely A szemiotika fejlődésének rövid 
áttekintése címet viseli, Jakobson hangsúlyosan rámutat arra, hogy Saussure 
teljesen kívül állt az újkori és a legújabb kori európai szemiotikai tradíción, 
mert egyáltalán nem is ismerte azt. „Az a hozzájárulás, amelyet Ferdinand 
de Saussure nyújtott a szemiotika fejlődéséhez, láthatóan szerényebb és 
korlátozottabb. A ’jeltudományhoz’ való hozzáállása, és a ’szemiológia’ név 
(itt-ott szignológia, vö. 1974: 47 és köv.), amelyet kezdettől fogva használ, 
láthatólag kívül marad teljes egészében azon a nagy hagyományon, amelyet 
Locke, Lambert, Bolzano, Peirce és Husserl neve fémjelez. Okkal kételked-
hetünk abban, hogy Saussure egyáltalán ismerte-e az ő szemiotikai munkás-
ságukat. Ennek ellenére kurzusaiban felteszi magának a kérdést: ’Miért nem 
volt mostanáig szemiotika?’ (1967: 52). Annak az előképnek a milyenségére 
irányuló kérdés, amely a Saussure által felállított programot ösztönözhette, 
megválaszolatlanul marad. A jelelméletre vonatkozó gondolatait csak elszórt 
megjegyzésekből ismerjük, amelyek közül a legrégebbiek a kilencvenes évek-
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ből valók (Godel 1957: 275), és azon három előadás-sorozatából az utolsó 
kettő tartalmaz ilyet, amelyeket az általános nyelvészetről tartott (Saussure 
1967: 33, 45–52, 170 és köv.).” (Jakobson 1992: 119–120). Amellett, hogy 
utal arra, hogy Saussure láthatóan nem ismerte a több mint kétezer éves 
szemiotika lényegi történetét, Jakobson azt is kiemeli, hogy a saussure-i „sze-
miotika” erősen töredékes, hiszen „elszórt megjegyzésekről” ír. A teljesítmé-
nyét összehasonlítja Peirce-ével és Husserlével is: „Ellentétben Peirce-szel és 
Husserllel, akik tudatában voltak annak, hogy a szemiotika alapjait fektették 
le, Saussure csak a jövő szemiológiájáról beszél.” (Uo. 121). Teljes joggal fel-
vethető a kérdés: miért kellene valakit egy tudomány megalapítójának vagy 
akárcsak kiemelkedő alakjának tekinteni, aki még csak jövő időben beszél 
arról elszórt megjegyzésekben, és emellett még 1900 körül is arról töpreng, 
hogy „Miért nem volt mostanáig szemiotika?”. Szemiotikai gondolatokat 
már Platónnál és Arisztotelésznél is találunk. Az utóbbi megalapozta a jel-
következtetés fogalmát. A sztoikusoknak már kidolgozott jelelméletük volt, 
amely az időszámításunk előtti III–II. századra datálható. Az első jelekről 
szóló monográfiának az időszámításunk előtti I. században működött epiku-
reus Philodémosz Tractatus de signis című művét szokás tekinteni. Augustinus 
ugyancsak jelentős forrás az antik szemiotika tanulmányozásához és a nyelv 
korai szemiotikai értelmezéséhez. A középkori skolasztikus filozófia és logika 
kiemelkedő mértékben járult hozzá a szemiotika fejlődéséhez.

Az tudománytörténeti tény, hogy a szemiotikán belül a saussure-i és  
a peirce-i szemiotika közötti ellentét a második világháborút követő idő-
szakban, a hidegháború első évtizedeiben kezdett kibontakozni, egy olyan 
korszakban, amelyet gyakran a merev szembenállások és a hiányzó józan tu-
dományos párbeszédek jellemeztek. Mindez nem segítette elő a tudományos 
problémák tárgyilagos vizsgálatát és a szembenálló felek reflektálását egymás 
eredményeire.

Amint azt a matematika 20. századi fejlődésének példája is jól mutatja, 
a megalapozási kísérletek, még ha nem is sikerülnek az eredeti maximalista 
célkitűzéseknek megfelelően, jelentős mértékben előreviszik a tudományt. 
Ugyanez várható a szemiotika terén is.

2. Hármasságok a szemiotikában

A szemiotikaoktatási minimum minden formájában szükségesnek tűnik bizo-
nyos hármasságokra kitérni. E hármasságokat az első kivételével A jeltől a kó-
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dig. Rendszeres szemiotika című könyvemben – részben Peirce szemiotikájára 
támaszkodva – már tárgyaltam (Szívós 2012: 33–40).  Az első hármasság az, 
hogy a jelekkel való emberi foglalkozás világában három alapvető funkció van 
együtt és kapcsolódik össze: ezek a kommunikáció, a cselekvés és a megisme-
rés. Ez a három funkció a nyelvben is megtalálható. Az említett könyvemben 
a kommunikációs funkció mellett még csak a kognitív, vagyis megismerési 
funkcióról szóltam részletesen. A jelek világában a jelaktusok azok, amelyek-
kel jelcselekvéseket hajtunk végre. A jelaktusok elmélete című könyvemben 
(Szívós 2014: 83–99) ezeket részletesen tárgyalom. Vannak olyan jelek, 
amelyeket az emberek kifejezetten jelaktusokba integrálnak. Ilyen például 
a vasutasok indítótárcsája, vagy az árverésen használt fakalapács, mellyel le-
ütik, azaz befejezik az árverési folyamatot. Bíráltam a szemiotika olyan értel-
mezéseit, amelyek csak a kommunikációval foglalkozó egyik tudománynak 
tartják, mivel ez szembetűnően leegyszerűsítő és hamis. Ha reggel kinézünk  
a felhős égre, hogy van-e esély az esőre, akkor a felhőzetből mint jelcsoport-
ból arra következtethetünk, hogy vigyünk-e esernyőt vagy sem. Ebben a pél-
dában semmilyen kommunikáció nincs, mert itt a jeleket a külvilág aktuális 
állapotának megismerésére használjuk fel. 

Kiemelkedően fontosnak tűnik, hogy a szemiotika oktatásának min-
den formájában essék szó e három funkcióról. Ezeket – bár nem egyenlő 
mértékben – az egyes tudománycsoportokhoz igazított szemiotikaoktatási 
paradigmák keretében is fontos lehet tanítani. Ily módon a hallgatók figyel-
mét hasznos már az oktatás elején felhívni arra, hogy a jellé alakuló és jellé 
alakított tárgyakkal megismerés, kommunikáció és tárgyi cselekvés folyik, 
amelyek mindegyike jelfolyamatokkal jár együtt.

A második hármasság abból adódik, hogy az ember jelértelmező, -használó 
és -alkotó lény. Ezek a tevékenységi formák felfelé kumulatívak, amennyiben 
a jelalkotás egyaránt feltételezi a jelértelmezés és a jelhasználat gyakorlását, és 
csak a jelhasználat magában szintén feltételezi a jelértelmezés tevékenységét.  
Az oktatás terén e három tevékenységi forma fokozatot is jelent: így a jelértel-
mezés előtérbe állításával érdemes kezdeni az oktatást, mert ez mind a jelhasz-
nálatnál, mind pedig a jelalkotásnál közrehat.

A harmadik hármasság a jelviszonyokhoz közvetlenül kapcsolódó rész-
diszciplínák együttese, amely szintén nem hagyható ki a szemiotika okta-
tásából. A szemantika vagy jelentéselmélet a jeltárgy és a jelhordozó közötti 
viszonnyal és a jelentés legalapvetőbb forrásával foglalkozik. A pragmatika 
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a jel és a jelértelmező közötti viszonyt taglalja, és ezt főleg a jelhasználat 
szemszögéből teszi. A jelhordozó és a jeltárgy közötti viszony, akárcsak a jel 
és jelértelmező közötti viszony, a jelviszony részviszonya. A harmadik rész 
a hármasságból a szintaktika, amely már a jelek közötti viszonnyal, és eb-
ből következően a jelalakzatokkal foglalkozik. E hármasságot alapul véve  
a szemiotikaoktatás magtematikájának elemeit értelemszerűen vizsgálhatjuk 
szemantikai, pragmatikai és szintaktikai szempontból egyaránt. A szeman-
tikai vagy jelentéstani elemzés bemutatás során is érdemes utalni arra, hogy  
a jelentés körülírása vagy leírása még önmagában nem szemiotikai műve-
let. Az a gyakran feltett kérdés, hogy ’Ez mit jelent?’, minden tudomány-
ágban legitim és a leggyakoribb műveletek közé tartozik. A szemiotikust 
azonban nemcsak a jelentés, hanem annak forrásai és használata is érdeklik.  
A pragmatikai elemzés a jelek és a jelalakzatok használatával és az abból adó-
dó jelentésekkel foglalkozik. Így e téren különösen fontos a jeleket aszerint 
megkülönböztetni, hogy mennyire szilárdultak meg a használati körükben, 
mert a használat formái és gyakorisága kihathatnak magára a jelentésre is.  
A szintaktikai elemzés minimumához tartozik annak a hangsúlyozása is, hogy 
„a jel és a rendszer” megkülönböztetése körülbelül annyit ér, mintha az arit-
metikában csak az egyet és a sokat akarnánk egymástól megkülönböztetni.  
A jelalakzatok közül elsősorban a jelsorok kínálkoznak elemzésre a minden-
napi életben tapasztalható gyakoriságuk miatt.

Érdemes arra bővebben is kitérni, hogy a szemiotikai elemzések egyik, 
de igen gyakran csak az egyetlen kérdése a jelentés vizsgálata lett. Az ebből 
előálló aránytalanság szembetűnő torzulásokhoz és ezek miatt azután jelentős 
félreértésekhez vezet. A jelentés elemzésére már az előbbi hármasságon belül 
is sor kerülhet: például a szemantikai és a pragmatikai elemzésben. Nem 
lenne célszerű, ha ez megmaradna abban az elnagyoltságban és ama általá-
nosságok szintjén, amely a hétköznapi jelentésértelmezést, illetve általában  
a más tudományágakban szokásos jelentéselemzéseket jellemzi. Ennek elke-
rülését szolgálná már az is, ha az egyes jeleket és jelalakzatokat eleve a maguk 
hármasságában, jelviszonyokként vizsgálnák. Így arra is könnyebben fény 
derülne, hogy a jelentéseknek több forrásuk van.

A negyedik hármasság magának a jelviszonynak a tárgyalása, amely a jel-
hordozót, a jeltárgyat és a jelértelmezőt kapcsolja össze. Bármilyen tárgy, dolog, 
folyamat, történés vagy érzéklet és gondolat jelhordozóvá válhat, ha összekap-
csolódik egy másik tárggyal, dologgal, folyamattal, történéssel, érzéklettel 
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vagy gondolattal, és arról jelentést közvetít valamely élőlény számára, bele-
értve az embert is, amely e viszonyrendszerben a jelértelmező szerepét tölti 
be (lásd részletesebben: Szívós 2012: 103–132). A jelek tudományos meg-
közelítését a jelekről való mindennapi gondolkozással szembeállítva éppen 
az jellemzi, hogy nem csupán a jel, hanem a jelviszony egésze áll a figyelem 
középpontjában. Ezért a jelviszony taglalására nemcsak a bevezetés során van 
szükség, hanem a későbbi témák tárgyalása során is fontos visszautalni arra, 
hogy a jel mögött a jelviszony áll, amelyet a szemiotikusnak a maga egészé-
ben kell vizsgálnia.

A felsorolt hármasságok megismertetése véleményem szerint az oktatá-
si magtematikák minden formájának szerves tartozéka lehetne. Ebből az is 
következik, hogy a bevezető kurzusokban mind a szemiotika történetéből, 
mind pedig a jelfilozófiából csak nagyon keveset célszerű adagolni. 	

3. Utak a szemiotikai elemzés felé

Ma még nehéz összegezni azokat a módszertani elemeket, amelyek a sze-
miotikai elemzések különféle fajtáiban egyaránt megtalálhatók. Az elemzési 
gyakorlatok homlokterébe kerülhetnének viszont azok az eljárások, amelye-
ket azokon a tevékenységi területeken és tudományágakban használnak, ahol 
kiemelt figyelmet fordítanak a jelekre. Így például szemiotikai szempontból 
érdemes lenne megvizsgálni a nyomozók vagy a közlekedési helyszínelők gya-
korlatát, amiből azonnal kiderülne, hogy korántsem csak az egyes jelek egye-
di jelentésével foglalkoznak. Az orvosi diagnosztika alapos átvilágítása során 
nagyon fontos szemiotikai folyamatok kerülnének a felszínre, melynek tanul-
ságait más területek elemzésénél is jól lehetne hasznosítani. Mindkét terüle-
ten nagyon fontos szerepet játszanak a valószínűség különböző szintjein álló 
hipotézisek, amelyeket újra és újra elővesznek és a régi és az új tények for-
májában megjelenő jelek fényében felülvizsgálnak. Az e körökben alkalmazott 
következtetési formát a szemiotikában és a logikában abdukciónak nevezik.  
Az abdukció is megköveteli a jelalakzatok felkutatását és felhasználását.

Az elméleti oktatás mellett szükség van gyakorlati feladatok révén való 
oktatásra is. E feladatok területén két fontos irányba érdemes elindulni. 
Egyrészt szükség van olyan általános, a napi oktatásban felhasználható pél-
dákra, amelyeknek az elemzései a fontosabb fogalmak és elvek megértésének 
elmélyítését szolgálják. Ezek szép számban megtalálhatók azokban az éppen 
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említett szakmákban és foglalkozási területeken, amelyekben és ahol inten-
zíven foglalkoznak a jelek megragadásával és vizsgálatával. Másrészt érdemes 
teret hagyni a szabad választásnak is: a hallgatók így önállóan kiválaszthatnak 
maguknak egy olyan témát, amelyet érdekesnek tartanak, és amelyről már 
legalább valamilyen előzetes, nem feltétlenül szemiotikai ismerettel rendel-
keznek. Ez azt a célt szolgálja, hogy e téma jobb megismerésére felhasználhas-
sák frissen szerzett szemiotikai tudásukat. Ha nem is az első szemináriumon, 
de a félév közepén már érdemes felkérni őket egy ilyen téma kiválasztására, 
amelyet azután jelentős haszonnal tovább vihetnek magukkal a szemiotika 
oktatásának más, magasabb szintű szakaszaiba is.

Az elméleti és a gyakorlati területek aránya és a rajtuk keresztül megköze-
lített témák egyensúlyának kialakítása szintén fontos teendő. Ez tudomány-
csoportonként és oktatási szintenként egyaránt változhat. Az valószínűsíthető, 
hogy a művészeti szakokon a gyakorlati foglalkozások nagyobb aránya hasznos-
nak bizonyulhat. Mindazonáltal a szemiotika oktatását ebben a körben sem 
célszerű mindjárt műalkotások elemzésével kezdeni, mert ez azzal a veszéllyel 
jár, hogy visszamenőleg kell tisztázni a menet közben használt új fogalmak 
jelentését.

VII. A tananyagkoncepciók közelítésének nehézségei

A különbségek elfogadását is magában foglaló egyetértés akadályát képezi  
a nemzetközi szemiotikai élet megosztottsága és azon belül a különböző irány-
zatok szembenállása, ami -mint az közismert – természetes jelenség más tu-
dományágakban is. Az viszont már sokkal kevésbé természetes, hogy nálunk, 
főleg a tekintélyek szinte feltétlen tisztelete alapján, az egyes irányzatok hívei 
eléggé figyelmen kívül hagyják egymás érveit, és köztük az egészen alapvető té-
nyeket. Ez jól látható a „saussure-i szemiotika” körül kialakult harsány túlzások 
és erős ködösítések esetében. Mindez végső soron oda is vezethet, hogy kevés 
lesz az érdemi szakmai vita az adott tudományágon belül, és ezért az egyes 
irányzatok képviselői hosszú időn át elbeszélnek egymás mellett.

Egy további nehézségként jelenik meg az is a jelenlegi helyzetben, hogy az 
idősebb korosztályokban általában mindenkinek kialakult egyéni érdeklődé-
si és kutatási területei vannak. Ezek közé – a jelenleg általánosnak mondható 
túlterheltség mellett – senki sem fogad be szívesen új területeket, amelyek 
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művelését pedig a szemiotikai magtematikák közös oktatási programja szük-
ségessé tenné. Az alapos viták és a kölcsönös tolerancia és belátás elveit kö-
vetve azonban van esély kompromisszumok elérésére.

VIII. A szemiotikaoktatási magtematikák specifikálása  
tudományágak és tudománycsoportok szerint

A felsőoktatásban azok, akik a szemiotikát mint általános érdeklődésre szá-
mot tartó, módszertani ismereteket is nyújtó tudományos tárgyat tanulják, 
ezt elvileg többféle szinten tehetik. A nemszakos oktatásban is három szint 
válaszható külön. Az egészen alapozó jellegű, több jó gyakorlatot magukban 
foglaló kurzusok az alapképzési szakokhoz (BA-szint) valók. A második, több 
elméleti anyagot tartalmazó oktatási csomag a mesterszakokon adható le. 
Végül a harmadik, legfelső szintű jeltudományi oktatás a doktori iskolákban 
valósul meg. A doktori iskola szintje többé-kevésbé az a szint, amelyiken  
a szemiotikusok posztgraduális képzése megvalósulhat. 

A szemiotikaoktatás fejlődésének egy későbbi fázisában, tehát egy távlati 
terv részeként érdemes lehet majd fontolóra venni azt, hogy BA-szinten meg-
honosítsák az alapozó szintű, egy-, de inkább kétszemeszteres kurzust mint  
a kötelező tananyag egy részét, vagy mint a kötelezően választható szeminári-
umok egyikét. A mesterszintű kétszemeszteres kurzus ugyanígy lehetne vagy 
kötelező, vagy pedig kötelezően választható. A nem szemiotikusok képzésé-
vel foglalkozó doktori iskolákban is be lehetne vezetni egy- vagy kétszemesz-
teres, kötelezően választható kurzust.

A már korábban említett módon az egyetemi szakok, szakirányok és tu-
dománycsoportok szerint is differenciálni lehet: más lehet például a szemio-
tikaoktatási minimum az építészeknek, a dizájnereknek, az orvosoknak és 
állatorvosoknak, vagy az esztétika szakosoknak. Ezen csoportokon belül ter-
mészetesen oktatási szintek (BA, MA, doktori iskola), képzési célok (általá-
nos bevezetés, gyakorlatorientált bevezetés, bővített módszertani képzés és 
szemiotikusképzés) szerint egyaránt különböző tananyagokra van szükség. 
E tananyagok természetesen a már felsorolt, az oktatási minimum minden 
fajtájába beletartozó közös tartalmi elemeket is magukba foglalják. A kö-
vetkezőkben a különböző tudománycsoportok és tudományágak területén 
lehetséges megoldások vázlatos áttekintésére kerül sor.
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1. Természettudományok

A természettudományok területén sok intézményesült jelet használnak, ame-
lyek tézisek, képletek, leírások és elméletek nemzetközi érthetőségét is bizto-
sítják egyéb előnyeik – például a tömörítés – mellett. E jelek mindegyikének 
sajátos kialakulástörténete van, amelyben kiemelkedő szerepe van annak, 
hogy miként könnyítette meg egy-egy új jel bevezetése a szakemberek mun-
káját. Ilyen például a nulla indiai bevezetésének története is. Az egyes jelek 
mint jelek, és nem az adott tudományon belüli funkcióik között, különfé-
le összefüggések is fellelhetők. Ezek lehetnek egyszerűek is, mint például a 
geometriában a görög ábécé első betűinek használata a szögek jelzésére, vagy 
a latin ábécé első betűinek használata az oldalak megkülönböztetése, vagy 
pedig összetettek és esetleg rejtettek. A kialakult jelek és összefüggéseik elem-
zésének – különösen a matematika területén – nemcsak szemiotikai, hanem 
metamatematikai jelentősége is lehet, mert a matematika kifejezésmódjának 
egyik fontos területét világítják meg.

2. Az élettudományok

A bioszemiotika gyors fejlődése világossá tette, hogy az eddiginél nagyobb 
helye is lehet az élettudományok körében. Az élőlények, még a növényeket 
is beleértve, jelekkel kommunikálnak egymással. De jelekből áll a születendő 
élőlények tulajdonságait meghatározó DNS is. Az előbbi éppúgy feltárandó, 
ahogy a szakemberek már az utóbbi kutatásában is jelentősen előrejutottak.

Az alapvető szemantikai jelosztályozás megismertetésére a bioszemiotika 
oktatásában is szükség lehet, mert az indexikus és az ikonikus jeleket az élet 
minden területén fel lehet fedezni. A jelentés biológiai meghatározása, továb-
bá a jelértelmezés biológiai folyamatai kiemelkedően fontos kutatási témák 
lesznek, melyek eredményeit csak bioszemiotikai alapképzés segítségével lehet 
majd megérteni. A bioszemiotikai jelenségek az élővilág minden szintjén jelen 
vannak, és ezért a molekuláris biológiától kezdve az etológiáig és az agykutatá-
sig szükség van és lesz a bioszemiotika eszköztárára.

Minden élőlény a saját, fennmaradását és szaporodását biztosító élettér-
ben él, amelyet jeltérként lehet értelmezni. A faj és egyedei ezen belül alakít-
ják ki a saját jelkörnyezetüket. Az élettérül szolgáló jeltereken belül valósul 
meg a fajon belüli és a fajközi kommunikáció egyaránt.
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3. A kultúra és a társadalom tudományai

A szemiotikának régi és igen tartós kapcsolatrendszere van a kultúraelmélet-
tel és a kultúratörténettel, valamint a különféle társadalomtudományokkal. 
E tudománycsoportokon belül „puhábbak” a határok és a fogalmi meghatá-
rozások is. Ezért a különféle szemiotikai irányzatok is jobban megtelepedtek 
bennük, és gyakran igen nehéz megvilágítani azt, hogy milyen elméleti sze-
miotikai háttér tartozik az egyes magyarázatokhoz.

A tartui szemiotikai iskolában különösen Jurij Lotman foglalkozott sokat 
a kultúra és a nyelv kapcsolatának egyes kérdéseivel. A szintaktikai vizsgála-
tok bevezetésével e kutatási területeket is nagymértékben ki lehetne bővíteni. 
Itt az egyik fontos feladatnak az tűnik, hogy a kultúraszemiotikai kutatások 
jobban le legyenek választva a tulajdonképpeni kultúraelméleti és -történeti 
elemzésekről, tehát jobban domborodjék ki a jeltudományi jellegük.

Történeti szempontból a társadalomtudományok területén alkalmazott 
szemiotika vagy szocioszemiotika az alkalmazás legelső ágazatai közé tartozik. 
Ezért már a szemiotika korai történetében is találunk ilyen irányú próbálko-
zásokat. Emiatt a történettudományok keretében is hasznos lehet jeltörténeti 
ismeretek kutatása és tanítása.

4. A művészetekkel foglalkozó tudományok

A szemiotika kétségtelenül leginkább a művészetekkel foglalkozó tudomá-
nyokon belül és mellett vált népszerűvé az utóbbi hatvan évben. A művészi 
eredmények azonban szemiotikai szempontból is igen magas szinten szerve-
zett műalkotások, amelyek elemzésének bevezetése már a kezdeti fokokon 
épp olyan, mintha a mérnöki oktatás folyóhidak tervezésével kezdődne, és 
csak ezután kezdenék el a matematika oktatását és vennék át a kisebb ob-
jektumok és szelvények tervezését. A műalkotások elemzésébe csak az igen 
kiterjedt elméleti szemiotikai alapozás után érdemes belefogni.

Az már most is bizonyosnak látszik, hogy az elemi művészeti jelenségek 
és gyakorlatok elemzése az alapozó, BA-szintű szemiotikaoktatásban nagyon 
termékeny lehet. Csak ezekre építve lehet előrehaladni a jóval bonyolultabb 
művészeti alkotások elemzése felé. Az utóbbiak elemzése persze nagyon 
vonzó cél az egyetemi hallgatók számára is, akiket ez bevonz az előadásokra 
és szemináriumokra. A tetszés keresése azonban nem lehet forrása szakmai 
szempontból erősen kifogásolható döntéseknek.
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5. A filozófia részdiszciplínái

Az európai filozófia történetében egyes irányzatok mélyebben is összefonódtak 
a szemiotikával és jelfilozófiai kérdésekkel is foglalkoztak. A XVI. századig így 
keletkezett a Jakobson által is említett szemiotikai hagyomány. Ezt követően 
– egy hosszan elnyúló folyamat első részeként – megindult a szemiotikának 
a filozófiából való kiválása. Ebben az időszakban már a német orvosi egyete-
meken „orvosi szemiotika” néven tanították a diagnosztikát.

A filozófiának és a szemiotikának a XIX. század végéig tartó összefonódása 
jelentős mértékben igényli a koronként változó filozófiai háttér mélyebb meg-
ismerését is. A filozófia és a szemiotika viszonyának tanulmányozása már ön-
magában megköveteli nemcsak a szemiotika alapjainak az elsajátítását, hanem 
az egyes filozófiai irányzatok tételeinek és történetének mélyebb megismerését 
is. Emellett a XIX. század második felétől kezdve a szemiotika egyre mélyeb-
ben hatolt be egyrészt az ismeretelmélet, másrészt a XX. század elejétől kezdve 
a kommunikációelmélet területére. Ez utóbbinál olyan erős pozícióba került, 
hogy – olykor tévesen –, mint azt már korábban is említettem, csak vagy főleg 
a kommunikációval foglalkozó tudományágnak kezdték tekinteni. 

A filozófiától egyre inkább önállósodó esztétikában a korábbinál jóval több 
irányzat is gyökeret vert a XX. század elejétől kezdve. Már e korai időszakban 
is megtalálhatók reduktív álláspontok, amelyek az irodalmi műalkotások vizs-
gálatánál mindenekelőtt a nyelv elemzésére teszik a hangsúlyt. A szemiotikát 
ekkor még nem kapcsolták szorosan össze a műalkotások, és mindenekelőtt 
az irodalmi műalkotások elemzésével. Ehhez először az orosz strukturalizmus 
nyitotta meg az utat, és az irodalmi strukturalizmus lett az a híd vagy közvetítő 
elem, amelyen keresztül a szemiotika behatolt az esztétika és kiváltképpen az 
irodalmi művek elemzésének területére. A század második felének elejétől 
kezdve egy jó ideig főleg az irodalom és a humán kultúra elemzését tartják  
a szemiotika fő feladatának Valójában tehát a szemiotikával mint integráló 
diszciplínával szemben ellentétes folyamatok is elindultak az ilyen erőltetett 
redukciók révén. A peirce-i szemiotika terjedése jelentős részben hozzájárult 
ahhoz, hogy az irodalomszemiotika túlzott arányú képviselete fokozatosan 
visszaszoruljon. De ugyanezt segítette elő a bioszemiotika kibontakozása a hat-
vanas évektől kezdődően. Az univerzalisztikus és integráló jellegű szemiotika 
trendjének is köszönhető, hogy például a narrációelméletet már önálló, a sze-
miotikától független tudományágnak nyilvánították a XXI. század elején. Így 
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kivették a szemiotika egészéből, noha nyilvánvalóan elismerik rajta a jeltudo-
mány alkalmazhatóságát is.

A filozófia történetében gyakoriak voltak azok az esetek, amikor egy-egy 
irányzat jobban kapcsolódott valamilyen tudományághoz vagy annak vala-
milyen ágában elért tudományos eredményekhez. Így olyan filozófiai irány-
zatok alakultak, amelyek maguk is visszahatottak a kiindulópontul szolgáló 
tudományág fejlődésére. Charles Sanders Peirce filozófiai nézetei logikai és 
szemiotikai érdeklődésének keretében alakultak ki, és az ezekhez fűződő na-
gyon szoros kapcsolatok mindvégig meg is maradtak nála. Ennek köszönhe-
tően a nevéhez kötődő pragmatizmusnak is szerves részévé vált a jelelmélet. 
Ennek következtében máig releváns új köztes területek alakultak ki a filozófia 
és a szemiotikai között. 

A jelfilozófia, akárcsak a nyelvfilozófia, olyan résztudományág a filozófián 
belül, amely gyűjtőterületként szolgál mindazon kutatási területek számára, 
ahol a szemiotikával kapcsolatosan valamely filozófiai irányzat problémá-
kat vet fel és kutatási módszerek kialakítására törekszik. A szemiotika mint 
önálló tudományág kiteljesedése sem fogja a jelfilozófiát mint közös kutatási 
területet felszámolni a filozófia és a szemiotika között. Ezért az oktatásban,  
és különösen a szemiotika szakos hallgatókéban és a doktori iskolákon belül, 
célszerű ennek a területnek kiemelt figyelmet szentelni.

IX. Az oktatási minimum a nem szemiotika szakos doktori iskolákban

A szemiotikának helye lehet szinte mindenfajta doktori képzésben. Az ok-
tatási csomag összeállítása nem egyszerű, hiszen a doktoranduszok külön-
böző oktatási háttérrel rendelkeznek. Ezért esetleg érdemes olyan oktatási 
stratégiát választani, amely legalább kétféle oktatási formát tesz lehetővé: egy-
részt azok számára, akik csak e szinten kerülnek kapcsolatba a szemiotikával, 
másrészt pedig azoknak, akik korábban már részesültek valamilyen szintű és 
specializációjú szemiotikaoktatásban. Az eltérő igények és lehetőségek jelen-
tős szakmai kihívásokat támasztanak az oktatásra vállalkozó szemiotikusokkal 
szemben. A doktoranduszok magasabb képzettsége és kibontakoztatott te-
hetsége ugyanakkor olyan előny lehet, amely lehetővé teszi a szakspecifikus 
BA- és MA-szintű szemiotikai alapozás sűrített oktatását. Ezzel kezdve és erre 
építve egy nagyobb szemiotikai oktatási csomagot is lehet számukra kínálni.
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X. A szemiotikusképzés tananyaga

A hazai felsőoktatási rendszerben a szemiotikusok képzése jelenleg az MA-
szinten, tehát négy szemeszter keretében valósul meg. A BA- és az MA-
szinten alkalmazott és nem szakos oktatási koncepciótól több vonatkozásban 
kifejezetten eltérő, más oktatási szemléletre és folyamatra van szükség a leen-
dő szemiotikusok képzésében.

	A  szemiotikai alapismeretek – a fentebb felvázolt szemiotikai mag-
tematikák – jelentős elmélyítésére és megszilárdítására van szükség a sze-
miotika MA-szak első félévében. Ennek során érdemes arra is időről időre 
visszautalni, hogy az új anyag hol és mennyiben haladja meg a BA-szakok 
valamelyikén elsajátított oktatási csomagot. Ezt követően a leghasznosabb 
az, ha részletesen megismerik a szemiotikai részdiszciplínákat. Ezek közül 
különösen fontos a szemantika, a pragmatika és a szintaktika sajátossága-
inak részletesebb meghatározása és elhatárolásuk a logikai és a nyelvtudo-
mányi változatoktól, tehát például a nyelvi szemantikától, pragmatikától  
és szintaktikától. Véleményem szerint legkésőbb e részdiszciplínák oktatásánál 
alkalmazni kell a feladatorientált oktatást, mert ez segíti leghatékonyabban  
a megértést és képes jó bevezetést adni a szemiotikai elemzésbe.

Az elméleti szemiotikai fogalmak tanítása véleményem szerint akkor ke-
rül a legjobb helyre, ha a gyakorlati feladatok megoldásának keretében bon-
takoztatják ki. Így ezek a fogalmak kapcsolják majd össze a hallgató számára 
a nagyon különböző egyedi eseteket. E fogalmak kitalálását vagy felfedezését 
várni tőlük szerintem túlfeszített követelmény, kivéve a szemiotikai doktori 
iskolában tanított tananyagban foglalt könnyebb eseteket. A doktori iskola 
szintjén már kívánatos lehet a fogalomképzés ilyen formájának az elsajátítása 
is, noha ez szintén nem lehet fő követelmény. 

Ahogy az általános a bölcsészkari oktatásban, az MA-szintű szemioti-
kusképzésben is szükség van a szemináriumi dolgozatok rendszerére. A témák 
kiválasztásánál azonban érdemes figyelembe venni azt a tapasztalatot, hogy  
a hallgatók jobban megértik a szemiotika sajátos vizsgálati szempontjait olyan 
területeken, amelyeken már korábban valamilyen jártasságra tettek szert.  
Az így szerzett tudásuk mellé ugyanis könnyebb felépíteni egy szemiotikai 
szempontrendszert, hiszen az alapvető dolgokat már ismerik. Emellett célsze-
rű a témaválasztás során arra is figyelemmel lenni, hogy az akár közvetlenül 
is előkészíthesse a hallgató diplomamunkáját. A két egyetemi évbe beleférő 
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négy szemeszter elég rövid időszak ahhoz, hogy a hallgatók ne forgácsolják 
szét a figyelmüket. 

Miközben a szemiotika történetének oktatása a szemiotikusok képzésen 
kívül csak nagyon kis mértékben javasolható, addig a szemiotikusok képzésé-
ben ennek is helye és haszna lehet. Elsősorban a szemiotika történetének leg-
utolsó másfél száz évére érdemes koncentrálni, mert jelentős mértékben ezen 
időszak vívmányai és vitái határozták meg a szemiotika jelenlegi tartalmát és 
helyzetét. Ugyanakkor a témakör oktatásának egyértelműen határt szab az, 
hogy a hallgatóknak nem elsősorban szemiotikatörténeti, hanem mindenek-
előtt a gyakorlati életben is felhasználható tudásra van szükségük. Ma már 
egyre több igény van olyan szemiotikus szakemberekre, akik körülhatárolt 
feladatokat meg tudnak oldani különféle gyakorlati területeken.

 A gyakorlati szemiotikusi szemlélet megerősödése érdekében célszerűnek 
tűnik az, ha a szemiotika szakos hallgatók képzésében jóval nagyobb helyet 
kapnak azon szakmáknak a szemiotikai műveletei – így például az orvosé,  
a nyomozóé és a régészé –, amelyekben az átlagosnál sokkal többet foglalkoz-
nak jelekkel. E szakma képviselőit akár meg is lehet hívni egy-egy előadásra, 
ahol a foglalkozásuknak éppen ezt az oldalát mutatják be. Az oktató még 
hasznosabbá teheti az ilyen kapcsolatokat azzal, hogy a szemiotika eszköztá-
rával mutatja meg, hogy ezek a szakemberek mit tesznek a jelekkel az egyes 
szakmai lépéseik során.

XI. Záró gondolatok

Összefoglalóan megállapítható, hogy a különböző dimenziók – úgymint ok-
tatási szintek, szakok, szakirányok és tudománycsoportok, valamint szakos és 
nemszakos tagolás – szerint kialakítható szemiotikaoktatási minimumok ös�-
szeállítása és bevezetése nagyon nehéz feladatnak ígérkezik. Nemcsak a kidol-
gozás jelenlegi esélyeit övezi bizonytalanság, hanem szervezési nehézségek is 
mutatkoznak, amelyeknek tartalmi és módszertani következményeik egyaránt 
vannak. A mai oktatási körülmények között és a szemiotikát oktatók közötti 
kapcsolathiányok miatt még nehéz lenne megállapítani azt, hogy milyen újabb 
oktatási szükségletek jelentek meg és bontakoznak majd ki a szemiotikára vo-
natkozóan. Ennélfogva jelenleg célszerűnek látszik – átmenetileg – a kön�-
nyebben összeállítható magtematikák kialakítása felé fordulni.



103

A szemiotikaoktatás lehetséges stratégiáiról és a szemiotikai oktatási minimumról

Irodalom

Jakobson, Roman 1992. Semiotik. Ausgewählte Texte 1919–1982. Hrsg. El-
mar Holenstein. Frankfurt am Main, Suhrkamp.

Nöth, Winfried 2000. Hamdbuch der Semiotik. 2., vollständig neu bearbeitete 
und erweiterte Auflage. Stuttgart – Weimar: Verlag J. B. Metzler.

Peirce, Charles Sanders 2020. Commens Digital Companion to C. S. Peirce. 
Created and maintained by Mats Bergman, Sami Paalvola & João 
Queiroz.

Szívós Mihály 2012. A jeltől a kódig. Rendszeres szemiotika. Budapest, Loisir.
Szívós Mihály 2014. A jelaktusok elmélete. Budapest, Magyar Szemiotikai 

Társaság – Loisir Könyvkiadó.
Voigt Vilmos 2008. Bevezetés a szemiotikába. Budapest, Loisir Könyvkiadó.

Abstract

The first part of the paper discusses the roles that the science of signs can play in 
the whole world of education. Given the paramount importance of distinguishing 
between and scientific and everyday conceptions of signs in all forms of education, and 
the relationship between science and method, the methodological tasks involved are 
discussed. After a consideration of the minimum thematic requirements of the teaching 
of semiotics, the author briefly outlines the content issues that he considers to be the 
most important. This is followed by a detailed discussion of how core educational 
themes can be specified according to each group of disciplines. The author concludes 
by discussing separately the problems of teaching semiotics in doctoral schools in 
general and in the training of semioticians and their specific doctoral schools.
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A szemiotika mint módszertani komponens  
a didaktikában és a tanulás módszertanában.

Néhány alapvető alkalmazási lehetőség felvázolása

Absztrakt

A jeltudomány nemcsak a tanár és a diák szellemi horizontjának jelentős mértékű 
kitágításához járulhat hozzá, hanem jól felhasználható mind az oktatási, mind pedig  
a tanulási folyamatokat segítő módszertanokban. Az oktatási munkában való felhaszná-
lása a legkorábban talán a nyelvoktatás területén jelent meg. A szemléltetés, és különö-
sen az elektronikus szemléltető eszközök robbanásszerű fejlődése azonban önmagában 
is szükségessé tette a jeltudomány didaktikai szerepének átgondolását. A világjárvány 
okozta oktatási változások pedig ezt a fordulatot kifejezetten időszerűvé tették. 

Kulcsszavak: oktatásmódszertan, tanulásmódszertan, jelértelmezés, jelhasználat, jel-
alkotás, szemléltetés, oktatás a világhálón. 

Bevezetés

A szemiotika az oktatás világában több területen használható fel. Ezek közül 
az egyik legfontosabb az oktatás módszertanának területe, ahol a különféle 
fogásoknak és gyakorlatoknak részletesebb, jelfolyamatokként való elemzése 
valósulhat meg. A jeltudomány egyaránt használható a már kialakult műve-
letek és eljárások elemzésére és újak kialakításához.

A szemiotikának kétségtelenül nagy szüksége van a neveléssel és azon be-
lül az oktatással foglalkozó tudományágak vívmányaira, hiszen csak ezek is-
meretében és felhasználásával lehet eredményesen tanítani ezt a tudományt. 
Hazánkban viszont kevésbé tűnik bizonyítottnak az, hogy az említett tudo-
mányágaknak is szükségük lehet a jeltudomány eredményeire. Ez a téma na-
gyon terjedelmesnek ígérkezik, de jelen tanulmány terjedelmi korlátai miatt 
csak néhány fontos kérdéskört fogok tárgyalni. Sokkal inkább kedvcsináló-
nak szánom, mintsem sok mindenre kiterjedő vagy átfogó áttekintésnek.
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Az oktatás elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozó diszciplínák – mint 
például a didaktika speciális formái, oktatásmódszertan, oktatási informatika, 
kommunikációelmélet – már régen kialakultak és megszilárdultak a nevelés 
világán belül. Felvetődhet a kérdés, hogy a jeltudomány milyen helyre tarthat 
igényt a maga részére e tudománycsoporton belül? A szemiotika részvétele mel-
lett szóló legerősebb érv éppen az lehet, hogy számos olyan tudományágban, 
amelyek segítik az oktatást, vagy éppen tárgyai az oktatásnak, a szemiotika 
sajátos problémákat képes találni magának. Így például a kommunikációel-
mélet nagyon fontos a nevelés számára, de ezenközben kiemelt kutatási terü-
let a szemiotikusoknak is. Ugyanez elmondható a bevált szemléltető eszközök 
használatáról és újak bevezetéséről is, mert a szemiotikának mindkét esetben 
nagyon fontos szerepe lehet: mind a kommunikáció, mind pedig a szemléltetés 
területén nagy mértékben hozzá tud járulni az innovációkhoz és a hatékony-
ság fokozásához.

A szemiotika területén belül az oktatási folyamatok vizsgálata és a gyakor-
lati jelentőségű ajánlások kidolgozása egyáltalán nem új. A múlt század het-
venes éveitől kezdve a vezető szemiotikai folyóiratokban sorra jelennek meg 
olyan tanulmányok, amelyek a tanítás és a tanulás szemiotikai aspektusaival 
foglalkoznak. Ezzel párhuzamosan az alapkutatások is beindultak: monog-
ráfiák foglalkoztak a pedagógia szemiotikai alapjaival is (Nöth 2000: 533). 
Nemrégiben a Semiotica című vezető jeltudományi lap korábbi főszerkesztő-
je, Marcel Danesi publikált egy könyvet a szemiotikának a nyelvoktatásban 
játszott szerepéről.

I. A szemiotika általában az oktatásban

Annak ellenére, hogy már jelentős szakirodalom született a szemiotika és az 
oktatás lehetséges együttműködéséről, a szemiotikai gondolkodás napjainkban 
még csak foltokban vagy töredékesen van jelen az oktatási folyamatok tervezé-
sében, megvalósításában és értékelésében. A legjobb kezdőpont talán az lehet 
e helyzet megváltoztatásához, hogy a tanárok oktatásában a jeltudomány az 
eddiginél nagyobb helyet kap. Az egyik első új feladat talán az lehet, hogy 
tudatossá tesszük azt a tanárok számára, hogy jelekkel és jelalakzatokkal fog-
lalkoznak akkor is, ha erről eddig egyáltalán nem vagy alig volt tudomásuk. 
Ily módon az is érthetővé válik, hogy a jelértelmezés és jelhasználat mellett az 
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oktatásra való felkészülésük során jelalkotást is végeznek, sőt a tanulókat is erre 
késztetik és buzdítják. Ezzel a tudatosítással velejár annak a felismerése is, hogy 
a tanulók tanulási folyamatait éppúgy jelfolyamatokként is értelmezhetjük, 
ahogy ezt a tananyag oktatásával is tesszük.

Ha az oktatási folyamatot a három kiemelkedően fontos szemiotikai 
részdiszciplína – a szemantika, a szintaktika és a pragmatika – szemszögé-
ből vizsgáljuk, akkor ezek eltérő fontosságúnak bizonyulnak. A szemantikai 
dimenzió hagyományosan egy kicsit túl van értékelve: a tanárjelölteknek és 
tanároknak hangsúlyosan tisztában kell lenniük azzal, hogy az a gyakori kér-
dés, hogy „ez mit jelent?”, még önmagában nem jelent jeltudományi vizsgá-
lódást. Így valamilyen dolog, folyamat, történés. vagy szó jelentésszempontú 
vizsgálata sem számít szemiotikai kutatásnak, mert a szemiotika, és azon belül 
a szemantika korántsem csak a jelentés vizsgálatából áll. A szemiotikai elem-
zés elsődlegesen a jelviszonyok feltárására és megismerésére irányul, amelyek 
három összetevőből, a jeltárgyból, a jelhordozóból és a hozzákapcsolódó je-
lentésből, valamint a jelértelmezőből állnak. Ezek a komponensek egymással 
viszonyba kerülnek: a szemantika a jelhordozó és a jeltárgy közötti viszonnyal, 
és ezért a jelentéssel is foglalkozik; a pragmatika a jelértelmező és a jelhordozó 
közötti viszonyhoz kapcsolódik. Végül a szintaktika az egymáshoz kapcsolódó jel-
viszonyokat, vagyis a különféle jelalakzatokat vizsgálja. 

Ahhoz, hogy egy órányi tananyag alapos szemiotikai elemzése megtör-
ténhessen, jelviszonyokat és jelalakzatokat kell nagyító alá venni, és a közvet-
len szemantikai aspektus, a „mit jelent?” mellett pragmatikai és szintaktikai 
szempontból is vizsgálni kell. A pragmatika síkján lezajló elemzés elsősorban 
arra a kérdésre fut ki, hogy „ez a jel vagy jelsor hogyan hasznosul?”. A szin-
taktika síkján a jelalakzatokat felépítésük és az együttes jelentés keletkezése 
szempontjából is vizsgáljuk.

A szemantikai kérdésfeltevésekhez képest a pragmatikai szempontú vizs-
gálat már sokkal ritkább az oktatási folyamatoknál, bár szerencsére még je-
len van. Ugyanakkor ezzel kapcsolatosan is az a helyzet állt elő, mint Jourdan 
úrral Molière Az úrhatnám polgár című darabjában, aki nagyon meglepődik 
azon, hogy már negyven éve prózában beszél, de erről addig mit sem tudott. 
A tanárjelölt hallgatók körében meglepő lehet annak kimutatása, hogy tanítá-
si és tanulási tevékenységükön belül mindenütt jelfolyamatokat találhatnak.  
E körben elsősorban azt vizsgálhatjuk haszonnal, hogy a tanulók felé generált 
jelfolyamatokat ők mennyire és hogyan tudják hasznosítani. Mivel a tanulók 
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a legtöbbször különböző szociális, kulturális és vallási környezetből származ-
nak, ezért ez kihat a jelértelmezéseikre is. Erre nézvést az oktatók a szemiotikai 
elemzés segítségével az egyes tanulók tanulási folyamataira, szokásaira és ne-
hézségeire is jobban tudnak figyelni.

Az oktatási folyamat szintaktikai vizsgálata követeli meg leginkább a ki-
fejezett és tudatosan alkalmazott szemiotikai szakértelmet. A folyamatokban 
meg lehet látni a különféle jelalakzatokat, amelyek elkülönítése és értékelése 
már sajátosan szemiotikai szintaktikai munka. Az oktatási – és persze a tanu-
lási – folyamatoknak ez a nagyobb felbontásban való vizsgálata esélyt ad arra 
is, hogy a további gyakorlatot tudatosabban lehessen felépíteni.

II. A jelalkotás megtanítása 

A jelalkotás jelentőségét akkor tudjuk felmérni, ha figyelembe vesszük azt, 
hogy az ember jelekkel való tevékenysége három alapvető területen mutatko-
zik meg: ezek összetettségük sorrendjében: a jelértelmezés, a jelhasználat és 
a jelalkotás. A jelhasználat már feltételezi a jelértelmezést, a jelalkotás pedig 
mindkét előzőt. Ebből a hármasságból véleményem szerint nemcsak a jelér-
telmezés és a jelhasználat illeti meg az óvodásokat és a kisiskolásokat, hanem 
éppúgy a jelalkotás is. A jelalkotó tevékenység azzal válik teljessé, ha a gyer-
mekek – legalább egy ideig – használni is tudják az általuk létrehozott jeleket. 
A saját maguk alkotta jelek használata révén alighanem jobban megértenék  
a korai korban tanított matematika elemeit is.

A gyermekbarát oktatási módszertanok kifejlesztése a huszadik században 
kezdett el igazán kibontakozni. Nagy áttörésnek számított, amikor a matemati-
ka oktatását több kezdeményezés alapján sokkal rugalmasabbá, lépcsőzeteseb-
bé és követhetőbbé tették. Az oktatás céljának, módszerének és tartalmának, 
valamint az ellenőrzésnek és az értékelésnek az átalakulása kiemelkedő mér-
tékű volt, és egyre nagyobb szerep jutott a játéknak is. Ez a folyamat még 
napjainkban sem jutott nyugvópontra. Ez részben annak is betudható, hogy 
új tudományágak alakultak ki, amelyek eredményei újabb szempontokkal 
gazdagították a kutatókat és a pedagógusokat. Az újítások részeként mind  
a feladatokat, mind a módszereket, mind pedig az értékelést még közelebb vit-
ték a gyermekek világához. Ez az új szemlélet sokkal több felfedeztető elemet is 
hozott magával, mint ami korábban tapasztalható volt. Szemiotikai szempont-
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ból viszont az az arányosítás, amelyet a gyermekek világához való közeledés 
jegyében bevezettek, még korántsem valósult meg teljesen. A biológia oktatása 
például – nagyon helyesen – nem azokkal a fogalmakkal történik, amelyeket 
az egyetemi oktatás szókincsében már rendszeresítettek. Egy másik példát véve 
ugyanez a helyzet az irodalom területén is. Ezzel szemben a matematika okta-
tásában csak azokat a jeleket használják, amelyek az oktatás minden magasabb 
szintjén elfogadottak, beleértve az egyetemi szintet is. A legkisebb korosztályok 
számára szóló matematikaoktatás szintjeit illetően azonban erősen kérdéses, 
hogy ez a gyakorlat helyes-e. E szimbólumoknak a tankönyvekben megvaló-
suló szemléltetése már haladásnak tekinthető. Az igazi megoldás azonban az 
lenne, ha a műveleti jelek és más matematikai jelek területen is elősegítenék  
a gyermekek alkotókészségének a szabad kibontakozását. A játékosság és a fan-
tázia bátorításával a gyermekek jelalkotó és jelhasználó képességeinek is szabad 
utat lehetne engedni ebben a tantárgyban is.

III. A szemiotika a szemléltetésben

A szemléltetés jelentősége az oktatási reformmozgalmak kibontakozásával és 
a technikai lehetőségek rohamos növekedésével párhuzamosan nőtt. Ez az 
időben hosszan elnyúló folyamat váratlan meglepetésekkel is tudott szolgál-
ni. A Covid járvány miatt bekövetkezett átállás az online oktatásra ugyanis 
váratlanul nyilvánvalóvá tette azt, hogy eddig kiaknázatlan lehetőségek vol-
tak a szemléltetés fejlesztése terén. Ugyanakkor ezt a nagyon gyors fejlődést 
nem követte a szemiotika eszköztárának sem a megfelelő ütemű kifejlesztése, 
sem pedig a már meglevő eredmények alkalmazása. Ehhez mindkét oldal 
egyaránt felkészületlen volt. E helyzet megváltoztatásában sokat segíthet  
a térszemiotika és azon belül különösen a jelterek elmélete. Ez utóbbi alapján 
a tananyag leadásának helyét jeltérnek tekintik, amelynek szemiotikai szem-
pontból tudatos kialakítása hozzájárulhat az oktatás hatékonyságának növe-
léséhez. Emellett elősegítheti egyes tanulási technikák hatékonyabbá válását 
vagy akár újak kialakítását is.

A szemléltetés fejlesztésében és a kivitelezési folyamatokban a szemiotikának 
egy másik ága, a designszemiotika ugyancsak hasznos lehet. Az általános isko-
lákban a gyermeki világszemlélethez igazodóan megtervezett oktatási eszközök, 
de még a bútorok kialakítása és elhelyezése is elősegítheti a gyermek- és tanulás-
barát környezet létrejöttét. Ezek az oktatás minden szintjén hasznosak lehetnek 
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főleg a tanári kreativitás fejlesztésében, de a tervezői lehetőségek megadhatók  
a tanulók, illetve a hallgatók számára is. Ők is alkotó módon részt tudnak ven-
ni a szemléltetés kialakításában az oktatók mellett. A designszemiotika a kö-
zépiskolákban, de kiváltképpen a felsőoktatásban úgy is segíthet, hogy egyrészt 
előkészíti az oktatói alkotói folyamatot, másrészt pedig jelentősen hozzájárul az 
elkészült alkotás – szemléltetési forma – hatásának értelmezéséhez. Így vissza-
jelzésekkel tud szolgálni a tervezési és kivitelezési folyamat átalakításához.

A tanítás a technika lehetőségek bővülésével újabb kommunikációs csa-
tornákhoz jutott. Ezáltal nemcsak a kommunikációelmélet, hanem a szemio-
tikának a kommunikációval foglalkozó ágazata is újabb kihívások elé került. 
Az oktatás szempontjából különösen fontos lehet a szemiotika a nem ver-
bális kommunikáció különféle formáinak bemutatásában és értékelésében.  
E formák tudatosabb alkalmazása a kényszerűségből bevezetett online okta-
tás színvonalának emeléséhez bizonyosan hozzájárulhatott volna. 

A beszédaktusok és jelaktusok helyes arányainak kialakítása ugyancsak 
javíthatja nemcsak a jelenléti, hanem az online oktatást is. Az online oktatás-
ban egyébként általában az együtt használható beszédaktusok és a jelaktusok 
jelentősége és használata az utóbbiak javára tolódott el, mert ezek nagyobb 
szemléltető erővel bírnak. 

IV. A szemiotika a nyelvoktatásban

Mindennapi tapasztalataink szemiotikai elemzése azt mutatja, hogy normál 
körülmények között a legtöbb ember párhuzamos jelsorok segítségével kom-
munikál. A hangos beszédet mint jelsort szorosan követi a beszélő arcának 
mimikája és a kezének, esetleg más testrészeinek egy-egy gesztusa. Az idegen 
nyelv oktatásánál a legtöbbször megfeledkeznek ezekről, ami a nyelvtanuló 
gátlásosságát csak még inkább erősíti. A kiejtett új idegen szó ugyanis nem 
vonzza úgy maga után a hozzátartozó gesztust vagy mimikát, mint az anya-
nyelvi. E ponton válhat hasznossá a gesztusok és a mimika elemei alkotta két 
jelkészlet részletes elemzése és annak hasznosítása. A metakommunikációnak 
ezek a részei éppúgy taníthatók, mint ahogy a hallássérültek jelnyelvének ele-
mei. Az idegen nyelvek oktatásába bevonva nagyon hasznosak lehetnek, mert 
alkalmazásuk természetesebbé és folyékonyabbá teszi a beszédet. 

A szemiotikus tisztában van azzal is, hogy az azonos kifejezésekhez nem 
minden nyelvi közösségben tartozik ugyanaz a gesztus vagy arckifejezés.  
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Az egyik legjelentősebb és egyben legismertebb példa a bolgár „igen” és 
„nem”: a „nem” kimondását a másutt igenlésnek számító bólogatás, miköz-
ben az „igen”-t a fej oldalirányú rázása kíséri. Sok más gesztusnak nemzeten-
ként vagy nyelvi közösségenként másokétól némileg eltérő, egyedi formája 
vagy végrehajtási módja van. A nyelvtanításon belül a beszéd oktatásának 
ilyen kiegészítése szintaktikai erőfeszítést is követel a szemiotikustól, hiszen 
itt különféle jelsorokat és más jelalakzatokat kell elemezni és megtanítani.

Az emberi gesztusok szemantikai vizsgálata azt mutatja, hogy sok kö-
zülük erősen ikonikus jellegű. A cselekvésre utaló gesztusok gyakran tar-
talmaznak egy rövid részletet abból a cselekvési sorból, amelyre az éppen 
használt ige utal. Erre is fel lehet hívni a nyelvtanuló figyelmét, miközben  
a tanár arra bátoríthatja, hogy az idegen nyelvi beszélgetés során jobban gesz-
tikuláljon, és törekedjék több és árnyalt mimikára. A gesztusok ikonicitása 
azon a tapasztalaton keresztül is megmutatkozik, hogy a színészi tehetséggel 
rendelkező, tehát utánozni jobban tudó nyelvtanulók általában gyorsabban 
haladnak, mert mind a nyelvi szokásokat, mind pedig a metakommunikáció 
elemeit hamarabb át tudják venni és be tudják illeszteni a saját kommuniká-
ciós szokásaik közé.

A nyelvszemiotika számára komoly kihívás az, ha az eredményeit a nyelv-
oktatás területén próbáljuk meg kamatoztatni. Ez nem történhet meg úgy, 
hogy nyelvtani, pontosabban nyelvtudományi fogalmakat integrálunk a sze-
miotikába. Sokkal inkább az a valódi nyelvszemiotikai támogatás, amikor 
nyelvi jelalakzatok elemzésének eredményeit ismertetjük a nyelvórákon.

A korábbiakban már szó esett a beszédaktusokról és a jelaktusokról.  
Az anyanyelvi beszédaktusaink mellett gyakran jelaktusokat is végrehajtunk.  
A beszédaktusok idegen nyelvi gyakorlása mellett ezért a megfelelő jelaktusok-
nak is meg kell jelenniük a gyakorlás során. Az eddigi nyelvtanítási gyakorlat 
általában kihagyta a beszédaktusok külön kiemelését, ami nem volt szeren-
csés. A valóságos szituációkban együvé tartozó beszéd- és jelaktusokat pedig 
együtt kellene megtanítani és gyakorolni.

V. Összefoglalás

A jelen tanulmányban felvázoltak talán elegendően bizonyították azt, hogy 
a szemiotikának helye van azon tudományágak körében, amelyek támogatni 
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tudják az oktatás és azon belül a szemléltetés különféle formáit és azok megúju-
lását. A fentiekben arra tettem kísérletet, hogy a szemiotika oktatásmódszertani 
felhasználására és a szemléltetést támogató képességeire nézvést néhány fonto-
sabb példával szolgáljak. A jeltudomány oktatási alkalmazásának jelen kezdeti 
szakaszában csak ilyen töredékes bemutatásra kerülhetett sor. A hidak akkor 
készülnek el gyorsan, ha mindkét oldalról építik őket. Ezért a jeltudomány 
eredményeinek a jelenleginél sokkal erőteljesebb felhasználására csak akkor 
kerülhet sor, ha a nevelést szolgáló valamennyi tudomány – a maga mértékét 
követve – nyitottá válik az eredmények alkalmazására.
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Abstract

The science of signs can contribute not only to a significant broadening of the 
intellectual horizons of teachers and students, but it can also be used in methodologies 
that support both teaching and learning processes. Its use in educational work took 
place perhaps earliest in the field of language teaching. However, the explosive 
development of demonstration, and in particular of electronic visualisation tools, has 
in itself made it necessary to rethink the didactic role of semiotics. And the changes in 
education brought about by the pandemic made this turnaround particularly timely. 

Keywords: teaching methodology, learning methodology, sign interpretation, sign 
use, sign making, demonstration by means of signs, education on the web.



112

A tanulmányok szerzői

Prof. Dr. Benyovszky Krisztián (1975): a Nyitrai Konstantin Filozófus 
Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudományi Intézetének oktatója, egye-
temi tanár, a Partitúra irodalomtudományi folyóirat főszerkesztője. Kutatási 
területei: irodalomelmélet, szemiotika, modern és kortárs magyar, szlovák és 
cseh próza értelmezése és fordítása, populáris kultúra és irodalom, kiemelten 
a detektívtörténet műfajelméleti és interpretációs kérdései, illetve irodalom és 
illusztráció kapcsolata. Önálló kötetei: Rácsmustra (Kalligram, 2001), A jelek 
szerint. A detektívtörténet és közép-európai (Kalligram, 2003), Bevezetés a kri-
mi olvasásába (Lilium Aurum, 2007), Kriptománia (Kalligram, 2008), Szöve-
gek szeszélye (NAP, 2010), Fosztogatás. Móricz-elemzések (Kalligram, 2010), 
Odkrytie štylistického znaku (UKF Nitra, 2011), A Morgue utcától a Baker 
Streetig – és tovább (Kalligram, 2016). Megközelítési szempontok a populáris 
irodalom és kultúra tanulmányázásához (Nyitra, 2019). Szerkesztett köte-
tei: Jan Mukařovský: Szemiológia és esztétika (Kalligram, 2007), Lepipálva. 
Tanulmányok a krimiről (H. Nagy Péterrel, Lilium Aurum, 2009). E–mail: 
benyokri@yahoo.it  

DSc Kroó Katalin az ELTE Orosz Nyelvi és Irodalmi Tanszékén egyetemi 
tanár. Az „Orosz irodalom és irodalomkutatás – összehasonlító tanulmányok” 
doktori program vezetője, az ELTE magyar és nemzetközi angol nyelvű szemi-
otikai mesterpogramjainak szakfelelőse. Kutatásainak fő területei: 19. századi 
orosz irodalomtörténet, irodalomelmélet, irodalomszemiotika. Számos tanul-
mány mellett hat orosz és magyar tudományos monográfia szerzője; magyar, 
angol és orosz nyelvű hazai és nemzetközi kötetek szerkesztője. Két könyve – 
Dosztojevszkij [2005] és Turgenyev [2008] regénypoétikájáról – a szentpéter-
vári „Akademicheskij proekt” kiadónál jelent meg a „Zapadnaja ruszisztika” 
sorozatban. Akadémiai doktori disszertációját az „Irodalmi szövegfolytonos-
ság. А közvetítő alakzatok poétikája Dosztojevszkij alkotásaiban” c. könyv 
foglalja magában (Bp., L’Harmattan, 2013). Legutóbbi monográfiája (2020) 
Lermontov írásmódját vizsgálva kutatja az irodalomszemiotika diszciplináris 
meghatározhatóságát. E-mail: katalinkroo@gmail.com 



Előszó

113

Dr. habil. Propszt Eszter a Szegedi Tudományegyetem JGYPK habilitált 
főiskolai tanára. Kutatásaiban főként az irodalom és az identitás összefüggé-
seit vizsgálja a szemiotikai diskurzuselemzés és a kognitív szemiotika mód-
szereit alkalmazva. Fontosabb publikációi: Zur interdiskursiven Konstruktion 
ungarndeutscher Identität in der ungarndeutschen Gegenwartsliteratur (2007); 
Be-Deutung und Identität. Zur Konstruktion der Identität in Werken von Agota 
Kristof und Terézia Mora (2012); A kortárs magyarországi német irodalomról 
(2012); Zum Studium der ungarndeutschen Literatur (2015).
E-mail: propszt.eszter@szte.hu 

DSc Szívós Mihály az MTA emeritus tudományos főmunkatársa. Az MTA 
Szemiotikai Munkabizottságának a társelnöke és a Kortárs Szemiotikai Mű-
hely alapító vezetője. Filozófiát, szociológiát, történelmet és matematikát 
tanult az ELTE-n. Az egyetem Bölcsészettudományi Karán történelemből 
és szociológiából szerzett mesterszakos diplomát 1977-ben. 1991-ben a filo-
zófia kandidátusa (PhD) lett a hegeli logika kialakulásáról és értelmezéséről 
szóló disszertációjával. 1990-től 1992-ig az MTA tudományos munkatársa, 
majd 1992-től tudományos főmunkatársa volt 2016-ig. Szemiotikai szemi-
náriumot tartott angolul az ELTE-n. A Bécsi Egyetemen németül oktatott 
tudományfilozófiát. Párizsban, az EHESS posztgraduális egyetemen tudo-
mányszociológiai előadásokat tartott franciául. Mintegy harminc külföldi 
és magyar kutatási ösztöndíjat nyert el. Főbb kutatási területei: klasszikus 
német filozófia, elméleti szemiotika, a szemiotikai elemzés módszertana, 
jelfilozófia, a hallgatólagos tudás elmélete, a hallgatólagos tudás tudásme-
nedzsmentje és a nyilvánosság szociológiája. Főbb művei: A látszat története 
(2000), A személyes és a hallgatólagos tudás elmélete (2005), Koestler Arthur. 
Tanulmányok és esszék (2006), A jeltől a kódig. Rendszeres szemiotika (2012), 
A jelaktusok elmélete (2014). Fordulópontok a hallgatólagos tudás és a tudat-
talan felfedezés-történetében. A hallgatólagos tudás általános elmélete. E-mail: 
szivosml@yahoo.de



114

A sorozat előző kötete

1. Jeltudós a katedrán 1. Tanulmányok a szemiotika oktatásáról. Budapest: 
Magyar Szemiotikai Társaság 2019.

A II. Szemiotikaoktatási Konferencia anyagait a Tájszemiotika. Magyar 
Szemiotikai Tanulmányok 32. (Szerk. Balázs Géza, Pölcz Ádám, Budapest: 
MSZT 2015) című kötet tartalmazza mellékletként, Szívós Mihály 
szerkesztésében.



115

A Magyar Szemiotikai Társaság kiadványai

A Magyar szemiotikai tanulmányok sorozat

1. 	 A magyar jelrendszerek évszázadai. Szerk.: Voigt Vilmos és Balázs Géza. Magyar 
Szemiotikai Társaság, Budapest, 1998. 184 oldal 

2. 	 Felfedezőúton a jelek világában. Szerk.: Balázs Géza. Magyar Szemiotikai Társaság, 
Budapest, 1999. 216 oldal.

3. 	 Jeles jogok – jogos jelek. Nyelvi jogok – társadalmi konfliktusok. Szerk.: Balázs Géza 
és Voigt Vilmos. Magyar Szemiotikai Társaság, Budapest, 2000. 224 oldal.

4. 	 A jelek mélyvilága. Barlangi helynevek. A Baradla, Béke-, Sátorkőpusztai és 
Pénzpataki-barlang névanyaga. Jakucs László 75. születésnapjára. Írta és szerk.: 
Balázs Géza, Lieber Tamás, Varga Ferenc. Magyar Szemiotikai Társaság, Budapest, 
2001. 106 oldal

5–6. 	 A kezdetektől a máig. A modern magyar szemiotika olvasókönyve. Szerk.: Voigt 
Vilmos és Balázs Géza. Magyar Szemiotikai Társaság, Budapest, 2003. 384 
oldal.

7–8. 	 A magyar szemiotika negyedfél évtized után. Semiotica Agriensis 1. Szerk.: 
Balázs Géza, H. Varga Gyula és Veszelszki Ágnes. Magyar Szemiotikai Társaság, 
Budapest, Líceum Kiadó, Eger, 2005. 295 oldal (Három, javított kiadásban.)

9. 	 Bódi Zoltán–Veszelszki Ágnes: Emotikonok. Érzelemkifejezés az internetes 
kommunikációban. Magyar Szemiotikai Társaság, Budapest, 2006. 142 oldal (+ 
CD-melléklet).

10–11.	 Társadalom és jelek. Társadalomkutatók a szemiotikai perspektívákról. Semiotica 
Agriensis 2–3. Szerk.: Balázs Géza és H. Varga Gyula. Magyar Szemiotikai Társaság, 
Budapest, Líceum Kiadó, Eger, 2006. 277 oldal (Két, javított kiadásban.)

12–14. 	 Szemiotika és tipológia. Szemiotikai szövegtipológiai tanulmányok. Semiotica 
Agriensis 4. Szerk.: Balázs Géza és H. Varga Gyula. Magyar Szemiotikai Társaság, 
Budapest–Líceum Kiadó, Eger, 2007. 311 oldal. (Két, javított kiadásban.)

15–16. 	 Az abdukció. Az abdukció logikája és szemiotikája. Szerk.: Balázs Géza és H. Varga 
Gyula. Magyar Szemiotikai Társaság, Budapest – Líceum Kiadó, Eger, 2008. 391 
oldal. 

17. 	 A magyar reneszánsz stylus. Szerk.: Balázs Géza. Inter – Magyar Szemiotikai 
Társaság, Budapest, 2008. 150 oldal. 

18–20. 	 Ikonikus fordulat a kultúrában. Szerk.: Balázs Géza – H. Varga Gyula. Magyar 
Szemiotikai Társaság, Budapest, Líceum Kiadó, Eger, 2009. 477 oldal.

21. 	 A nyelvújítás jelvilága. Tanulmányok Kazinczy és a nyelvújítás máig tartó hatásairól. 
Szerk.: Balázs Géza. Magyar Szemiotikai Társaság, Budapest, 2009. 143 oldal.

22–23. 	 Az utazás szemiotikája. szerk.: Balázs Géza – H. Varga Gyula. MSZT, Líceum, 
Budapest, Eger, 2010. 476 oldal.

24. 	 Balázs Géza: Sms–nyelv és -folklór. MSZT, Inter Kft., PRAE.HU, Budapest, 2011. 
132. oldal. 

25–26. 	 Nyelv és kultúra. Kulturális nyelvészet. Szerk.: Balázs Géza, Veszelszki Ágnes. 
MSZT, Budapest, 2012. 411 oldal. 

27. 	 Gasztroszemiotika. Az étkezés jelei. Szerk.: Balázs Géza – Balázs László – Veszelszki 
Ágnes. MSZT, ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2012. 220 oldal (Második kiadás: 
2015).



116

28. 	 Emlékezet: ünnep, fesztivál. Szerk.: Pölcz Ádám. MSZT, Budapest, 2013. 183 
oldal. 

29. 	 A test szemiotikája. Testjelek a mindennapokban és a művészetben. Szerk.: Balázs 
Géza. MSZT, Budapest, 2013. 263 oldal. 

30. 	S zívós Mihály: A jelaktusok elmélete. MSZT – Loisir Könyvkiadó, Budapest, 
2014. 230 oldal.

31. 	 Balázs Géza: Antroposzemiotika. Életünk feltűnő jelei. Inter – MSZT, Budapest, 
2015. 268 oldal. 

32. 	 Balázs Géza és Pölcz Ádám szerk.: Tájszemiotika. (Melléklet: A szemiotika 
oktatása. Szerk.: Szívós Mihály.) MSZT, Budapest, 2015. 282 oldal.

33–34. 	 Balázs Géza és Pölcz Ádám szerk.: Udvariasság. Szemiotika, művészet, irodalom, 
nyelv. MSZT, Budapest, 2016. 250 oldal. (Második, négy tanulmánnyal bővített 
kiadás: 2017).

35–36. 	 Balázs Géza és Veszelszki Ágnes szerk.: Generációk nyelve. Inter – MSZT, Budapest, 
2016. 456 oldal.

37. 	 Balázs Géza és Molnár Gergely szerk.: Szemed a pályán legyen! Mozdonyfüstös 
néprajz. MSZT, Budapest, 2017. 196 oldal.

38–39. 	 Balázs Géza és Minya Károly szerk.: Multikulturalitás. MSZT, Budapest, 2017. 
300 oldal.

40.	S zívós Mihály: Fordulópontok a hallgatólagos tudás és a tudattalan 
felfedezéstörténetében. MSZT – Loisir, Budapest, 2017.

41–42.	 Balázs Géza és Lengyel Klára szerk.: Grammatika és oktatás – időszerű kérdések. 
Struktúra, funkció, szemiotika, hálózat. Tanulmánykötet. ELTE BTK Mai Magyar 
Nyelvi Tanszék – Inter (IKU) – MSZT, Budapest, 2018. 438 oldal.

43–44. 	 Balázs Géza – Minya Károly – Pölcz Ádám szerk.: Az idő szemiotikája. MSZT, 
Budapest, 2018. 288 oldal.

45.	 Büky László: Lírai én a tárgyi és szellemi világban Füst Milán költői nyelvének 
szemiotikai, szövegtani és stilisztikai háttere. MSZT, Budapest, 2018. 184 oldal.

46–47.	A  titok szemiotikája. Szerk.: Balázs Géza – Minya Károly – Pölcz Ádám. MSZT, 
Budapest, 2019. 376 oldal.

48. 	 Büky László: Versek, szavak, szerkezetek. Weöres Sándor költői nyel-véről. MSZT, 
Budapest, 2019. 212 oldal.

49–50.	 Hálózatkutatás. Hálózatok a nyelvben. Szerk.: Balázs Géza – Imrényi András – 
Simon Gábor. MSZT, Budapest, 2020. 370 oldal.

51–52.	A  gyermek szemiotikája. Szerk.: Balázs Géza – Pölcz Ádám. MSZT, Budapest, 
2020. 290 oldal.

53.	 Büky László: Karinthy és a nyelv. MSZT, Budapest, 2020. 156 oldal.
54–55.	 Globális kihívás – lokális válaszok. A koronavírus (Covid19) gazdasági és 

társadalmi összefüggései és hatásai. Szerk.: Kovács László. MSZT – Savaria 
University Press, Budapest – Szombathely, 2021. 524 oldal. 

56.	E rósz szemiotikája. Szerk.: Balázs Géza. MSZT, Budapest, 2021. 
57.	 Büky László: Dolgok, tárgyak, személyek. Régi magyar szavak magyarázatai. 

MSZT, Budapest,  2022. 160 oldal.


