Deak-Sarosi Laszlo:
Igaznak kell-e lennie a fikcios miinek?
Fliegauf Bence ,,Csak a sz¢&l” cimii filmjérdl

Dokumentarista stilus és fikcios tartalom

A cim mint kérdés nem kérdés, hanem felelet, hiszen magatol értetddd. Mégis, ha a gyakorlat
racafol, akkor érdemes kissé koriiljarni a dilemmat. Egy fikcids miit6]l nem lehet elvarni, hogy
dokumentarista jelleggel ragaszkodjon a tényekhez, ugyanakkor az, amit allit egy témarol és
altalaban a vilagrol, annak relevansnak, sot igaznak kell lennie a lényeget illetden. Barmely
jelenség feldolgozasa fikcidsként kiillonbozd megfontolasok szerint lehet indokolt. Ha a
jelenséget értelmezd mii cselekménye nem irrealis, tehat nem a fantasztikum korébe tartozik,
akkor nyilvanvalo, hogy olyan torténetet mond el, amelynek tényei és Osszefliggései igazak,
csak az elmesélés modja €s a kiilsdségek kiilonboznek. A lényegi allitdsa viszont jO esetben
megegyezik az életben tapasztaltakkal. (Egyébként még a nem referencidlis €s egyben nem
valoszerli milalkotasnak is igaznak kell lennie, hiszen az magat a létezést jarja kortl, illetve az
ember tényleges belso vilagat, a szorongasait.)

Fliegauf Bence filmje az aldbbi felirattal kezdddik, ezt a prologust teljes terjedelmében
idézem: ,Magyarorszagon 2008 ¢és 2009 kozott blinelkovetok egy csoportja
merényletsorozatot hajtott végre a ciganysag ellen. 16 lakohazat tdmadtak meg 11 Molotov-
koktéllal. 63 16vést adtak le lakohazakra sorétes €s golyods fegyverekbdl. A biincselekmények
55 sértettje koziil oten sulyosabb-konnyebb sériiléseket szenvedtek. Hatan meghaltak a
tamadasokban. A gyanusitottak ellen jelenleg biintetdeljaras folyik. Noha ezt a filmet a
blinténysorozat inspiralta, cselekménye direkt médon nem kapcsolddik a valos eseményekhez
¢s nem koveti a nyilvanossagra hozott nyomozati anyagot.”

A film tehat nem egy tavoli bolygon jatszodik a szerzd altal kitalalt lények kdzegében, hanem
egy konkrét eseménysorhoz kapcsolodik a kozelmultbol. A prolégus tobb ellentmondést
tartalmaz, és még néhanyra utal a film, illetve a valdsag (tényvilag, hirvilag) kontextusaban. A
legszembetindbb, hogy ,nem koveti a nyilvanossagra hozott nyomozati anyagot”. Ez
mindenképp magyarazatra szorulna, hogy ennyire konkrét tigyben miért nem kotelezoek a
tények. A prologus szovege dokumentum-jellegiiként jelenik meg, és akar egy jsaghir, ugy
tudosit az eseményekrdl. Gondosan megdrzi a targyilagossag latszatat. Adatokat sorol fel,
amelyeket —megerdsitettek az emberek altal hitelesnek elfogadott nyomozati
sajtokozlemények. A stilusa is elfogulatlansidgra ¢és indulatmentességre utal. A mondatok
szikarsdga nem tartalmaz véleményt €s szerzdi emociondlis felhangokat. (Egy kivétel azért
van, de erre késObb kitérek a késdbbiekben.)

A prologus stilusa tehat a szoveg dokumentumjellegét erdsiti, ami szerepet jatszik a teljes film
igazmondo jellegének sugalmazédsiban. Az internetes miisorajanlokon megtekinthetd
elézetesben ezt a szoveget egy bemondd olvassa fel, olyan hanghordozasban, ahogyan a
kozszolgalati, szakmainak ¢és targyilagosnak tartott radiok hirmiisoraiban szokds. A
dokumentumjelleg a film képi stilusadban is visszakdszon - hogy kissé eldreutaljak a film
egeészére. A teljes cselekményt gyakorlatilag kézi kameraval rogzitették. Olyan az Osszes
képsor, mintha egy tényfeltar6 riporter vagy inkabb egy oknyomoz6 amatdr filmes kovetné a
kérdéses csalad tagjainak mindennapjait. Mintha nem egy professziondlis forgatokonyvird,
rendezd, producer, stab stb. mesélne el egy areferencialis fikciot. Az antropomorf kamera igy
a nem profi filmes, de profi tényfeltar6 szemtani azonosuld nézdszogét kolcsonzi a



mozinézOnek. Bevonja az dbrazolt vilagba, a sok helyvaltoztatdst premier planban kovetd
keépekkel. A film fikcios mi, de stilusaban dokumentumszerti.

Ezzel a stilussal a film készitd1 alaposan tullottek a célon. A nézdi azonositas-azonosulas
részben megtorténik, de — nyilvanvaldan nem az alkotoi szandék szerint — az elidegenités is.
A kamera folyton esetleniil imbolyog. Ez erdsiti a felvétel alspontenaitdsat, de nagyon
faraszto is. Egyszerlien zavar6. Ha mindezt egy tenyérnyi monitoron lattam volna,
elfogadndm amatdrség vagy a ,,helyszinel6” stilusa megidézésének, de mivel az oriasi kép egy
tiz méter széles vasznon imbolygott koézel szaz percen keresztiil, rendkiviili modon
kifarasztott pszichikailag. Ez a stilus egyaltalan nem novelte nekem mint képzeletbeli
szemtanunak a téma iranti érdeklodésemet, hanem csak faradtta, tiirelmetlenné tett, hiszen
¢reztem, hogy visszaélnek a vizudlis percepciom tlir6képesség-hataranak feszegetésével.

Visszatérve a prologusra: mar abbol azt a kovetkeztetést lehet leszilirni, hogy az alkotdk a
fikcios mi szelektiv elfogultsagat akartdk kompenzalni a hang- és képstilus dokumentum-
jellegének erdsitésével, illetve részben a spontdn és amatOr prezentacids rétegek eltulzasaval.
Sziikség is van valamilyen kompenzaciora, mert a film cselekménye a prologus szerint is
,»direkt modon nem kapcsolodik a valos eseményekhez és nem koveti a nyilvanossagra hozott
nyomozati anyagot.” Miért nem? Mi akar elhallgatni vagy masképp mondani?

A hianyzo szal: kapcsolat a katonai titkosszolgalattal

Addig rendben, hogy egy fikcios filmben meg lehet valtoztatni a helyszineket hasonlokra, a
neveket, konkrét eseményeket pedig a tényektdl eltérokre. Ezzel kapcsolatban nincsenek
fenntartdsaim. A ,,Csak a sz¢él” szociografikus jellegi hangulati képe a faluvégeken ¢€lI6
ciganyokrol realis, sOt naturalisztikus. Mindezt elfogadom annak ellenére, hogy a kivalasztott
csalad ritka mintacsalad, ahol az anya rendesen dolgozik, a gyerekek pedig nem agresszivek,
¢s rendszeresen jarnak iskolaba.

A hiba ott keresendd, ami a prolégusbdl és a filmbdl hidnyzik, illetve abban, ami az
elhallgatds kovetkeztében a film {6 allitasa. Ami rikitdan hidnyzik, az példaul egy ilyen
dokumentalt ujsaghir: ,,4 HM [Honvédelmi Minisztérium] elismerte: kapcsolatban allt a
romagyilkossagok egyik gyanusitottia a katonai titkosszolgalattal” (Népszabadsag Online,
2010. augusztus 13.) Illetve tobb hasonlo tarsa a hir- és cikksorozatbol, példaul: ,, 4 KBH-nak
volt informacioja a romak gyilkosainak ,,fegyverbeszerzési torekvésérol’™ (Népszabadsag
Online, 2010. augusztus 30.)

Ennek a hircsoportnak, hirsorozatnak az elhallgatasa a film és szerzdi altal a prologusbdl és a
filmbdl nagyon tendencidzusnak tlinik. Ugyanis a katonai hirszerzési kapcsolattal az
informaciok az alap-torténetnek (romagyilkossag-sorozatnak) egészen mas verzidjat rajzoljak
ki, mint anélkiil. N¢lkiile az a torténet 4allithatdo Ossze a maradék tényekbdl ¢&s
Osszefliggésekbdl, hogy Magyarorszagon olyan erds a nacionalizmus €s a ciganyellenesség a
lakossag korében, hogy spontan moddon kitermelhet egy olyan professzionalis
magankommandos csoportot, amelyik meg tud tervezni és végrehajtani egy ilyen
biinténysorozatot: vagyis artatlan, rendezett életvitelii roma egyéneknek és csaladok életét
oltja ki csakis rasszista inditékokbol.

Tulajdonképpen ez a film allitdsa, amit a rendezd nyilatkozatai is megerdsitenek, és a valos
eseményekben nem t4jékozott nézok is igy dekddolnak: ,,Ez egy miivészi reflexid arra, hogy
mi torténik a magyar ciganysaggal.” (Fliegauf Bence) Ehhez ime egy 0jabb miifaji és



referencialis vonatkozasu magyarazkodas ugyanabbdl a cikkbdl: ,,Vannak benne fiktiv elemek
is, de olyan filmet probaltunk csinalni, amely koveti a merényletek eseményeit.” Fliegauf
Bence berlini sajtotjékoztaton elhangzott mondatait idézi Vincze Barbara, Origo, 2012. febr.
17.

A rendez6 els6 mondata olyan allitas, amelynek érvényességével lehet vitatkozni. A masodik
pedig még ellent is mond a proldégusban foglaltaknak. Igaz, a kiilonbség arra is utalhat, hogy
Fliegauf csak a nyomoz6 hatosag verziojaban nem hisz. Ennek van, lehet alapja, bar a rendez6
épp azt hallgatta el, amit a nyomozok is: a titkosszolgéalati vonalat. Ebben a kérdésben a
birésag, a felsébb igazsagszolgaltatasi szerv viszont ,,nyomoz”, tehat probalja potolni azt,
amit a rendoérség ¢és az ligyészség elmulasztott.

Egy német ujsagiro szerint ,, Magyarorszag egy olyan orszdg...”

Egy német 0jsagird pedig a kovetkezdket irta le a cikkében: ,,Magyarorszag egy olyan orszag,
ahol a szintok és romak, és mar egy jo ideje a zsidok ismét nincsenek biztonsagban. A
nacionalizmus és az antiszemitizmus a politikaban ¢és a médiaban tarsadalmilag ujra
elfogadhatd” (A német Taggespielben megjelent 0jsagird1 véleményt idézi Vincze Barbara:
Imadja a német sajto Fliegauf Bence filmjét, Origo, 2012. febr. 17.)

Az a probléma, hogy a kiilfoldi nézdk, még az Gjsagirdk sem téjékozottak a romagyilkossagok
eseményeit illetden és a ciganyok magyarorszagi helyzetével kapcsolatban — vagy legalabbis
egy résziik ugy tesz, mintha tajékozott lenne, de nem az —, igy sokan azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy nalunk 4&ltaldban élnek félelemben a romdk, és 4ltalaban vannak
¢letveszélyben az (allitolagos) kisebbségek iranti gyiilolet miatt. Nem csak 2008-2009-es
iddszakra érti mindezt a német 0jsagird, amelyik periddusban az épp regnald hatalom folyton
elokapta az ,antirasszista”-kartyat. A német tollnok jelen idOben teszi meg az 4llitasat és az
egész Magyarorszagrol, rdadasul a jelek szerint egyaltalan elhiszi a romék filmben bemutatott
jellegli félelmének tényét, indokoltsagat, sot kiterjeszti azt mas kisebbségre is.

Nos, ez az az allitas €s kovetkeztetés, ami nem allja meg a helyét. A katonai hirszerzés, a
titkosszolgalatok, és e szerveket feliigyelo politikusok érintettségének alapos gyantjat nem
korrekt dolog elhallgatni. Ha bebizonyosodik az érintettségiik jogerdsen, az egészen mas
verzidkat tehet valoszinlivé, sOt bizonyitottd. A Honvédelmi Minisztérium illetésesei mar
egyebként elismerték — mint mar idéztem is az erre vonatkozo hirforrast —, hogy a
hirszerzésiik munkatarsai romagyilkossag-sorozat egyik gyanusitottjaval kapcsolatban alltak.
Az 1s kideriilt a nyilatkozatokbol, és egy vizsgalobizottsagi jelentésbdl, hogy az emlitett
személlyel valod kapcsolattartast, illetve az 6 megfigyelését kdzvetleniil azeldtt hagytdk abba,
amikor & beszerezte a tamadasokhoz hasznalt els6 fegyvereket. Az illetékes szervek
mindenképpen benne vannak az akcidban, akar csupan azzal is, ha nem végezték megfeleld
mértékben a dolgukat; arr6l nem is beszélve, ha kifejezetten hagytdk vagy batoritottdk volna
az elkovetdket. Ez utobbi verziok sem zarhaték ki. Mashol i1s fordult mar eld, hogy
bilintényeket vagy az azokrdl sz6ld kommunikdciot manipuldltak politikai haszonszerzés
eszkozeiként.

Tehat nem mindegy, ha egy film azt sugallja, hogy egy ilyen akcié (jelen esetben a
magyarorszagi romagyilkossag-sorozat) spontan modon noétt ki a lakossdg agresszivebb
egyedeinek attitlidjébdl és cselekedeteibdl; vagy ott lappang a hattérben a 2009 el6tti
titkosszolgalati emberek mulasztasa vagy szervezd munkaja. Az elsd verzié a magyar nemzet
¢s allampolgarok kollektiv blindsségét sugalmazza, a masodikban viszont inkabb egy



bizonyos politikai érdekcsoport feliigyelte allami intézmények hanyagsaganak vagy tudatos
provokacidjanak a lehetdsége meriil fel kozponti problémaként. Nem mindegy. A kiilonbség
nem lehet a miivészi szabadsag targya, ha egyik valtozat nem bizonyult be vagy zarhato ki
egyértelmiien.

A film ,,miivészi” itélet a jogerds dontés meghozatala elott

Célszerti lett volna, ha ezt a filmet a jogerds birdsagi itélet meghozatala utan készitették volna
el. Ez a gyilkossagsorozat nem szokvanyos eset, az biztos. Ujsagcikkek sora feszegette maris,
a birosagi eljardssal parhuzamosan, hogy egy ilyen spekulativ agresszid6 meghaladja a
gyanusitottként letartoztatott kidoboemberek ideologiagyartd képességeit; a szervezés-
lebonyolitas a szellemi potencidljukat, a fegyverek és egy€b eszkdzok (terepjard stb.)
beszerzése pedig az anyagi lehetdségeiket. Az egyik gyantsitott ugyan a gyilkossagsorozatot
megelézden kiilfoldon dolgozott, tehat ott gyljthetett pénzt a fegyverekre. Nagy kérdés
azonban, hogy a kibucokban K. Arpad kereshetett-e annyi pénzt, hogy tobbféle fegyvert
vasaroljon, mar ha egyaltalan 6 vasarolta azokat. Ez a kozel-keleti szal rdadasul
nemzetbiztonsagi vonatkozasu kételyeket is felvet. ,,Elsdsorban pénzgytijtés céljab6l ment a
2000-es évek elején Izraclbe dolgozni K. Arpad, a romagyilkossagok egyik elézetesben 16v6
gyantsitottja — tudta meg az MTI szerdan Debrecenben.” (Romagyilkossdgok: K. Arpdd pénzt
keresni ment Izraelbe, Népszabadsag Online, 2009. szeptember 2.)

Van mar arra példa, hogy a jogerds birosagi dontés eldtt készitettek filmet biinligyi esetrol.
Ilyen a roman kézilabdazd, Marian Cozma meggyilkolasanak hattértorténete. A film cime:
»Sziven szurt orszag” (2009., r.: Babos Tamas, Csillag Mano, Kalomista Gabor, Kivés
Gyorgy, Vecsernyés Janos). E dokumentumfilm esetén is szerencsésebb lett volna megvarni a
jogerds birdsagi dontést, azonban azt barki elismerheti, hogy a veszprémi {ligy sokkal
egyértelmiibb eset mint kriminologiai jelenség. A tényallas nagy része feltérképezhetd volt a
bird eljaras eldtt is, és a rendorség, illetve a sajto meg is tette. A bodzaviraggyljtésbol
luxusautokat vasarolt, kigyurt izomzata, tobbségében roma fiatalemberek €s baratndik egy
csoportja szokds szerint végigjarta kedvtelésbdl az éjszakai szorakozohelyeket, és 2008.
februdr 8-an az egyik veszprémi mulatohelyen Osszeakaszkodtak a szintén ott szorakozo
kézilabdasokkal. Az Osszeszolalkozas soran kozilikk valaki Marian Cozma életét kioltotta,
egy masik kézilabdast pedig életveszélyesen megsebesitettek. A késObbi gyanusitottak koziil
tobben kiilfoldre menekiiltek, de elfogtdk Oket az osztrak renddrség segitségével. A
biintetéper ebben az ligyben ma, 2012-ben mar az elsdfoku eljards lezardsa utan tart, ahol két
¢letfogytiglani biintetést mar kiosztottak a birdk. Az eljaras fellebezésekkel folytatodik.

A Cozma-ligyben tehat egyszeriibb az alapszituacio. Mulatozd fiatalok szolalkoztak és
verekedtek 0ssze — indulatbol. Nincs ok ideologiai hattérmanipulacidra gyanakodni. Az
inditékok egyértelmiiek: feleldtlen és céltalan fiatalok agresszidja okozta a tragédiat. Az
eljarasnak ,,csupan” azt kellett és részben kell tisztdznia, hogy ki kezdte a csortét, ki titott és
szurt eloszor, illetve masodszor, ¢és ki adta le a gyilkos szarast stb. A roma-
sorozatgyilkossdgok torténete mdogott azonban ott lebeg egy erdsen mivi ideologiai
hattérmunka €s provokacid lehetdsége. Ezt mindenképp tisztazni kell Fliegauf filmjétdl
fiiggetleniil is. Nagyon remélem, hogy a birdsag ezt megteszi, és kideriti az igazsagot. Igaz,
kétségeim nekem is vannak, mert a katonai hirszerzés akkori munkatarsai eltiintethették
kozben az Onmagukra nézve terheld bizonyitékok egy részét. Amennyiben voltak. Az
artatlansag vélelme megilleti dket is, de a nyomozati tények alapjan a gyana azért fennall
veliik kapcsolatban.



Az igazsag, legyen barmi is, annak nyilvanossagra kell keriilnie. Nincs értelme azon
gondolkodni, hogy példaul art-e az orszag iméazsanak vagy sem. Az art, ha nem az igazsag
keriil nyilvanossagra, €s ha egy filmalkotdo miivészi igazsaga nem egyezik meg a tények altal
mutatottal. Meg kell keresni és feleldsségre vonni a valodi elkdvetOket és az esetleges
felbujtokat. En kivarom ezt, mivel 6sszességében bizom a magyar igazsagszolgaltatdsban —
mast nem is tehetek —, és majd utana visszatérek a jelenség értékelésére.

Mindenesetre addig is erds fenntartassal kezelem a ,,Csak a sz¢l” azon f0 allitasat, hogy
Magyarorszagon az €pp regnalo hatalom jellegétdl, kilététdl fiiggetleniil (akar ma, 2012-ben!)
a romaknak félniiik kellene csupan etnikai hovatartozdsuk miatt. Az artatlansag vélelme egy
nemzetet €és egy orszagot is megillet. Ha valami, akkor az maris hatalmas feleldtlenség a
,Csak a sz¢€l” alkotdi részérdl, hogy az egyik fo verzidt valosziniisitik, pontosabban tarjak a
nézo elé tényként. Hiaba mentegetdznek a prologusban, hogy a gyilkossagsorozat nem koveti
a tényeket, az csupan inspiralta a filmet. A film 4llitasai tal konkrétak ahhoz, hogy csak egy
kozvetetten inspiralt fikcio legyen.

Egyébként a rendezd egyik interjijaban elismerte, hogy a valos eseményekhez is igazodtak:
,»Olyan filmet prébaltunk késziteni, ami nem koveti a nyomozati anyagot de szerepelnek
benne olyan motivumok is, amelyek az esettel kapcsolatosak. Ez az én miivészi reflexiom
arra, ami ez alatt a két év alatt Magyarorszagon tortént — mondta a rendezd, Fliegauf Bence.”
(Idézi a Kuturography 2012. februar 16-ai cikke: Itthon tébbeknek ciki, Berlinben dijat érhet
Fliegauf Bence romagyilkossagokrol szolo filmje)

Fliegaufot tehat érdeklik a tények, de sajat elképzelése szerint valogat beldlik. Az nem
érdekli példaul, hogy ott lebeg barmiféle gyanu és feleldsség a katonai titkosszolgalat
munkatarsai felett. O tudni véli mar a joger6s birdi itélet el6tt is, hogy mi tortént ez alatt a két
¢v alatt Magyarorszagon. Szerinte ez a ,,miivészi” igazsag, vagy ,,mivészi reflexid”, hogy az
altala hasznalt kifejezést idézzem.

A prejudicié és az inszinuacio a film és alkotoi részérél megtortént. ftéletiiknek egy fontos
része mar a prologusban benne van. Annak szdvege alapjan ,,blinelkovetok egy csoportja” a
»clganysag ellen” hajtotta végre a merényletsorozatot. A rasszista inditékot tehat mar a
bevezetés feltételezi, és készpénznek veszi. Mikozben, ha a hattérmanipulacid igazolodik,
akkor az inditék a rasszizmus rafogasanak gyakorlata és a gatlastalan politikai haszonszerzés
is lehet. A film alkotogardédja miért valdsziniisiti csupan egyik verziot?

Motivaciolatolgatas — a vidéki és a pesti rendor parbeszéde

Egyébként a film egyik hosszabb epizodjaban megtorténik egy részletes motivacio-latolgatas.
Van egy 6nallo betét — egy elkiiloniilt rész a filmben —, amikor két renddr értékeli a
romagyilkossdgokat. A fszerepld kiskamasz a véletlen folytan kihallgatja a beszélgetésiiket a
legutobbi gyilkossag helyszinén, egy véres fal melletti szekrénybe bujva. Az egyik rendor
vidéki, €s meg is emliti, hogy 6 van itthon, a masik pedig majd Pesten lesz a fondk, mert ott 6
ismeri a viszonyokat. Ez a nem fdvarosi, kozépkoru renddr kozvetiti a néz6 fele a videk
feltételezett vélekedését a romakrdl €s a gyilkossagsorozatrol. A férfi nem titkolja, hogy
részben egyetért az elkdvetdkkel. Csak nem fogja fel, hogy miért épp a dolgos romakat 16tték
le, miért nem az ingyenéloket és az agresszivakat? Meg is emlit egy esetet, amikor romak
kiraboltak és megerdszakoltak egy Oregasszonyt. Szerinte az ilyen biintények elkovetoit
kellene ,,megcsinalni”, vagyis megolni.



A vidéki renddr tehat bosszankodik, mert szerinte az emberek, koztiik a romak nem fogjak
megérteni a gyilkossagsorozat kommunikacios gesztusat. Az egyszerii falusi ember, roma ¢€s
nem roma szamara felfoghatatlan a tisztan rasszista inditék. Nekik kell valami negativ tett, és
az arra reflektald indulat, hogy rosszat gondoljanak vagy tegyenek. Lehet, hogy a
forgatokonyvird-rendezd bele se gondolt abba, hogy ezzel a dialogussal alaposan Osszezavarja
a gyilkossadgsorozat motivacios hatterének értékelését. Még a filmen beliil is. A dolgos és
vétlen romdk elleni tdmadassorozat nem a rendér és nem az elkdvetéssel gyanusitott
mulatohelyi alkalmazott kidoboemberek ideologiai szintje. Az ilyet sokkal valosziniibb, hogy
irdasztal mogott ilo fehérgallérosok talaltak ki. De kicsoddk? Ezt kellene kinyomozni,
bebizonyitani és bemutatni, és akkor allitani azt, hogy a romanak mikor, kiktél és miért kell
félniiik. Ha kell.

Van még ennek a renddrdialégusnak egy nagyon durva része. A kdzépkoru, a fovarosinal
1ddésebb renddr a kovetkez6t mondja: ,,a cigdnygyerekeknek van egy szomoru tulajdonsaguk.
Felndnek, és akkor mar b_szhatod!” Nos, ez egy valoban rasszista kijelentés, ami helyenként
el6fordulhat olyan emberek korében, akik napi szinten egyiitt élnek a ciganysag agresszivebb
egyedeivel. Azokkal a ciganyokkal, akik tevélegesen hozzajarulnak a réluk alkotott negativ
0sszkép kialakuldsahoz. A renddr elgondolasa tuldltalanositas: ez az egyszerti ember logikaja,
ami szerint egyesek ugy vélik, hogy minden roma gyerek potencidlis munkakeriild és/vagy
agresszor. Mar ha felnd.

Az éltalanositasra okot, pontosabban iirtigyet ado fobb toposzokat a film bemutatja. Latni egy
lepusztult belsejii hazban sziil6i feliigyelt nélkiil unalmat Gz6 roma kamaszokat, akiknek
egyetlen szoérakozasuk a gyilkold szadmitogépes jatékokkal vald fiktiv 16voldozés. A
csaladanyanal pedig megjelenik egy csaladi barat, aki nagy pénzdsszeget, mintegy
négyszazezer forintot kovetel, uzsorakoleson torlesztése cimén. A né mar csak azzal tud
védekezni, hogy ki fog menni a férjéhez Kanadaba, és a férfire hagyja a hazat, de megigéri,
hogy a kolcsont még pénzben is visszafizeti. Ugyanerrdl az uzsoras férfir6l szol késébb egy
epizod, amikor ¢ egy kocsma el6tt minden ok nélkiil belekot egy arra jar6 nem roma
fiatalemberbe, és azt iitni-verni kezdi.

Mindez természetesen nem ellensulyozza azt a tényt, hogy a rendezé elfogultan 4ll hozza a
ciganygyilkossag-sorozat értelmezéséhez, a magyarorszagi ciganysag helyzetének a
meghatarozasdhoz. Eddig els6sorban a prologus alapjan és a rendezd nyilatkozatai szerint
értelmeztem a filmet. Meg kell vizsgalni azonban azt is, hogy a film cselekménye és annak
egésze mit allit a kérdésrol.

Imbolygo nézépont; A félelem fotogéniaja

A ,Csak a sz¢él” Fliegauftol megszokott lassti tempdoban bemutatja egy roma csalad
mindennapjait. Az iddsav, egy teljes napot Olel fel hajnaltél masnap reggelig. Ezalatt az
idegesitden imbolyogva ,,dokument4ld” kamera koveti az anyat, a lanyt, a fiat és a nagyapjat.
Ok élnek egy fedél alatt. Az anya elmegy munkdba kdzmunkaprogramban zoldovezeti
teriiletet takaritani. Dolgozik még takaritoként egy iskolaban is, ahonnan aznap elkésik,
nyilvan a két allas {litkdzése miatt. A lany egyediil szintén elmegy reggel az iskoldba. A fia
viszont az aktudlis napon kimarad az iskolabdl, mert 6 egy bunkert rendez be titokban
maganak ¢€s csaladtagjainak arra az idore, amig ki tudnak utazni az apjahoz Kanadaba.

A fii tehat félelemben €l. Attdl tart, hogy a csaladja is a gyilkossagsorozat dldozatai lesz. Oka
elvben van ra a film fikcidja szerint, mert példaul kihallgatta a rendérok beszélgetését. A



bunkert azonban mar korabban kezdte berendezni, tehat ¢ a jelekbdl kovetkeztet arra, hogy
veszélyben az életiilk. Mar a film legelején a fi, Ri6 hall egy siratoéneket, amint elhalad a
temetd szélén. Késobb kideriil a dialogusokbol is, hogy egy roma csaladot, Lakatosékat mar
megolték a kdzelben.

Nos, ez nem autentikus feldolgozasa a romagyilkossag-sorozatnak, mert a renddrok
parbeszédébdl nem az a verzid korvonalazodik, amelyet a sajtd is megirt és a rendOrségi
tajékoztatok is részben megerdsitettek. A valdsagban az elkdvetdk az aldozatokat az orszag
kiilonbozo telepiilésein szemelték ki. Kétszer ugyanarra a helyre nem mentek, mert részben
tarthattak a lebukdstol, részben azt a latszatot akartdk kelteni, hogy barhol lecsapatnak. Az
elkovetok a filmben ezzel szemben kétszer ugyanazon a telepiilésen gyilkoltak, ami
érvényteleniti a ,,véletlenszertien, kiilonbozo telepiiléseken kinézett dldozatok™-elvét.

Ri6 a film szerint okkal félt, de csak a film szerint. Am még ott sem, mert a torténetben belép
meég egy mellékszal, egy id6sebb roma fit révén, aki a helyi polgardrségnél dolgozik, és aki
hallomasbdl ugy tudja, hogy a szobeszéd szerint kollegai, a szintén roma polgarérok is benne
vannak a ,,dologban”. Ez kissé tuldimenzionalja az egész torténetet, de egy ijabb jelzés arra,
hogy egy ilyen koncepcidzus bilinténysorozat nem egy-két romaellenes (nem roma)
allampolgar maganakcidja. Hogy valami kormonfont tervszerliség benne van az egészben, azt
film cselekményei is valdszintisitik, bar nem elég hatarozottan; és egyaltalin nem mindegy,
hogy kikre héritjak az egész cselekménysorozat értelmi szerz0ségét és a lebonyolitast.

Mint néz6 elfogadom, hogy Ri6 a cselekmény belsé logikaja szerint, bizonyos
ellentmondasok ellenére, de okkal fél. Fél még a nagyapja is, 6 O0sztondsen €rzi meg a
veszélyt. A nagyapa magatehetetlen mozgaskorlatozott ember, aki beszélni sem beszél, csak
ny0szordg, mégis a film cselekményének utols6é napjan valahogyan — hogy miként, az nem
deriil ki —, elhagyja a hazukat. A lanya taldl r4 munkabol hazafelé menet az erddben, és
visszaviszi. A nék: az anya ¢€s a lanya a férfiakkal ellentétben nem érzik a veszélyt. Ugyanugy
¢lik a hétkdznapjaikat, mint eddig. Az anya elmegy sorra a két munkahelyére, a lany pedig az
iskolaba ¢és egy szomszéd kislannyal lubickolni a folyéra. Gyanutlanok tehat.

Az anya még akkor sem érzi vagy érzékeli a veszélyt, amikor a sorozatgyilkosok a hdzukhoz
érkeznek az utolso ¢éjszakan. ,,Csak a sz€él” — mondja az anya a fianak a gyanus zajokra. Innen
jon a film cime. Ebben is latok tendencidzussagot, de kovetkezetlenséget is. Az anya és a
lanya meg sem ijednek. Ok egyszerti emberek, hozzajuk nem jut el a gyilkossagsorozat
koncepecidzussaganak kormonfont lizenete.

A film ugyanilyen kormonfont, mert a fo allatasa az, hogy ma egy roma szarmazasunak csakis
etnikai hovatartozasa miatt halalf¢lelemben kell élnie ma Magyarorszagon. Nem csak 2008-
2009-ben, ¢s nem csak egy bizonyos politikai vezetés idején. A végkifejlet az, hogy a csaladot
lelovik. Egyediil a fia képes elmenekiilni. Amikor felriad, hivja magéaval az anyjat ¢és a
novérét, de azok nem tartanak vele. Ri6 kijut a hazukbol, de a tdmadok utdna l6nek. Nem
tudni, eltalaltdk-e, meghalt-e. Mindenesetre az utols6 epizédban a hullahdzban mar csak a két
ndt, a fil ndveérét €s anyjat, illetve a nagyapjat oltozteti egy gyaszhuszar.

Hatasvadasz epilogus
Béarmennyire is megrazoak a romagyilkossagokrol sz6l6 sajtotudositasok, a hullahdzi jelent

akkor is visszataszitdan hatdsvadasz. A gyaszhuszar sz&p ruhat, csinos cipét a halottakra. A
kamera hosszan elid6zik az elhunytak kiilonb6zd testrészein, amelyeket ugyancsak hosszan



mutogatott kordbban: akkor még ¢loként, szépként, sot kivanatosként. A kamera hossza €s
lasst svenkkel pasztaz végig az anya testén, és emeli ki a tobb tucatnyi, sérétes puska iitotte
lyukat. Nem szdmoltam meg, de Ggy tlnt, ott van mind a hatvaharom 16vés nyoma, amelyeket
a prologus emleget a teljes biinténysorozattal kapcsolatban. A hulldk még meg sem
merevedtek. Nyilvan, a szinészeknek nehéz lett volna ,.eljatszaniuk” egy csontkeményen
¢lettelen hullat, de akkor is durvan hatasvadasz, hogy puha, szinte még €10 testeket oltoztet a
gyaszhuszar. Nem mintha annyira ragaszkodni kellene a valdszerliséghez €s a naturalista
mozzanatokhoz, de egy elhunytat nyomban feloltdztetnek a hiitéhazban? Nem keriilnek eldtte
a boncasztalra, kiilonosen, ha gyilkossag aldozatai lettek? KésObb pedig hiitébe? A halott
lanynak kivillan a hasa is az asztalon fektében. A hasa, amelyet olyan simogatd
kozvetlenséggel rogzitett korabban a kamra tobbszor is. Ahol egy ujabb élet indult volna el —
talan. Az egyik szereplé utaldst tett arra, hogy a lany terhes, €s 6 ezt nem cafolta. A film
végén a ndk csinos ladbain a szép cipellok folott, a bokajukra kotve céduldk viritanak a
hullahézi adatokkal.

Ekkor kovetkezik a vége focim, ami alatt teljesen kusza, vad citerazene szolal meg. Ezt a
zenét a stablista szerint maga a rendez0, Fliegauf Bence szerezte €s adja eld. Olyan hangokat
csal eld a citerabol, mintha egy epilepszids rohamban szenvedd muzsikilna egy ,,bomlott
cimbalmon” a gumiszobdban. A rendezd teljesen kivetk6zott magabdl, de nem csak a
zeneszam alapjan, hanem az egész filmet tekintve. Félelmetes volt. Ilyen rettenetesen elborult
focimet és filmet még nem hallottam, nem hallottam.

A muveészi indulat kovetkeztetései

A ,,Csak a sz¢él” olyan félelemérzet-jelenséget mutat be a romak korében, ami nem nyert
bizonyitast maga a film szerint sem, nemhogy a val6sadgban, legaldbbis jogerds birdsagi itélet
révén. A rendezd a film Gtletét egy erds emocionalis sokknak kdszonheti egyik nyilatkozata
szerint: ,,Pontosan nem emlékszem, hogy jutott eszembe a film oOtlete, de annyi biztos, hogy
tobbszor felébredtem arra, hogy fegyverek torkolattiize villog, é¢s emberek sikoltoznak. Akkor
erds érzelmi hullamzas alakult ki bennem.” Fliegauf Bence berlini sajtotdjékoztaton
elhangzott szavait idézi Vincze Barbara, Origo, 2012. febr. 17. Kéar, hogy ezen a pillanatnyi
hangulati megrazkodtatason nem tudott tuljutni a film elkésziiltéig és bemutatéasaig.

KésObb mar a kovetkezoket allitotta a rendezd: ,,Azért nem az a jellemzd Magyarorszagon,
hogy embereket csak gy lelonek” — valaszolta Fliegauf. ,,A romagyilkossagok esetében
kisiilt a rasszizmus. A populista politika a szavazatok érdekében természetesen kihasznalja az
idegengytiloletet, de én nem szeretnék bekapcsoldodni ezekbe a politikai jatszmakba. Ez a film
miivészi reflexio a torténtekrdl, nem pedig politikai allasfoglalds. Inkabb kérdéseket probalok
feltenni €s nem vélaszokat adni. Szerintem a miivészettel foglalkoz6 embereknek ez a
dolguk.” (Idézi az Origo, 2012. febr. 18., Fliegauf Bence nyerte a zstiri nagydijat a
Berlinalén)

Utolag mar magyarazkodhat Fliegauf. A filmje szelektiv €s altényei kdzvetve politikai
allasfoglalasnak is mindsiilnek. A politikai jatszméaba igenis bekapcsolodik egyoldalu
nézOpontjaval, és nem csak felteszi a kérdéseket, de meg is valaszolja, természetesen a
jatekfilm eszkozeivel. Nem csak 6 véli ugy, hogy a vizidja szerint ez tortént Magyarorszagon,
hanem sok nézd is. Vannak, akik Fliegauf képsorait tényekként kezelik, €s €pp a stilus, a
dokumentarista (!) stilus kiilsdségei miatt a film minden szavat elhiszik. Egy kdzépkort gorog
nd nyilatkozta a berlini bemutaté utan: ,Nagyon tisztan meg lehetett érteni, mi tortént
Magyarorszagon, ¢és a film nagyon egyenletes dokumentarista stilusban szamolt be



mindezekr6l, és remekiil koveti a csaldd egy napjat. Nagyon erds film, ami nagyon veled
marad az utan is, hogy kijossz a mozib6l.” (Idézi: Vincze Barbara|Gyenge Zsolt, Origo, 2012.
febr. 16, A szemét nem kellék, hanem valosag)

A Taggespiel Ujsagirdja 1s Magyarorszdg Aaltalanos allapotdra, a rasszizmusra, a
ciganyellenességre és az antiszemitizmusra kovetkeztetett a film kapcsan. Az idézet a cikk
elején taldlhato. Ebbe vajon belegondolt-e az angyalarci, alnaiv finomkodassal az
ujsagiroknak magyarazkodo, dijazott miivész? Tudom, hogy egy rendezd nem felelds a filmje
0sszes nézdjének értelmezési stratégiajacrt, de aki latta a filmet, €s aki utanaolvasott az ihletiil
szolgald biincselekmény-sorozatnak, az latja, hogy ezek a konkluziok nagyon is a ,,Csak a
sz¢l” szelektiv filmtényei €s stilusa alapjan fogalmazddtak meg.

Mar a fent idézett altalanositasok nagyon durvék, de mit sz6l ahhoz Fliegauf, ha a jogerds
birdsagi végzés az 6 ,,miivészi” értelmezésével ellentétes tényallast allapit meg? Visszavonja
a filmjét? Az mar késO. Leforgattdk, bemutattak, Berlinben a zsiiri nagydijaval jutalmaztak.
Ez lesz, ez marad a kép a nézdknek, a szakménak az eseménysorozatrdl és Magyarorszagrol
nagyon sok ember szdmdra. Kiilf6ldon mindenképp. Ha a valosadg ¢s még inkadbb az igazsag
mast mutat majd meg a jog szerint, akkor a hir legjobb esetben is megjelenik, a Taggespiel és
a hasonld lapokban minuszos hirként, de att6l a film, a dija, az ismertségi er6folénye révén a
kollektiv biinosségnek a vadja megmarad stigmaként egész Magyarorszagra nézve.

A ,,Csak a sz€]” eredményesen megvezette a berlini nemzetkozi zslirit, amelyik nem tud vagy
nem akar tudni Magyarorszag valds tarsadalmi és politikai viszonyairol, és az ihletiil szolgald
blniigyi eset tényeir6l. A magyar allampolgdrokat azonban remélhetéleg nem Ilehet
elkdpraztatni ilyen dldokumentarista ,,miivészi” fikcioval. Lehet, hogy altalaban fordult el
idehaza a kdzonség a magyarorszagi filmektdl, de a dijazas €s a nagyrészt dicsérd hangvételi
sajtovisszhang er6folénye sejtésem szerint nem tudja majd tomegével a film megtekintésére
csalogatni a nézéket. En a filmet a bemutaté napjan a kora esti 6rakban, az elsé vetitések
egyikén tekintettem meg. Egyediil iiltem egy tobb mint kétszdz férOhelyes teremben. Ilyen
még nem esett meg velem, pedig kiskamasz korom 6ta lelkes mozirajongd vagyok.
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