Deak-Sarosi Laszlo:
Az idotlen film
Skultéty Péter ,, Rémtorténet a klinikan” cimii filmje kapcsan

A mozgokép, mint a neve is mutatja, az (1j miivészet sziiletését a negyedik dimenzidhoz, az
1dohoz koti. Mozgas csak iddben lehetséges. Gilles Deleuze a film elsd nagy korszakat a
,mozgas-kép” elnevezéssel illeti (Deleuze, 1983, 2001), amikor a rogzitett mozgas
folyamatos, kovethetd, logikaja megfejthetd. A masodik korszakot, amelyik nagyjabdl az
eurdpai modernista miivészfilm megjelenésével kezdddik, 1950 koriil, az ,,id6-kép” (Deleuze,
1985, 2008) terminussal jelolte. Ebben az id8szakban a progressziv filmeket az 1d6 valos és
szubjektiv aspektusanak a kiakndzéasa jelenti: példaul a hosszu bedllitds alkalmazéasa a
ténylegesen eltelt 1d6 fesziiltségteremtd hatasara vonatkoztatva.

Az 1980-as évektdl azonban jelentkezik valami uj filozofiai elem a képszervezésben. Egyszer
csak nem lesz fontos az 1d0, €s valamiféle ,,id6tol fliggetlenedd kép” eljarasa kovetkezik, amit
Deleuze logikajat tovabbgondolva leginkabb a ,,szimbolum-kép” kifejezéssel azonosithatunk.
Az innovativ miivészfilmek fOsodraban figyelmen kiviil hagyjak azt, hogy a mozgdképek
adott id6tartam mellett, meghatdrozott ritmusban, bizonyos mennyiségli informaciot
jelenitenek meg. A felfokozott tempoban annyi képi és szoveges adatot siiritenek egy
egységnyl mozgoképbe, amennyi valos idoben megtekintve a néz¢d altal felfoghatatlan. Az
ilyen mértékii stritést alkalmazo filmrendezd akar akarja, akédr nem, manipuldciot kovet el.
Némileg csokkenti a manipuldciés hatast, hogy az ilyen filmeket Aaltalaban szakmai
belterjesség vagy értetlenség és érdektelenség kiséri.

Nézziink egy konkrét példat arra, ami egyszerre szemlélteti €s birdlja is a médiamanipulaciot.
Vegyiikk nagyité ald Skultéty Péternek a Magyar Iparmiivészeti Fdiskolan 1996-ban
vizsgadolgozat gyanant késziilt rovidfilmjét, a ,,Rémtorténet a klinikdn-t. A film még a hazai
kereskedelmi televiziok megjelenése eldtti évben késziilt, fiiggetlen produkcioként,
felsOoktatasi intézményi keretek kozott. A rendezd jo érzékkel, megfeleld idoben vette eld a
témat, és tomoren, érvényesen, szuggesztiven jatszott vele.

Skultéty filmje a manipulaciot még egyetlen f6 problémara vezeti vissza, az areferencialitasra,
vagyis a valésag reprezentdciojanak rétegzettségére, annak megbizhatatlansagara. A
manipulacios csusztatas lényege a stilus, hiszen a dokumentum-jellegre stilusjegyek utalnak,
¢és ha ezek a jegyek felismerhetdk, a néz6 konnyen elsiklik a dolog f616tt, hogy olyan fikciot
lat, amelynek nincs egyezményes értelemben vett valosagalapja. Valamilyen alapja van, de az
itt példaul — és talan jellemzden — a filmben szerepld rendezd, Reiner (aki nem azonos
Skultétyvel) szubjektiv érzete, frusztraltsaga. Ez a tétel szavak altal is kifejtést nyer a filmben,
de most ne szaladjunk elére, hanem nézziik, milyen kontextusban késziilt a film. (Reiner, a

filmbéli filmrendezd: ,,Igen, talan a frusztraltsdg, ami leginkabb inspiralja az alkotadsom.”)

A cim maga is idézet. A rendezd (Reiner) a filmben ki is fejti: ,,Varjal, mert a cim az egy
ujsadghir. Az semmi. Az egy manipulacio. A buszon lattam, olvasta valaki, és belémhasitott.
En nem tudom, szerintem ennek azért tobb jelentése van ennek a cimnek, nem?” Mivel nem
tudjuk meg, mire vonatkozott az Gjsaghir, nem ismerjiik annak a valdsagreferenciajat. A cim
igy pusztdn szimbOlum. Ha ismernénk is a hir tartalmat, a rendezd arra az esetre is
megnyugtat minket, hogy ,,az semmi”, mert az 0jsaghir szerinte ,,csak manipulacié”. Maga a
kifejezés ugyan ,,beléhasitott”, mert emlékeztette 6t valamire, de annak a valaminek nincs
koze szorosan magéhoz a hirhez, mar ha egyaltalan igaz. Itt valik a cim szimbolikussa, a
referencia elvesztése révén. Mégis, van valami al-referencia, ami helyettesiti a valodit. Ez a



rendezd szubjektiv érzése, ami feltér beldle egy szimbolikus, tehat nem motivalt jel
hasznalata révén. Ez nem mas a film tantisaga szerint — mivel nem irdnyitott —, mint félelem,
frusztraltsadg, agresszid.

A ,,Rémtorténet a klinikdn” meg is jeloli az eldzményeit, a hivatkozasi, kapcsolddasi pontjait.
Nyomban a cim utan részleteket latunk egy korabbi filmbdl a ,,Veled is megtorténhet”-bol
(1992), és a filmben az el nem késziilt filmet értelmez0 filmesztéta (Réz Andras) hivatkozésai
révén emlitést nyernek az aldokumentumfilm kiilfoldi és magyar mifajteremtéi. Az elsd
ismert €s hatdsos aldokumentumfilm a cseh készitésu ,,Olajfalok” (1988., r. Jan Svérak).
Ahogyan a filmesztéta mondja, ,,Az igazi Mao” [1994, r. Siklosi Szilveszter], ,,A titokzatos
ferfi” [1996., r. Egyed Laszlo], a ,,A WAPRA-jelentés” [1996, r. Kocsis Tibor] mind az
,Olajfalok” koponyegébdl bujt ki.

Erdekes a ,Rémtdrténet a klinikan” referencialitisa, hiszen fikciora hivatkozik,
aldokumentumfilmekre. Amelyek ugyan leleplezéek, de a Ileleplezést a stilusjegyek
eltulzasaval, tartalmatlansagaval valositjdk meg. Olyan képsorokkal, amelyek mogott nem all
semmi, ¢és ha nem all semmi, a filmi kép megsziinhet jelként mikodni. Azonban egy
leleplezés bemutatasa vagy akar maga a leleplezés még nem feltétleniil allitas is a valosagrol,
¢s nem potolja a jel jel voltat. Nekiink mint nézdnek, meg kell elégedniink a fikcio esetleges
logikus dsszefliggéseivel, €s a szerzOi hitelesitéssel, amit viszont a filmben rendezdt alakito
szinész (Reiner — Pintér Béla) allit magardl kozvetve, hogy szubjektiv, nem megbizhato.
Idézhetnénk ehhez bizonyitékul Gjbol Reiner sajat frusztraltsagara tett megjegyzését.

A kezdeti képsorok tehat a ,Veled is megtorténhet” (1992) cimii belga-francia al-
dokumentumfilmbdl valok. Egy nyugalmas napon egy postasra egy kisfiu jatékfegyvert fog,
¢s 10. A kovetkezd képek viszont azt jelzik, hogy a gesztus nem jaték, hiszen a reperezentacio
véres leszamolast is jelolhet. Tucatnyi ember ¢letét oltjak ki a kovetkezd szekvencidban
fegyverrel. Csak ugy spriccol a vér. A képek bar fekete-fehérben késziiltek, nagyon
valoszeriiek, sot naturalisak. A filmet a Cannes-i filmfesztivalon is bemutattak, és a zslrit is
sokkoltak a valoszerli képek. Amelyek csak valo-szerliek voltak, 1évén aldokumentumfilm. A
»Veled is megtorténhet” épp arra jatszott ra, hogy a hihetdség forrdsa a képi stilus. Azonban
hidba a hihetOséget erdsitd stilus, ha valami igazolja a referencia hidnyat, akkor a
dokumentum csak latszat, vagyis manipulacio.

Ha el is fogadjuk az aldokumentumfilmeket leleplezésként, azok is csak a stilus altal fejtik ki
hatasukat, nem pedig egy helyredllitott referenciaval. A ,Rémtorténet a klinikan” idéz mas
filmeket a cimiik révén, egyet képi szoveg szerint is, azonban nagyon kérdéses, hogy ezek
miitkodnek-e jeltargyként, €s a jelolovel, jelolttel egyiitt jelként? A film is egy filmrdl szol, azt
a keretfilmben elemzi egy esztéta, igy nem allunk messze attol, hogy az egész olyan legyen,
mint Bédy Géabor végtelenitett tiikrozés-képe, aminek a végén, a legmélyén nincs semmi. ,,A
kép nem jel, nem is targy, hanem folyamat, amely rokon értelmii a ,,jelentéssel”.” (Body,
2006:120)

Milyen jellegli ez a folyamat? Rendkiviil szemléletes Skultéty filmjében egy montazs, vagy
ink&bb installacid, amelyben a forgatason a két foszerepld kozt elszabadult indulatokrél 1atni
képeket. A veszekedés-verekedés egy sik kép-szoveg-feliilet, ami elé, a vetitett nagy vaszon
vagy képernyd elé sétal egy filmesztéta, aki reflektdl a mogotte latottakra. A filmesztéta
azonban a kovetkez6 képen mar egy monitorra keriil, ahol egyazon sikba helyeztetik a
hatteréiil szolgalo fikcioval. Erre még az is rderdsit, hogy a videokazettat megallitja egy kéz,
¢s a kép kimerevedik. A film, amelynek a hattérrel egybeolvadt esztétat megallitd kéz is része,



értelmezi az esztéta egy kiviilalldé poziciobdl, a vége-focim utan is. Az esztéta azonban a film
végén mar ¢letlen, elmosddott, pixeles képen jelenik meg. Véllaltan (roncsolt) mozgdképen,
nem pedig valdsaghiien élesben. Az 6 monoldgjat is lezarja azonban a film rendezdje,
Skultéty a film befejezésével, és mi tagadas, a nézo is megallithatja a lejatszot barmikor.

Tobbrétegii és bonyolult szerkezet

Miel6tt végigmennénk a ,,Rémtorténet a klinikan” cimii rovidfilm képein, f6 konstrukciodin és
allitdsain, nézziink valamit, amivel nem szamolt (eléggé) a film rendezdje, Skultéty sem. A
film 10 perc 57 masodpercig tart, €s a film archivalasa, képsorleirasa a kiegészitd informaciok
és a rovid tartalomleiras nélkiil 6 oldal, 2610 sz6, 17691 karakter, az elemzés 17 oldal, 9168
sz0, 63099 karakter. Nem gondolhatja senki komolyan, hogy folyamatos nézés mellett ekkora
szoveggel koriilirhaté informacidhalmazt a néz6 be tud fogadni. Még az sem biztos, hogy a
lényeget be tudja fogadni, hiszen nem érvényes az esszencializmus elve: minden részlet €s
mozzanat kifejezd erdvel, jelentésmeghatarozo 6sszetevovel bir.

Egy ilyen stiri szovetli film egyszeri latas, hallas alapjan nem felfoghat6. Nem jegyezhet6
meg a rovid €és kozéptavih memoriaban kelld mértékben a tartalma. Ennek, a 11 perc koriili
filmnek a tényleges megértéséhez a legkevesebb 6-7 ora kell az alapos archivalashoz, az
elemzéshez pedig legalabb 10-12 ora. Csak a képsorleirds és az elemzés végigolvasasa
tobbszorose a film jatékidejének. Tehat 16-19 oranyi elemzd tevékenység alapanyaga van
belestiritve e filmnek a 11 percébe.

Nem kell csoddlkozni tehat azon, ha a filmet valaki egyszeri vagy akar tobbszori
megtekintésre nem érti meg. Még a képzett filmesztéta sem. Ez Onmagéban jelentés-
kitiresités, illetve manipulacid. A film ezzel az eljarassal meghaladta 6nmagat. A film jitd,
progressziv vonala tullépett a ,,mozgas-kép”-en, az ,,id6-kép”-en, €s mar a ,,szimbdlum-kép”
eljarasaval olyan siiritett mozgdképszoveget kinal, amelynek feldolgozasa legfonnebb csak
hosszas archivalasi és elemzé munka révén lehetséges.

Filmszeriitlenné valt tehat a film. A ,,mozgas-kép”-korszakban és az ,,id6-kép”-korszakban
elképzelhetetlen volt, hogy a filmet egyszeri megtekintés alapjan ne értsék meg a film
jelentésének megfeleldé mértékben. Természetesen korabban is sziilettek hosszas értelmezd
kritikdk, és ezek az elemzések is feltartak egyszeri megtekintés sordn nem ¢észlelhetd,
értelmezhetd vagy még inkabb feldolgozhato jelentéseket. Mégis a filmek alapvetden
felfoghatok voltak egyetlen figyelmes megtekintés révén, vagy legalabbis ilyen céllal
késziiltek.

Vegyiik figyelembe azt is, hogy nem minden csupan az informaciok stiriségén mulik, hanem
azok strukturaltsagan is. Ha van egy vilagos szervezd elem, egy vezérfonal, alapesetben a
filmben egy torténet, akkor a jarulékos elemek is konnyebben észlelhetok, értelmezhetdk,
elemezhetdk. Ha a film azonban elbizonytalanit a tér, az id0, az ok-okozat, a tények ¢&s
személyek Onazonossaga, a referencialitds, a valdsag-fikcid rétegzettsége viszonylataban,
akkor kisebb és nagyobb jelentésegységek dekodoldsa hosszabb, nehezebb, tobbértelmiibb
folyamat, mint egyébként.

Mi a megoldas egyébként, ha ilyen siiritetten nem fogadhatdo be a film? Hérom eljaras
kinadlkozik fel. Egyik az, hogy a 11 perces rovidfilmet ki kell dolgozni jatékfilm
hosszusagban, ¢és figyelembe kell venni megszerkesztésekor az érthetdségi, dekodolhatosagi
szempontokat is. A film ebben az esetben nem minden vonatkozasban modellezheti a



médiamanipulacidt, hanem inkabb csak reflektalhat arra, értelmezheti azt. Ha mégis
megmarad olyan stritettnek a film, mint a ,,Rémtorténet a klinikan”, akkor sziikség van egy
kiegészitd elemzésre, példaul ilyenre, amilyen ez a szoveg. Ez utdbbi lenne a masodik eljaras.

A harmadik megoldas a masodikhoz hasonléan mar nem is igazan filmes, hiszen a
mozgoképes szoveg atalakithato olyan kép-szoveg Osszefliggésii installaciova, ami
megallithato és egyben attekinthetd. Az attekintésben fontos az egyidejliség vagy a majdnem-
egyidejliség. Ebben segit az archivalds, ami a lejegyzett képek ¢és szovegek kozt
attekinthetdséget biztosit, hogy strukturalis 0sszefiiggéseket lathasson meg a nézd/befogado.
A film, a mozgokép egy adott pillanatban egyetlen képet tud mutatni. Mutathat természetesen
kettdt vagy tobbet is osztott képmezd, egymasra usztatas, tikkrozés, stb. révén, de az akkor is
egy képernyOnyi (vagy vaszonnyi) kép lesz, és nem az analitikus felfejtést segiti, hanem az is
sUrit.

Kép tehat egyszerre csak egy van, ¢s még neheziti is a megértést, ha a kép Osszetett. A
lejatszas elvben megallithatd, a kép lelassithatd, felgyorsithatd, ujrajatszhato, €s egyes
késziilékeken a részletek is kinagyithatok. Ezek a vided- és DVD-néz01 technikai eljarasok
segithetik a filmszoveg értelmezését, de nem maradéktalanul. Gondoljunk csak arra, hogy az
elmondott vagy feliratozott szoveg esetén az elemzéskor hagyatkoznunk kell a rovid- €s
kozéptavih memoriara. A film, ha filmszer(i akar lenni, limitalnia kell az 4tadott informaciok
mennyiségét, ¢és strukturdlnia kell azokat, ellenkezd esetben filmszeriitlen lesz. Ha mar
filmszerttlen lesz, legaldbb korrektnek kell maradnia: atlatszonak, értelmezhetének, még ha
nem egyszerlien is.

Egy médiamanipulaciordl szolo, azt leleplez6 film helyett vagy mellett (!) tehat célravezetdbb
egy (allo)képes-szoveges elemzés, ami lehetdvé teszi az 0Ossz-szoveg linearis, elmeire
bonthato €s egyben attekinthetd értelmezését.

A ,,Rémtorténet a klinikan” képrol képre

A ,,Veled is megtorténhet” 16voldozds idézetei eldjatékként szerepelnek a filmben, és csak
utdna kovetkezik a cim: ,,Rémtdrténet a klinikan; Egy soha el nem késziilt film kronikaja” A
fekete-fehér idézet igy még hatarozottan elvalik a film tovabbi részétdl. Azt azonban a nézd
nem tudhatja, pontosan milyen filmbdl van az idézet. Egy sziik kor ismerheti csak fel, akik
kovetik a nagy filmfesztivalok miisorait és dijazottjait. A 2 perc 40 masodperc elteltével
megjelend Réz Andrds utal ugyan arra, hogy a ,,Veled is megtorténhet” milyen miifaji
vonulatba tartozik, azonban kdzben eltelt tobb mint két perc, elkezd6dott a tényleges film, és
a nem tul tajékozott nézé nem tudhatja az 6sszefliggést. Szoban elmondva az sem egyértelmdi,
hogy a ,Veled is megtorténhet” cimként értendd, és még kevésbé, hogy az eldjatékra
vonatkozik. Réz Andrés szerint valami épp azt az ,,adldokumentalista attitiidot alkalmazza”,
mint a nem specifikalt film, aminek az el nem késziilésérdl lathat a nézd kronikat. A
filmképes idézet alapjan nem tudni, hogy a ,,Veled is megtorténhet” miért dldokumentalista.
A 1ovések, a gyilkolds nagyon naturalisztikusan hatnak, de mar csak a fekete-fehér képek
révén is inkabb 1930-1950 kozotti iddszak fikcios filmjeit idézik. Dokumentumjellegiiként
csak talzassal foghato fel.

Az alcim, az ,,Egy soha el nem késziilt film kronikaja” viszont dokumentumanyagot igér. Ha
valami ,,kronika”, akkor az legalabb egyfajta rendezettséget, targyilagossagot sugall. Pontosan
kovethetd rendszer azonban nincs ebben a kronikdban, mert maga is olyan, mintha el se
késziilt volna. Van némi megtévesztés is benne, mert a film és a rola sz616 dokumentumfilm



is elkésziilt. Ha pontosabban lenne fogalmazva a cim, akkor inkabb ,,befejezetlen” jelzdvel
illetné a filmet. Am a befejezetlenség sem a filmre vonatkozik, hanem csupan a torténetre
vagy a feltételezett kozlendére. Ugyanakkor Réz Andras utal arra is a filmbéli
kommentarjaban, hogy a rendez6 (Reinerrdl beszél) szandékosan hagyta torzoban a filmet:
»Azt gyanitom, Reiner a toredékeket nem is kivanta befejezni, éppen a torzd misztikajara
apellalvan. Nyilvanvalo, hogy a legenda sokkal izgalmasabb, érdekesebb, gerjeszthetdbb
probléma, mint egy befejezett, de elfelejtett mii.”

Lehet, hogy Reiner a filmjét szdndékosan torzoban akarta hagyni, de ekkor ez a mil torzoként
viszont befejezett, ¢s mindenképpen elkésziilt. Hidba probal tehat a rendezd (Skultéty) és az
értelmezd filmesztéta (Réz Andras) nyitva hagyni egy olyan kérdést, amit a vagdasztal mégis
befejez. Ahhoz, hogy valamit befejezetlenként tarjon a néz6 elé, nem egy olyan filmet kellett
volna mutatnia, aminek van kezdete ¢s vége. Az el nem késziiltség még egy kiilon kérdés:
hogy lehet nem elkésziilt filmet megmutatni? Esetleg gy, hogy késébb lesz folytatdsa, ami
szintén nem lezaras. Ugyanakkor az az érdekes, hogy Réz Andrés filmesztéta Reiner filmjérdl
beszél, Reiner a filmje ciméiil a ,,Rémtorténet a klinikan”-t emliti, de ne feled;jiik, hogy ez a
cime az egésznek is, vagyis annak a 11 perces rovidfilmnek, amelyiket Skultéty Péter
rendezte.

A fOcim alatt megszolal egy sejtelmes, dramai kisérézene. Ilyet akkor hallani, fdleg
jateékfilmekben, amikor a cselekmény csucsponthoz, forduloponthoz kozeledik. A kisérézene
gyakran a fesziiltségérzet-fokozas eszkdze. Itt azonban becsapés, mert a cselekmény nem
koveti a kisérdzenét. Kozvetve ez a tarsitas a kisérézene manipulativ hatasarol szol. Egy tires
terem kozepén egy fémkeretes, racsos korhdzi dgyon il egy lany (Fauer Yvette). A kamera
kozeledik feléje. Azt hinné a néz0, hogy valami dramai, felfokozott esemény kovetkezik, de
nem torténik semmi ilyesmi. Kozben egy férfihang hallatszik: ,,Azt a lemezt keresem, vagy a
szalagot. Tudod, a legmegfelelébb format a legdszintébben. Oszintén akkor is, amikor
becsapom magam, ha sziikséges. En sosem gondolok rad, mert én én vagyok. Egyszeriien ez
az egyszeriibb. Unalmas, de titkos. Elrettent ¢és lefaraszt ez a keresés. Esztétizalas, ez az
analitikus baromsag, a bizonytalansag, a nyomas, a sokk, a taldn- és a mégsem-valaszok. A
mosoly az egyetlen, ami fakaszt, talan, és ez a talan egy nagyon fontos talan, amit talan nem is
vallalhatunk. Talan.”

A férfihang a kés6bb megjelend fiatal férfi szereploé lesz (Huszar Zsolté), de azt itt a nézd
még nem tudja. Az deriil ki a mondatbol, hogy a szinész keres egy olyan felvételt, amelyen
feltehetdleg nagyon Oszintén jatszott, vagy inkabb nyilatkozott meg. Amikor a becsapasa, az
onbecsapasa is Oszinte volt. Ilyenkor nem kellett a masikra (a lanyra) gondolnia, mert 6
onmaga lehetett. Ezek szerint az ¢szinte allapot az elzarkdzas, elszigetelddés? Ami viszont
egyszeriibb, az unalmasabb, még ha titkos is — szerinte. Az unalom ¢és a titok azonban nem
elég motivacio, és farasztja a keresés €s az elemzd magatartds is. Mindennek ellenére nem
szereti a bizonytalansagot €s a sokkszerti nyomast. Nem szereti a sok ,talan”-t, ugyanakkor
maga is négy ,talan”-nal valaszol. Négyszeres talan esetén azért a mosoly lehetne az, ,,ami
fakaszt”. Ugyan nem tudni, mit fakaszt és mi, mert épp a mosoly, amit fakaszthat valami,
talan a kordbban emlitett dszinteség, de az nagyon feltételes modba van téve.

Ha az egész mii kontextusaban nézziik a felvetett kérdést, akkor az Gszinteség lehetne a
dokumentum valosadganak a hitelessége az érzésekkel parhuzamba allitva. A férfi, a szerepld a
mosolyt mint pozitivumot keresi. Tartalmas, pozitiv gesztusra, eredményre vagyik a jatszas
vagy kamera (rogzités) eldtti 1étezés dszintesége nyoman. A férfi szavai szerint egy Oszinte



Onbecsapas is lehetne a hitelesség alapja. Ez azonban ellentmondés, mert ha valaki becsapja
magat, akkor nem Oszinte, és ha nem Oszinte, becsapja magat.

A kovetkezd képen a lanyt 1atni, amint kistotalban iil az 4gyon. Szembefordul a kameraval, és
megkérdi: ,,Mehetek?” A lany szembesétal a kamerdval, €s annyira kdozel megy hozza, hogy a
sotét ruhdja eltakarja a teljes képmez6t. Ezt nevezik testblendének. Mivel kordbban nem
lattuk a narratorként megszolalot, a férfit, akit késobb a hangja alapjan azonosithatunk, itt
még (de akar késobb is) a kamera, a rendezd, tehat a film szubjektiv tekintetével, ,,én”-jével
kapcsolhatjuk 6ssze. Mintha a lany a kameratol, a filmtdl kérdezné, hogy mehet-e, és meg se
varva a valaszt megy. Hova is megy? A gesztus alapjan bele a kameraba, a filmbe. A lany
megy, de mégis a kamera képmezdje telik el az § testével, ezért tigy is fel lehet fogni, hogy a
kamera, a film hatolt bele a lanyba. A kamera tehat egy €lI0 testbe, jeltargyba hatol bele, hogy
a jel érvényes legyen. A behatolas mint képi metafora a megtermékenyités metaforja is. Csak
a testben, az érzéki és kozvetlen, empirikus valdsagban torténik meg ezek szerint a pozitiv
gesztus, a csoda, az igazi jelentésképzes. Csakhogy mindez fikcid, képi reprezentacid, mert ez
a dimenziovaltas utalds arra, hogy a behatold megtermékenyités megtorténik. De mégsem
torténik, meg, mert az egész csak jaték, szinlelés, trilkkk. A testblende csak imitdlja a
behatolast.

Erdemes még elgondolkodni a cimen. A ,Rémtorténet a klinikan” szintén csak stilisztikai
igéret, hiszen a klinikan, ahol a lany {il egy iires koérterem kozepén talalhatd racsos agyon,
nem torténik semmi rémes. Nem gyilkolnak le senkit, mint a cim és a dramai kisérézene igéri.
Ez a hamis fesziiltségkeltési igéret johet a miivészfilmek stilusabol (pl. David Lynchébdl), de
lehet az akciofilmek €s az dldokumentumfilmek kritikdja is. Ugyanakkor nem lehet érdektelen
az alapjelentés jelentés sem, mert valami rémes dolog megtorténhet itt, a klinikan. A
referencia €s valami pozitiv eredmény elveszitésének ,.torténete”, a szemiotikai gyilkossag,
amelynek folytan valami negativum vagy a semmi sziiletik. Ott, ahol gydgyitdsnak kellene
torténnie (,,klinika”), rombolnak (,,rémtorténet”).

A kovetkezd képen egy fiatal férfi latszik premier planban (Huszar Zsolt), amint fejét eldre-
hatra ingatja. A valla meztelen. Nem latni, nem tudni, mi ez a ritmikus mozgas: valamilyen
sportmozgast végez, vagy kozosiil? Vagy egyéb? Kozben folytatodik a dramai kisérdzene.
Lehet, hogy megérkeztiink a kameraba, a filmfelvétel fikcidjaba? A lany belép egy ajton, €s a
kamera fel¢ fordul. Az arcan rettenet. A zene sejtelmessége €s dramaisadga fokozodik. Ez a
fikcioba érkezés, a referencia (jeltargy) eltiinését kovetd rettenet? Hatarozottan az lehet, mert
a fikcioban a mozgés is tartalmatlan, mondhatnank targytalan. A férfi ritmikusan mozog, de
nincs targya: nem végez testedzést, €s nem szeretkezik.

Erdekes, hogy a lany testblende 1évén belép valahova, de egy ajtot is becsuk maga mogott, és
aztan mégis ugyanabban a teremben taldlja magat, ahonnan elindult, ugyanabban az iires
klinikai teremben, ahol csak egy agy van, rdadasul ugyanaz az 4gy, amelyen korabban maga is
ilt. A lany atment a kamera fikciojaba (vagy 6 fogadta azt magaba, a testébe), atment egy
masik terembe, ami mégis ugyanaz! A valosag ¢és a fikcid tehat megtévesztden mutatva, de
ugyanaz!

A lany belép egy ajton, és a kamera felé fordul. A zene sejtelmessége és dramaisaga
fokozodik. A férfi tovabb inog premier planban, kissé magasabbrol fényképezve. A lany
fesziilt arccal, lassan elore lépked. Premeier planban kdveti 6t hatralva a kamera. Kozben
fokozodik a sokat sejtetd, dramai kisérOzene. A férfi tovabb inog premier planban, szintén
magasabbrol fényképezve. A férfi ekkor haragos, szemrehany6 arccal kérdi a lanyt6l: ,,Hol



voltal?” A férfi hirtelen megfordul, és hangosan a mar kozben melléje érkezd lanyra
ripakodik: ,,Hol a fenében voltal?” Lany: , Késtem. Késtem. Késtem.” A férfi haragosan néz
folfele a lanyra. A lany riadtan néz vissza a férfire. Férfi, kissé elérzékenyiilve: ,,Magfagyok,
latod. Adj innom!” A lany azonban csak all, és indulatait visszafogva, szinte remegve néz.

Nem ismerjiilk meg a jelenet pontos tartalmat, mert nem tudni, mi volt az egyezség. Valoban
késett-e a lany, vagy sem? Az, hogy haromszor elismeri a késést, még nem bizonyiték
semmire. A 10 kérdés az a férfi részEérdl, hogy a lany hol volt. Ez lehet a rémtorténet része,
hiszen rettenetes lehet a fikciobol nézve, ha valaki a valésadgban volt, de forditva is. A fikcio
kéri szamon a valdsagot. Megteszi a tiszteletét is a valosag fele, mert beismeri, hogy fazik, és
valos létezdkeént (jeltargyként) hatarozza meg magat, akinek nem csak melegre van sziiksége,
hanem ¢ltetd folyadékra is.

Ekkor kovetkezik a stidios rész, amikor Réz Andras filmesztéta, aki onmagat alakitja, hiszen
l1étezik az €letben is Réz Andrés filmesztéta, €s ugyanaz a személy, 0 reflektal az eddigiekre:
»Hat, ,,A veled is megtorténhet”, ugyanezt ezt az aldokumentalista attitiidot alkalmazza, bar
bizonyos értelemben véve gy is szemlélhetd, hogy az egész folyamat az ,,Olajfalok™ [1988.,
r. Jan Svérak] koponyegébdl bujt ki. Nos, ennek van végiil is egy mai magyar lecsapodasa:
»Az igazi Mao” [1994, r. Siklosi Szilveszter], vagy ,,A titokzatos férfi” [1996., r. Egyed
Laszlo], vagy a ,,WAPRA-jelentés” [1996, r. Kocsis Tibor]. Megitélésem szerint Reiner ebbdl
a matéridbol, ebbdl a szellemiségbdl taplalkozik. Persze, a probléma sokkal szélesebb, a
média egészére kiterjeszthetd, s mint organikus kérdés vetddik fel, hogy vajon a média
valosaghoz valé viszonyat miként szemlélhetjiik? Es értelemszeriien felvetddik az a kérdés is,
hogy vajon ebben a megkozelitésben a valosag mdas-e, mint pusztan a virtualis valdésadgok
mutacidinak egyike.”

Réz Andrés értelmezi tehat az aldokumentumfilmek areferencialis lényegét, ¢és egyenesen
megkérddjelezi a valosag 1étezését, de legalabbis a valosag megismerésének a lehetdségét. Ha
a nyilatkozat eldtti filmrészletbdl indulunk ki, akkor érthetd, mert a megismerhetdség az
elbizonytalanitds ¢és a szandékos félrevezetés miatt megkérddjelezhetd. Ugyanakkor nem
minden csak areferencialis jel €s fikcid, mert empirikus tapasztalatainkbol tudjuk, hogy az
ilyen jeleknek, képeknek van alapjuk, jeltargyuk, tehat kell 1éteznie ilyen ndnek és férfinek,
ha a kamerdk mozgoképeket készitettek roluk. Az is lehet, hogy a filmesztéta kérdése
altalaban vonatkozik a valosag megismerhetdségére. A valdosag ugyanis jelekbdl all. A
koriilottiink 1évo vildg totalis, rendezetlen, tehat csak bizonyos részleteirdl és aspektusair6l
tudunk meg vagy tudunk allitani valamit. Ahhoz azonban, hogy valamirél allithassunk
valamit, azt ki kell valasztanunk, és Osszevetjik egy masik targgyal, fogalommal, stb.
»Szelektalunk és kombindlunk”, ami meg is felel Jakobson kommunikaciés modelljében a két
alapvetd poétikai funkcionak. (Jakobson, 1972: 229-276.) A valdésag megismerése, akarjuk
vagy nem akarjuk, csak a fikcion keresztiil lehetséges. A valosagrol alkotott képilink tehat
ilyen értelemben a fikcidk, vagyis virtualis valosdgok mutacidinak egyike.

A korhaz-jellegli, lires helyiségben a lany a széken 1il0, didergd férfira egy pokrocot terit. A
képbe hirtelen belép a rendezd, Reiner Andras (Pintér Béla), aki instrualni kezdi a két
szinészt. A képbe belelognak a mikrofonok, ezek is hangsulyozzak a forgatas tényét. Reiner, a
rendezd: ,,Jgen, 6 nem, nem, nem, nem, nem. O, 6, figyelj. Ezek nem, &, ez nem, szoval, na!
Figyelj, ez!” Egy hang hatulrdl: ,Ez? Leallhatunk?” Reiner: ,,Persze, persze, persze,
koszonom szépen. Figyelj, nem ez a megfeleld.” A snitt ismétlodik, kézben Reiner mondja
ujbol, és folytatja is: ,Nem ez a megfelel6, nem ezt keressiik. Szoval ezek, ezek, ezek

jelentéktelen tulajdonsdgok, lényegtelenek. Szoval figyelj, tigy is mondhatnam, hogy, hogy



ez, amit csindltok, ez mar... tilsdgosan emberi modon kozelititek meg, érted, érted? Ezt, ezt
mar nem igy kell.” Kozben a film rendezdje (Skultéty), amelyben Reineré csak egy rendezdi
szerep, belép a képbe, és mintha nem venné észre, hogy beldg, magahoz vesz egy papirlapot,
¢€s gyorsan visszamegy a kamera mogé. Reiner: ,,Széval mar annyira emberi, annyira emberi,
hogy, hogy mar tulmegy mindenen, érted?”

A rendezOrdl, Reinerrdl, aki a filmet forgatja az deriil ki, hogy nincs igazan a helyzet
magaslatan. Keres valamit, amir6l maga se tudja, hogy mi az. Neki a jelentés képzddésének
ott kellene spontan modon végbemennie eldtte, de bosszankodik, hogy ez nem torténik meg.
Csak azt tudja, hogy mit nem akar: épp azt, amit 1at. Valahogy aztan kinydgi, hogy neki az,
amit 1at, tilsagosan emberi. Tehat a valdsag szerinte mégsem valami empirikusban, a testben,
vagyis a jel origdjaban van, hanem eleve fikcidban keresi, ami nem emberi. Pedig lathatna,
megtapasztalhatnd az empirikus valosagot, hiszen a szinésze, a férfi fazik, ra is teritenek egy
pokrocot.

Ko6zben hallhato volt hatulrol egy férfihang, hogy ,,leéllhatunk?” Ez lehet az operatdr, de lehet
a film tényleges rendezdje, Skutéty is, mert Reiner a filmben csak eljatssza a rendezd
szerepét. Latni, hogy belognak a mikrofonok, a lampak, és ugrassal, de ugyanott folytatodik a
jelenet. Ez nem csupan elidegenitd effektus, mint a brechti szinhazban, hogy a nézd vegye
¢szre: darabot, fikciot lat, hanem annak a valosagrétegnek a megkérddjelezése, ami
dokumentumként van beharangozva. Tehat az el nem késziilt filmrdl sz616 kronika egy fikcid,
amelyik még akadozik is, tulajdonképpen dadog.

Hogy még ez is tal legyen bonyolitva, az ,jigazi” rendezd, tehat Skultéty Péter (ismét,
masodszorra 1s) atoson a kamera €s a szinészek kozti teriileten egy papirlapért. Reiner: ,,Ezt
mar tul, tulsdgosan emberi mddon kozelititek meg, érted? A koltészetet, a festészetet,
mindent, na, na! Oké?”

Hogyan értsiik ezt? Az elvben minden fikcion foliil 4ll6 rendezd is része az altala virtualis
valosagot létrehozo, akadozo, dadogd filmek. O 6nmagaban sem lehet abszolit biztosan
azonosithato jeltargy, és az is tovabbi elbizonytalanitast eredményez, hogy valami papirlapért,
jegyzetért (?) hatol be a képbe. Ez feltehetden a forgatasi vazlat, ami elbizonytalanitja az épp
rogzitett képsor dokumentumértékét. Reiner rendezd ¢és egyben szerepld spontan
elbizonytalanitdsa a forgatason csak Skultéty rendez6 megrendezett fikcidja.

A jelenetben van egy par masodperces szoveges ismétlddés, ami pusztan a filmnyelvre valo
utalds is lehet, de megbicsaklas, ugras, és az ismétlés révén két azonos fiktivnek az
areferencialitast hangsulyoz6 viszonya.

A kovetkezd képen a helyiségben mar sotét van, csak egy lampa viladgit. A racsos, korhazi
agyban a férfi fekszik, a lany pedig az ablakndl all. A lany megfordul, befele, és leiil a
radiatorra. Lirai kisérézene sz6l. Lany szekond planban: ,,Gondolkoztal mar rola, hogy milyen
vazlatosak vagyunk?” A férfi az agyon fekve, premier pldnban néz a plafon fele. Lany
folytatva: ,,Az Oszinteség szikraja is hianyzik abbol...” Férfi: ,Nyugodtan mondd ki!”
Meélységi kompozicio: elol az 4gyon a férfi fekszik, a hattérben a radiatoron a lany iil. Lany:
»De hol. Meg kell, hogy éreznem, érted? Pont ez az.” Férfi: ,,Hogy nem tudjuk az alapokat?
Hogy enervaltak ¢és fantaziatlanok vagyunk? Latod, most kimondtam, €s kozhelyesnek érzem
magam, kozonségesnek.” Lany, indulatosan, mikdzben odasétal a férfi 4gya melle, és leiil az
agyra: ,,De hat hogyha nem mondjuk ki, akkor hogy fogunk megérteni, vagy megtenni?” A
férfi elfordul az 4gyon a lanyhoz képest, ¢s indulatosan veti oda: ,,Ostobasag! Pont ezt kell



elkeriilni. Nem kell beszélni.” A kamera nézdszdget valt, és az eltérben a férfit rogziti,
mikdzben latszik mogotte az dgyon il6 lany. Férfi: ,,Nem érted, hogy nem?”

Ismét egy nagyon erds, filozofikus szemiotikai eszmefuttatasnak lehet tanija a néz6. A lany
radobben, hogy vazlatosak. Csak azt nem tudni, hogy 6k maguk vazlatosak, vagy a szerepek,
amelyeket adniuk kell magukbol? Oszinteség kellene szerintiik is, és az alapok kimondasa,
hogy ne legyenek tiresek. Nyilvan, az ,,enervaltak és fantdziatlanok™ tobb, mint a semmi, vagy
mint az anyagtalan fikcid, de épp ez utal arra, hogy lennie kell valaminek, ami ,,emberi”,
ahogyan korabban utaltak ra, mert ha ilyen nincs, akkor helyette az enervaltsag, ami szintén
emberi, csak negativ €s spontan. Az emberit tehat nem lehet kikeriilni a jelenet jelentése
alapjan, csak az ellendrizetlen, fantazidtlan és negativ lesz.

A valdsadg megismeréshez (legyen az fizikai jellegli valosagdarab vagy emberi az érzések
valdsaga) €s annak az atadasahoz szavak kellenének, ki kellene azokat mondani. Absztrahélni
kell, mert a képek csupan megmutatva nem birnak jelentéssel. A jelentés megkonstrudlasdhoz
a jeltargy mellet a jelold absztrakt rész (sz6, beszéd) kellene. A lany szerint ha nem végzik el
a szemiotikai miiveletet, a kimondast, akkor nem is fog megtorténni az, amit jellel jeldIni
akartak. A férfi viszont elkeriilné¢ a kimondast, a szemi6zis ezen lényeges mozzanatat, és azt
az allapotot akarja fenntartani, amikor a jelentés képzddhet nem nyelvi jellegli
absztrakcidként is. Ez, mint lathatjuk a késdbbiekben is, nem lehetséges.

Ismét, masodszor ¢és utoljara részlet kovetkezik a fekete-fehér francia filmbol. Egy férfi egy
enyhén graffitis téglafal eldtt 16 a pisztolyaval lassitott felvételen. A lassitas onreflexios €s
onkritikus gesztus: felhivja a figyelmet arra, hogy a néz6 filmet lat, nem a valdsagot. A 16vés
ilyen kiemelése, tulajdonképpen iddbeli kinagyitisa egyben a fikci6 agresszidjanak a
szimboluma is.

Reiner, a rendez6 1l egy sz€kben tag szekondban. Mogotte egy absztrakt festmény lathato.
Felirat: ,Reiner Andréas rendez6” A rendezd: ,,Ez az tjraértelmezés akar egy kérddzés van
jelen az életemben. Krhm.”

Interji kovetkezik tehat a filmbéli rendezOvel, Reinerrel. A mogotte lathatd absztrakt
festmény az areferencialitasra utal. Ha a képi, ami eredendden ikonikus jel nem hasonlit
valamire, vagyis nincs hatdrozottan megjelolhetd jeltargya, az egész jel harmassagat
bizonytalanna teszi. Ikonikus jel 1étezhet egyértelmii jeltargy nélkiil is, csak az erdsen a fikcid
birodalma. A rendezé maga azonban az absztrakt hattérrel kontrasztba allitva jeltargyszert:
megjelenik a maga €16 voltdban: beszél, gesztikuldl. A felirat is megerdsiti az 6
valosagossagat, miszerint van neki neve és funkcidja, és az lathatd, a nézo elé tart. Az altala
mondott szoveg azonban nyomban lebontja az O sajat Onazonossagat, valdsagossagat,
jeltargy-szertiségét. Az Ujraértelmezés tehat ndla kérddzés, ami ugyan hasonlo logikat
alkalmazd, 0sszevetd, tehat eben a vonatkozasban indexikus jel, de az 6sszevetés nem teljesen
indokolt, hiszen a tehénnek a kérddzés segiti az emészthetdséget, a filmkészitésben az
ismétlés nem feltétlentil.

A rendez6 monologja folytatodik, de kdzben a kép atvalt: beiktatodik egy fikciohangsulyozd
elem. A rendezd ekkor mar egy monitoron keresztiil lathatd. A monitor hanga erdsen
visszhangos. A kamera kihatral, és ekkor lathato, hogy Reiner a sajat nyilatkozatat nézi a
tévében vagy videorol. Reiner odakuporodik a monitorhoz, ¢és az arca a képernyd
ivegfeliiletén tiikkr6zodik. Reiner: ,,Amikor a nagyapam meghalt, akkor dobbentem ra, hogy
igazan sohasem beszélgettiink egymassal. fgy elkeriiltik egymast, minthogyha az erejét



szivtam volna ki. Es aztan egyszer almomban beszélgettiink. S akkor elészor mélté partnerei
voltunk egymasnak. Csak mondjuk ehhez egyikiinknek meg kellett halni.”

A rendezd (Reiner) megkettdzddik, st megharomszorozddik: az arca ugyanazon a
monitorfeliileten tiikr6z3dik, melyen a vele késziilt interju lathato. O maga is kozeliti az arcat
a képerny0hoz. Mintha eljatszana ennek a képi jelnek a harmassagat: jelolo, jelolt, jeltargy. A
rendez0 a nyilatkozataval a kommunikéacioképtelenséget hangsulyozza. Ember-ember
jeltargy-jeltargy az 6 felfogdsdban nem Iéphet kozvetlen kapcsolatba, ¢ csak a fikcio kdzvetitd
erejében hisz. Az alom a filmnek feleltethetd meg. Alomban, filmben megtorténhet az
interakci6. Abba a fikcidba azonban a konkrét példa szerint mégsem lehet behatolni: hidba
tiikrozteti rd a sajat arcat az 6 arcat egyébként is megjelenité monitorra.

Reiner figyeli magat a monitoron. Mogoétte a mar ismerds korhdzi agy lathato. Sotét van a
teremben, enyhén kékes fény. Férfihang: ,,Ertem 66, és ez mennyire...” Ez a mozzanat azt
erOsiti, hogy a kiilonb6zé helyszinek, személyek, fikciok egymasra vonatkoztatottak,
fikcidban azonositottak. Reiner ugyanabban a klinikai helyiségben nézi a monitort, ahonnan a
lany bement a film fikcidjaba, és ahol forgattak késdbb. Az agyon korabban a férfi szerepld
(Huszar Zsolt) iilt vagy fekiidt. Reiner (Pintér Béla) az 6 helyét veszi at, az & szerepét (is)
jatssza. A férfi (Huszar) tehat egy szereplot jatszott, Reiner (Pintér) egy rendez6t, de Skultéty
filmjében Reiner is csak szerepld. Nincs tehat koztiik lényegi kiilonbség. A monitorban
megszolal egy masik férfi, egyelore csak a hangja hallhatd. A film most felfiiggeszti az iménti
allitasat, miszerint két ember nem léphet kdzvetleniil interakcioba. A riport beszélgetésbdl all,
tehat mégis van jeltargy-jeltargy interakci6 a beszéd tehat egy jelold szintjén.

A kovetkezd képen lathatd, hogy Reiner beszélgetdpartnere egy 40-50 koriili férfi (Magyar
Attila). A férfi folytatja a megkezdett kérdését: ,,ez mennyire jelentkezik a filmnyelvben?” A
monitoron tiikroz6dve Reiner latszik duplan, két sikban, aki a monitoron kiviil egy
sOrosiivegbdl iszik. Reiner: ,lgen, talan a frusztraltsdg, ami leginkdbb inspirdlja az
alkotasom.” A filmnyelv ezek szerint tehat a rendezd, az alkotd frusztraltsagabol taplalkozik.
Mindezt a passzivitast €s negativumot erdsiti a soroz6 Reiner, aki igy nézi sajat nyilatkozatat.

Ko6zben planvaltas torténik a monitoron. Egy stadidban iil Reiner €s a férfi (riporter) is. Nem
tal eldnyds a képkivagat, mert egyikiikk sem latszik jol. Igaz, a monitort kozelrdl veszi a
kamera, mert Reiner is kozel hajol hozza, és igy nem latszik a teljes képernyd. A
dekomponaltsag is ennek kdszonhetd. Reiner folytatja: ,,Ezek az ¢lettdredékek at meg atjarjak
az ember ¢letét, és...” Ezek szerint ha valami toredékként is, de atjarhatja az ember, az egyén
¢letét. Reiner szerint fontos lenne a jel visszacsatolas a jeltargyba, aki egyben a jel kodolasat
¢és dekodolasat végzo személy.

Kozben a riportban ismét planvaltas torténik: Reiner latszik szekonban, mikézben folytatja a
valaszadast. A képernydn tiikr6zddve az latszik, hogy Reiner szdja a felvételen lathato
sajatjaval egyiitt mozog. Reiner: ,,...akdr még lehet is szent, de nem is szabad elmenekiilni.”
Kozben a riporter és a képernydt nézd Reiner is mond valamit, de nem érteni pontosan: ,,Hat
az el6l nem is lehet.” Reiner folytatva: ,,Arr6l nem vagyok meggy6zddve, hogy a miivésznek
¢s a miivészetnek az lenne a feladata, a hivatasa, hogy a miivészek sajat, individualista
problémaikat raerdltessék a kozonségre, €s ebbdl probaljanak profitdlni.” Reiner a képernyon
kivil: ,Nagy f sz vagy.” Reiner a riportban: ,,Ez elhivatottsag, és nem iizlet.” Reiner a
képerny6t nézve: ,,0, b_szd meg! B_szd meg, 6 b_szd meg!” Reiner tragarkodasa elnyomja a
riport hangjat. A tévés beszélgetés végének a foszlanya, a riporter: ,,...haldlnak és életténynek
a felelevenitése...”



Reiner foliillirna sajat nyilatkozatat, de mar nem lehetséges. A két réteg mar csak egyiitt
érvényesiilhet. Mast nem nagyon tehet, mint taliivolti a sajat, videora felvett nyilatkozatat.
Persze, ki is kapcsolhatna a monitort, de neki foliil kell kerekedni, gy6zni kell. ,,Ez el6]l nem
szabad elmenekiilni... és nem is lehet”! A riporton beliil mintha kdvetkezett volna Reinernek
egy vilagos pillanata, ¢s kimondja az etikai tételt: ,,Arr61 nem vagyok meggy6zddve, hogy a
miivésznek ¢és a mivészetnek az lenne a feladata, a hivatdsa, hogy a mivészek sajat,
individualista problémaikat réerdltessék a kozonségre, és ebbdl probaljanak profitadlni.” Ezt
azonban nem tudja mar utdlag elfogadni, €s elvesziti a fejét. Reiner csapkod, dithong, kiabal,
tragarkodik. Ezzel a magatartassal cafolja korabban tett, rogzitett és kozvetitett kijelentését.
Ugyanakkor ismét megerdsit egy madsik tételt, miszerint a film mégis az emberi érzés
dokumentécioja. Nem lehet tisztan fiktiv a film fikcija. Ha mas nincs mogotte, akkor ott van
az ily modon megjelend tlirességet betdltd frusztracio €s agresszio.

Itt még az is felmeriil, hogy ki az, akitdl barmilyen kritikat el lehet fogadni. Reiner nem az a
személy. Nem hiteles, mert nem alland6 a jelleme, hiszen dnmagat is foliilbiralja, és fiktiv,
egy film szerepldje, aki elvben akarmilyen irdnyba alakithato. Ugyan elszabadulnak nala az
indulatok, de az irdnyithatdsag lehetdsége ott lebeg koriilotte. Minden csak fikcid, minden
csak mozgdképen létezik, még ha azok rétegzettek is. Mivel a film tényleges rendezdje is
bement a képbe kordbban, dnmagat is besorolja az dnmaga altal 1étrehozott fikcioba. Nem
létezik ezek szerint a filmen, a miivon teljesen kiviil 4llo, €16, hiis-vér rendezd mint jeltargy,
ezért a nézo a jeldekodolasi folyamatban egyediil marad szemkozt a fikcioval.

A riporter szovege végének a foszlanya (,,...haldlnak és életténynek a felelevenitése...”) az
egész film kontextusaban arra utal, hogy jelentés és a referencialitas €let-halal kérdése.

A mar latott korhazi, racsos tamlas agyon a férfi a non fekszik (Huszar Zsolt, Fauer Yvette),
¢s csokoloznak, olelkeznek. Folillnézetbdl latszanak. A fikcio a valosag folé emelkedik, lenéz
a valdsagra. Mig a riportban az interakcid csupan verbalis volt a riporter és Reiner kozott, az
itt kovetkezd képek azt hangstlyozzdk, hogy a kolcsonhatasnak fizikailag is meg kell
torténnie. Két jeltargynak kell talalkoznia, egyesiilnie. Kiilon a férfi korabban hidba
bologatott, mintha szeretkezne, €és a néz6 esetleg odaképzelhette alaja a lanyt, a fikcidnak fel
kell vallalnia a jeltargyak egyesiilését. Ez a képsor a film egyik cslicspontja, hiszen a
kontextus szemiotikai értekezései ahhoz a jelentésképzéshez vezetnek, amelyben a jel
kodolasa és dekodolasa azonossa valik. Tulajdonképpen a szeretkezés az egyetlen olyan
emberi kommunikacids tevékenység, amelyben a felek egyszerre jeladok és jelvevok.
Mindketté ugy ad, hogy kap és ugy kap, hogy ad. A két tevékenység nem valik el egymastol,
hanem egyazon mozgas, egyazon interakcio.

A lany kipattan az agybol. Ruhaban van, mint kordbban, de meztelen combokkal. A férfi
pedig meztelen felsotesttel fekszik mellette. A ldny az 4gyon marad iilve: ,,Ne haragudj, nem
¢rezlek.” A jel kodolasa és dekddolasa, az adok-kapok viszont csak akkor mitkddik, ha a felek
érzik egymast, ha dszinte a kapcsolat, ha van a gesztusnak (a szeretkezést lehetdveé tévo
mozgasnak) emberi, valos, érzés-alapja. A lany szerint viszont nincs, mert nem érzi a férfit.
Nincs meg a tartalom, és ezért a fizikai kapcsolat — ami a korébbi elbizonytalanito
okfejtésekkel ellentétben — mégis lehetséges. De még az is tartalmatlan, vagy mondhatjuk:
jelentésnélkiili, ha nincs meg az érzés valosagossaga.

A hattérben lirai jellegli kisérézene sz6l vonosokon. A lany az arcat tordlgeti — peremier
planban lathato. Férfi: ,Miért, mi a baj?” Lany: ,,Valami rossz. Jatszol.” A lany a férfi fele



fordulva: ,Nem érzem, hogy Oszinte vagy. Olyan, mintha szerepelnél érted?” Férfi:
»Micsoda? De hat éppen errél van sz6. Nem értem, hogy mi a bajod.” Lany: ,,.De ezt nem
lehet gy jatszani, mint egy szerepet. Ez valami mas, érted? Nekiink koziink van egymashoz.”

A dialogusban a lany megerdsiti szavakban is, hogy az érzést, a szeretkezést nem lehet
eljatszani. A férfi ezt nem érti, mert 6 ugy véli, el tudna jatszani, de mégsem tudja, mert ahhoz
két fél kell és mindkét fél kétszeresen: feladoként és cimzettként, kodoloként és dekodoloként
is. A film nagyon diszkréten ismét €l a hamis illuziokeltés eszkdzével. A hattérben lagy, lirai
kisérézene szol. Ez a fiktiv rétegben jeldlheti az érzéseket. Ha a néz6 a képeket nézi (férfi és
no szeretkezik), akkor azt kiegészitheti a kisér6zene hangulata. Magat az érzést azonban ez
nem poétolja a szereplok szamara. A lany, még ha hallja is a kisér6zenét, neki akkor is az érzés
kellene, a kozvetlen érzés, ami dsszekapcsolja 6t €s a partnerét.

Tag szekondban latszik a férfi és a lany, amint egymas mellet {ilnek az d4gyon. Két kiilonb6z6
iranyba néznek. A férfi a kamerdba néz, ¢s kdzben par pillanatig lova a lanyra is ratekint. Ez a
mozzanat azt erdsiti, hogy nincs meg a valodi taldlkozas. Hiaba vannak egy képkivagaton, és
hidba sz6l a potlo, al-érzéskeltd zene, 0k még kiilon irdnyba is fordul a tekintetiik, ami egyben
jelzi a fikcid szintjén valo eltdvolodast is. A férfi szomortian néz a kameraba: vadlon, kérdon,
mintha a kamerat6l, a fikciotol — vagy a filmtdl, a rendez6t6l €s mindentdl, ami mogottiik van,
tehat akar a nézotol is — kérne tanacsot; illetve mintha oket vadolna az elmaradt interakcioért,
jelentésképzodésésért-jelentésdekodolasért.

Szamitogépes ismeretterjesztd miisor részlete kovetkezik. Egy kopasz, borostads férfi
miisorvezetd (Nyir6 Andras: onmagat alakitja, aki az életben programozo) mellett angolul
feliratok: ,,Networks. Connections. Chaos that does work. News, letters, books and films. You
are at two places at once. Several places at once. Watch the vision of Compaq. A jungle of
knowledge. Zen and the Art of the Internet. Access ABCD via Internet:
ABCD@SZOCIO.TGI.BME.HU Gabor Kelemen” A bemond¢ el6tt is felirat: ,,Nyird Andras
interaktiv f0szerkeszt6”. A bemondo: ,,Az interakcid vilagdban, a virtualis forradalomban
jarunk. Az élet mar rég tallépett a filmen mint kifejezési forman. Az Internet a cyber koraban,
nem hiszem, hogy jelentdsége lenne a Reiner-féle filmes felfogdsnak, hogy a globalis
média...” A bemond6d szovegét elnyomja, érthetdségét erdsen gatolja a futurisztikus,
szintetizatoros fOcimzene. A bemond6d mogott képek és szovegek mozognak gyorsan: pl.
animalt globusz, a miisor logoi (,,best of abcd intreactive digital”), német nyelvii
szovegrészlet, Vaci utca részlete, angol nyelvii magyarazat (internetes kereséshez: pl. a
Tozsde épiilete), egy szobor (hozz4d magyardzat angol nyelven), bal oldalt egy szamitogépes
egér, jobb oldalt egy internetes impresszum (,,About ABCD... Imre Barczi...”). Az egész
hirtelen kinagyitodik a hattérben, és hiperlink-kattintds lathat6. A bemondd szdvege
folytatolagosan: ,,A rendezdk csupan kidregedett eszk6zok. A vilag egy iranyba hat. A totalis
médium a szamitogép lesz.”

Azért idéztem a hiradds jellegi miisorbejatszast részletesen és teljes hosszdban, hogy
érzékelni lehessen a fiktiv mozgokép-jel Osszetett és végletekig siiritett voltat. A bemondo-
miisorvezetd, aki sajat nevén szerepel, és a valosdgban programozd, épp az Onazonossag
kritikai példajat jatssza el. Reiner is csak fikciot mutatott sajat példajan keresztiil, de a
miisorvezetd még ezt is érvénytelennek tartja, hiszen szerinte minden a fiktivben és
virtualisban talalkozik, a valosdg megismerhetdségének fiktiv jelei pedig a totalis médiumban,
a szamitogépben lesz. Ez, ha nem is profétikus kijelentés 1996-ban, de eldrelatd, ami részben
be is igazolodott, és a tendencia csak folytatodik. Igaz, a tézist a miisorvezetd fogalmazza



meg, ami felfoghaté csupan az 6 Onigazoldsaként is, azonban az a slirli multimédias szoveg,
amelyet a képernydre zsufoltak, meggydzden illusztralja is mindezt.

A film korabbi képsorai sem foghatok fel a maguk teljességében, vagy még csak elégséges
mértékben sem egyszeri, folyamatos megtekintés sordn, de ez a tuldusitott bejatszas
semmiképp. A hang, a kisérdzene is erdsiti, egyben jelképezi ezt az informacidokavalkadot.
Jelzésértékli, hogy a futurisztikus jellegli szintetizatorfutamok olyan hangosak is, hogy
elnyomjak a miisorvezeté hangjat. Helyenként alig vagy egyaltaldn nem is érteni, mit mond
Nyir6 Andras. Az egyes filmképek, vagy még inkabb filmkockak csupan megallitva
értelmezhetdk, sot észlelhetOk. Globalis, informacidt kavarogtatd aramlds van, és csak ha
kiragadunk egy-egy pillanatot, akkor lehet értelmezni az egyes részleteket. Nagyon
részletesen lejegyeztem a képsort, mégis szamtalan informacié suhant el a szemem elott,
amelyet nem régzitettem, nem is rogzithettem szavakban.

Nincs az a nézd, aki masodpercenként megéllit egy rovidfilmet, hogy az aktudlis kép Osszes
informacidjat be akarja fogadni. Ha az elemzd meg is probalja ezt, a kisérlete eleve kudarcra
van itélve. A fiktiv audiovizudlis aramlat nyujt ugyan egy globalis érzetet, de pontosan ¢€s
részleteiben teljesen megragadhatatlant. Hogy mi marad meg a nézdben (befogaddban) az
részben esetleges, részben iranyithat6, de mindenképpen manipulacidénak mindsiil. Lehet,
hogy a ,,Rémtorténet a klinikdn” o felvetése, vadja a mozgdképes kommunikacio ellenében
az, hogy areferencialis, tehat nincs vagy nem biztos hogy van ,,mogotte” barmi is, de az ilyen
mértéklt multimédias fikcidba stirités olyan kavalkad, ami 6nmagaban az areferencialitas, ¢és a
latottak alapjan lehet, hogy nincs mdas alapja, mint a kaosz, és a szinte kotelezd moédon
elszabadulo agresszio. A képsor végén megjelenik, €s felnagyittatik egy szamitogépes egér. A
kéz kattint rajta. Lehet, hogy a kattintadst egy kéz, egy ember jeltargy végzi el valahol,
valamikor, de ez jelképesen beindit egy tagolhatatlan jel6zont, ami elvégzi azt a jel-lebontast,
amit a hagyomanyos film és a frusztralt rendez6é (Reiner) agresszidjanak a kivetitése még nem
tudott elvégezni.

A lany arca lathato a kovetkezd képen premier planban. Utdna svenk, és a képkivagat kinyilik.
Ketten iilnek egymasnak hattal a korhazi agyon. A lany sirva mondja (premier planban): ,,Ezt
nem csindlom tovabb. Egyszertien nem lehet mar tovabb.” Férfi: LA, ez az. Csak kozhelyesen.
Ugy, mint mindenki mas.” Lany: ,,Alland6éan ez megy, mert nem létezel.” Férfi: ,,Unom.”
Lany kiabalva, diihosen: ,,Szemét!” Férfi szintén indulattal, kialtva: ,,Untatlak!” Lany:
,Rohadék!” Feérfi: ,,Utéllak!” Lany: ,En is utallak! Mindig is utaltalak! Takarod innen!” A
lany felall, és iitni-vagni kezdi férfit, aki egy szl gatyaban kiugrik az 4gybol. A lany az
agyrol felkap néhany tanyért, €és a férfi felé dobja. Lathatolag nem Ot célozza meg, csak
vigyaz arra, hogy mindegyiket a foldhéz vagja, és eltorjenek. Hisztérikusan {ivoltdznek
mindketten. Szovegiik annyira artikuldlatlan, hogy egy id0 utan semmit sem érteni. Annyit
még talan el lehet csipni a férfi részérdl, hogy ,,hagyd mar abba!”

Mivel ez a veszekedds-verekedds jelenet kozvetleniil a totalis médiumot népszeriisitd
miisorbejatszas utan kovetkezik, az arra adott valaszreakcioként is értelmezhetd. A lany az
areferencialitast, a virtualitast nem birja, ezért fakad ki. Ugyanakkor az érzelemnékiili jatékot
sem birja, mert tulajdonképpen az is areferencialitds, kommunikacio- és jelentésnélkiiliség.
Az utalés tehat mindkét eldzményre érthetd. A férfinak kozhelyes a lany kifakadéasa, de a lany
megallapitasa jogos, hogy ha a férfit nem érzi, az egyenld azzal, hogy 6 nem is létezik
(szdmara). A megallapitas tehat mégsem kozhelyes. A jelentésnélkiiliség viszont olyan trt
hagy maga utdn, amelyben az indulatok elszabadulnak. A semmi az agressziot teremti meg, €s
az agresszio agressziot sziil. A lany és a férfi egymassal kiabalnak, veszekednek, verekednek,



egyre diihodtebben. A kiabalasuk eljut az artikulalatlan Uivoltozésig, tehat a jelentés ily
modon, a jelold, a hangsor, a szd roncsolodds révén is megsziinik. A dialogusuk a
disszeminaci6 illusztraciojava valik.

A magabol kikelt két ember kiabalasa hitelesnek ttinik, és nagyon hasonlit a rendezd, Reiner
kifakaddsara. Neki egymagaban is sikeriilt becsavarodni, mert neki ott volt eldtte a monitoron
Onmaga reprezentacidja. Itt nyer igazdn értelmet a riporter megjegyzése: ,,...haldlnak és
¢letténynek a felelevenitése...” Vagyis a fiktiv €s a valos (vagy relative valos) taldlkozasa
olyan, mint a halalnak és az életténynek a felelevenitése egy halott fiktivben. A veszekedés-
verekedés azonban nem csak a képernyd kozvetitd volta miatt valik fiktivvé, hanem
onmagaban is. A lany tdnyérokat vag a f0ldhoz. Nem a férfira dobja, és emiatt felmeriil a
gyanu, hogy jatszik. Ha ez nem is lenne igazolhat6, akkor is miivi a dolog, mert mit keres
tucatnyi tanyér egy korhdzi dgyon? Talan ez a film legkevésbé tisztazott pillanata, mert a
semmi Urjére adott valasz és agresszid nem lehet ilyen mértékben fiktiv. A film sajat kritikai
¢lét csorbitja azzal, hogy mindent visszautal a fiktivbe, még egy spontan kiborulds jelenetet
is.

A veszekedds, csorompdlds jelenet egy vasznon vagy monitoron lathatd, esetleg montazs,
mert besétal eléje lathatdan kiilon sikban Réz Andras filmesztéta. Réz Andras zsebredugott
kézzel, nagy bolcsesség-ontudattal: ,,Azt gyanitom, Reiner a toredékeket nem is kivanta
befejezni, éppen a torzd6 misztikdjara apellalvan. Nyilvanvalo, hogy a legenda sokkal
izgalmasabb, érdekesebb, gerjeszthetobb probléma, mint egy befejezett, de elfelejtett mi.”
Réz Andras a mogotte lathato kép fele fordul félig.

Itt folytatodik a fiktiv rétegek tovabbi virtualizaldsa. Mivel az esztéta besétal, lathato, hogy a
kiborulas, a csorompdlés csupan kétdimenzids mozgdkép mogodtte egy vasznon vagy
monitoron. A kommentarb6l azonban nem a jelentésnélkiiliség sejlik fel, hanem a nyitott vagy
sokféleképpen értelmezhetd jelentés. A torzd tobb modon befejezhetd, és a tobbféle
befejezhetdség nagyobb teret, ezaltal rangot adhat a film jelentésének, mintha a dekddolas
sokfélesége produktiv lenne. A tul sok lehetdség viszont a minden: az amorf areferencialitas
¢s jelentésnélkiiliség.

Kozben planvaltas, vagy inkabb képhordozo-valtas torténik. Réz Andras ekkor mar egy studio
elektronikus vagopultjanak egyik monitoran lathat6. Mogotte van a veszekedés utani kép mit
hattér (a lany leiil az 4gyra), amiben egy sikka olvadnak képben a filmesztétaval. Egy kéz
megallitja pillanatmegallitoval a vagoasztal videolejatszojat. A kép kimerevedik.

Tovabb folyik a valosag, pontosabban a fiktivek és a virtudlisok rétegzése. Az egy monitorra
¢s ezaltal, egy sikba helyezése a két rétegnek azt sugallja, hogy milyen egyszerli megsziintetni
valaminek a valos illuziojat. Az ily médon rétegzett, de egy sikba terelt képet megallitja egy
kéz. Talan a vago, talan a rendez6 keze, de az is része az egész film fikcidjanak.

A film utols6é nagyobb egységében a férfi (Huszar Zsolt) egy biifében iil. Premier planban
latszik, mar fel van 6ltdozve foliil is (k6tott puldover van rajta), egy csé€szébdl teat iszik, €s néz
valamit. A férfi egy 1d6 utdn jobbra forditja a fejét. Premier planban a lany (Fauer Yvette)
lathato. O is figyel valamire. Ismét a férfi latszik, most mar sziik szekondban. Egy szélesebb
képkivagatban mar megfigyelhetd, hogy harman {ilnek egy asztal koriil egy biifében: a lany, a
férfi és Reiner, a rendezd. Férfi: ,,A végén annyira kdrvonalazddott a probléma, hogy, hogy
lelkileg teljesen lenyomott.” Lany: ,JIgen, engem is.” Reiner: ,Figyeljetek, valahol ez a



lényege, nem?” Férfi a szajdhoz emelve egy csészét: ,Nem, nem, nem, ez tulsdgosan
kategorikus.” Premier plan a lanyrdl. Férfi: ,,A cim ennél joval, joval, joval konkrétabb.”

Itt tulajdonképpen a filmbéli film utdn vagyunk. A rendezé €s a két foszerepld megbeszélik a
film tanulsagait, azokat a kérdéseket, amelyeket a film forgatdsa soran is részben kifejtettek,
illetve amelyek kielemezhetdk a kiillonb6zo rétegek egymasra jatszasabol. Jelzésértékii, hogy
a férfi most mar pulovert visel, €s teat iszik. A filmen kiviil megkapja azt, amit kért korabban,
de a lany nem adta meg neki, legalabbis a filmbéli filmben. Most iszik, mert kordbban inni
kért. A pulover és a tea révén felmelegszik. Ismét erdsddik a film valdsagreferenciaja, a
jeltargy (a szerepld, az ember, a test) jel-volta. A férfi reflektal arra, hogy a ,,probléma
korvonalazodasa™ lelkileg megviselte 6t. Utdlag is ugy érthetd és értendd ez, minthogy a
probléma korvonalazodasa jelentésképzddés, de spontan, irdnyitatlan, ezért a szereplok ellen
iranyult.

A lany is egyetért a férfival, a rendezd pedig bevallja, hogy ez volt a Iényeg! A férfi azonban
tiltakozik az effajta értelmezés ellen (,,Nem, nem, nem, ez tilsdgosan kategorikus.”), mert a
spontdn jelentésképzOdés ellene iranyuld agressziova valt. Lathattuk, valoban. Ezt kovetden, a
kovetkezd mondataval azonban mégis azzal védekezik, hogy volt, lehetett volna jelentés, és
azt kellett volna kovetni. ,,A cim ennél joval, joval, joval konkrétabb.” Vagyis, ha
ragaszkodtak volna a cim altal meghatdrozott koncepcidohoz, annak dekddolasdhoz, a
denotativ, vagyis alapjelentésének megfejtésé¢hez, akkor nem lett volna sziikség olyan
eljarasra, ami kierészakol beldliik valamit, ami megviselte Oket.

Ismét egyetlen képkivagatba kerlilnek harman, mint az imént. Reiner: ,,Varjal, mert a cim az
egy Ujsadghir. Az semmi. Az egy manipulaci6. A buszon lattam, olvasta valaki, ¢és
belémhasitott. En nem tudom, szerintem ennek azért tobb jelentése van ennek a cimnek,
nem?” Kozeli a férfir6l. Reiner (folyt.): ,,Nem is tudom, talan...” A férfi a lany fele néz. A
lany unottan tamasztja a fejét az asztalnal premier planban. Lany: ,,.Lehet, hogy most csalodott
vagyok?” A lany ekkor a férfi vagy Reiner fele néz. Lany: ,,Valahogy félreértettem az
egészet.”

Reiner itt fejti ki azt, amit korabban idéztem, hogy a cim (,,Rémtorténet a klinikdn™) csupan
egy ujsaghir. Ebbol kovetkezik, hogy a cim mdgottes tartalom, a valdosagreferencia hidnya
miatt szimbolumként viselkedik, és igy valtja ki a félelmet, az agressziot. A torténet
hianydban sincs konkrét jelentés, csak valami rossz, valami rémes egy olyan helyen, ahol
egyébként gydgyitani szoktak, és nem rettenetes dolgokat miivelni. A lany az, aki bevallja,
hogy csalodott. Ez megjegyz€s is azonban csak egy jelold (nyelvi kifejtés), és a lanyt ezt is
csak kérdezi. Azt allitja kijelentd mddban, hogy félreértette az egészet. Annyiban félrevezetd
a lany megallapitasa, hogy a ,.félreértés” mint szoval kozvetve azt allitja vagy legalabbis
sugallja, hogy az egész megérthetd lett volna egyértelmiien, vagyis nem volt sziikségszerii a
felreértés. Pedig szlikségszerli volt. Talan — allithatja, de mar a nézd, az értelmezd. Nagyon
beszédes, hogy a lany a sajat csalodottsagaban sem biztos. A szeretkezés eljatszott jelenete
utan még allitotta, hogy nem érzi a férfit. Hogy nem érez valakit, egy masik embert, az att6l a
masiktol is fligghet, azonban ha azt sem tudja biztosan, hogy csalodott-e, akkor mindenféle
valdsagalap, még az €érzések is bizonytalanok, megragadhatatlanok.

Ujabb képkivagatban latszanak harman az asztal koriil. Most mér kistotalban, tehat tet6tol
talpig. Lany: ,,Van, hogy félreértettem az egészet.” Reiner: ,,Nem vagy csalddott, mert nincs
rd okod. Szdval érzem, hogy tudomanyosabban kellene ezt az egészet csindlni, csak...”
Kozben a kép atvalt a férfi premier planjara. Reiner (folyt.): ,,... nem jut az eszembe semmi.”



A lany megismétli a kételyét, miszerint feltehetdleg félreértette az egészet. Az ismétlés
azonban nem ad lehetdséget a mélyebb megismerésre, a jelentés megalkotasara, kiilondsen, ha
az értelmezdben eleve bizonytalansag van. Mintha ezt érezné a rendezd is, és le is csap a
lanyra mint a prédajara. O mondja meg, mit kell, vagy mit nem kell éreznie — a masiknak! Ha
a lany bizonytalan, akkor fogadja csak el az 6 Utmutatasat, hogy nem kell csalodottnak lennie.
A rendezd nem akart iranyitani, de mégis iranyit. A forgatas alatt provokalassal, agresszioba
kergetéssel dirigdl, utana pedig szavakkal, ahogyan a forgatas alatt nem sikeriilt a hisztériaja,
a gesztikuldlasa, a dadogasa miatt. A tudomanyossag, amelyet Reiner emleget, lehet, hogy
segitett volna, de nincs rd bizonyiték. Ha a rendezd bevallja, hogy ,,... nem jut az eszembe
semmi”, akkor mindegy, hogy arra mi nem ¢€piilt ra: egyszeru, gyakorlati tapasztalat, miivészi
tevékenység vagy ugynevezett tudomanyossag.

Ismét kistotdlban harman. Reiner (folyt.): ,,En valahogy én mindig is rendezé akartam lenni.
Tudod?” Premier plan a lany arcar6l. Reiner: ,,En mindent igy, mindent igy képekben meg
jelenetekben latok. Szerepelek meg szerepeltetetek.”

Reiner csak latszolag folytat dialogust a lannyal. Valojaban mar akkor monologizal, amikor
feléje fordul, és hozza intézi a kérdését. Van egy elszolas a szovegében. Ha mindig csak
szeretett volna rendezd lenni, akkor (mé€g) most sem az. Elarulja ugyanakkor, hogy 6 eleve
mindent képekben, és jelenetekben lat, tehat fiktivben. Szerepel is és szerepeltet is. Megerdsiti
a sugalmazast, miszerint ¢ is csupan szerepld, része a fiktivnek, €s 6 is csak var(hat)na a
folotte allo rendezd instrukcidit a jatékra, a létezésre. Ezt mar lathattuk, amikor 6 is a racsos
agyas szobaban fekiidt, iilt, allt, guggolt, mint a szerepldi.

Ismét a szlikebb, k6zos képkivagat keriil a képernydre, mint a jelenet elején, amelyen harman
lathatok. Nyomban utana a masik szogben latszanak mindharman, de sziikebb a képkivagat.
Nem latszik példaul a laba egyiknek sem. Kivéve a rendezdnek, aki egyik labat felhuzza a
székre. A rendezd oldalra fordul, és a kameraba kezd beszélni. A lany és a férfi az asztalnal
iilnek tovébbra is, €s nem torddnek a rendezdvel, nem is néznek felé¢je. A rendezd a kameraba
mondott monoldgja alatt tavolodni kezd a lany ¢€s a férfi sikjatol. Hasonloan elvalik a két képi
sik, mint amikor korabban Réz Andras besétalt a tanyértords jelenet elé. A jelenet azonban itt
mégis csak lathatéan egy térben van, €s az eltdvolodas ugy torténik meg (bar nem latszik),
hogy Reinert guritjadk a kamera fele sinben. Reiner jobb kezében egy fogpiszkaloval: ,,Ezt a
vildgot nekem talaltdk ki, vagy a viladg talalt ki engem maganak. Itt benn érzem j6l magam.
Tehat a képernydn tal, de a megjelenésen innen. A kettd kozott. Mert, 6 valahogy ugy érzem,
hogy tudom a titkot.”

Itt lathato a film jelentéstanilag egyik legérdekesebb képsora. A rendezd, Reiner uigy valik el a
képtdl, amelyben egyébként benne van (!), hogy nem 1ép ki beldle. Lattunk mar olyat
korabban, amikor egy (relative) valos és egy fiktiv kép egy sikba olvadt — példaul amikor a
filmesztéta egy sikba keriil a hatterével —, azonban itt kettévalas torténik, raadasul ugy, hogy
fikcios képsik nem valik el a kép hordozoi szerint a hatterétdl. A rendezd kozeledik a
kamerdhoz egy (nem lathatd) fahrtsinen, és az olyan érzet, mintha valamilyen filmtriikkel,
manipulciés technikaval valasztottdk volna Oket kiilon: mogévetitéssel vagy ,,blue box-
eljarassal. De nem ez torténik, itt a fahrtsinnel magat a valdsagot manipulaltak. Ez arra utal,
hogy igyekezhet barmennyire is a filmes, a rendezd, a szerepld a valosdgot feltarni, mert a
valosagban is vannak feltdratlan és feltarhatatlan illuziok, vagyis fikciok. A nézd egyebként
nem feltétleniil jon ra, hogy a rendez6t egy fahrtsinen guruld széken toljak ki a cselekmény
terébol.



Reiner nem is titkolja, kimondja, hogy ez a vildg mindenképp fiktiv, €s mindegy is talan, hogy
azt neki talaltdk ki, vagy 6t talalta ki a vilag. O egy koztes térben helyezkedik el: ,,Tehat a
képernyOn tul, de a megjelenésen mnen.” Vagyis a valds és a fiktiv pontosan meg nem
hatarozott koztes terében: amilyen ez a valosagban is elvald két sik triikkje. ,,Mert, 6 valahogy
ugy érzem, hogy tudom a titkot.” Reiner kicsit dadog is kozben, de a végén azért ravagja,
hogy 6 tudja a titkot. Hogy tudja, azt csak érzi az elmondasa szerint, de ha mar érez valamit,
az mar megragadhatd, az mar tobb mint a lanynak, a szerepldjének a bizonytalansdga. A
bizonytalansag itt igazabodl a koztes tér, a fiktiv.

Eléhatteres vége-fécim, kozben szintetizatoros, futurisztikus hangulati kisérézene szol. A
hattér a kimerevitett kép elotérben a rendezdvel, hatul a lannyal és a férfival. ,,Szereplok:
Fauer Yvette, Huszar Zsolt, Nyir6 Andras, Magyar Attila, Pintér Béla, Réz Andras.
Felvételvezetd: Magyar Péter, Udvarhelyi Attila. Képvago, hangmérnok: Gergely Csaba.
Studiovezetd: Roman Attila. Vilagositd: Fenyvesi Attila. Technikai munkatarsak: Erdélyi
Gabor, Lengyel Csaba, Pataki Attila, Sagi Gyula, Szedlacsek Laszlo, Vida Tibor. Kiilon
koszonet: Beregszaszi El6d. Bohm Andréas, Bocker Tivadar, Charles Herbert, Havas Istvan,
Kazar Judit, Kiss Jozsef, Kovesdi Gabor, Lukin Agnes, Pasztor Erika Katalina, Szab6 Andras,
F6évarosi Balassa Korhaz, Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskola, Toldi Mozi, Transroad Kft.
Vago6: Szakacs Andrea. Fényképezte: Szepesi Géabor. Magyar Iparmiivészeti Fdiskola.
Skultéty Péter 1996.”

A fécim a szokdsos modon keriil a film végére: a kimerevitett képen futnak a feliratok. Két
fontos dolog hidnyzik a vége-fdcimbdl. Nem jelolték, hogy idéztek a ,,Veled is megtorténhet”
cimii filmbdl. A cimet ugyan emliti a filmben megszdlalo esztéta, de a végén ennél pontosabb
hivatkozas kellene. Lehet, hogy csupan figyelmetlenségrdl van szo, de ez egy kész, lezart film
esetén nem relevans: a hivatkozas nincs pontosan megjelolve, az idézés igy areferencialis.
Hianyzik a szerepl6k koziil a film rendezéje, Skultéty Péter is. O ugyan csak kétszer egy-egy
masodpercre tiinik fel, de jelolni kellett volna 6t a fdcimben, névvel is, hiszen nem minden
potencialis nézd ismeri 6t, és a szereplOk listajarol, ha csak hianyzik réla, sem lehet a nevét
kovetkeztetni. gy egy fontos jelentéstél esik el a film: a rendezé része a film fikcidjanak. A
gesztus lehet szandékos is, mert a képbe kiss¢ belogd rendezOnek nincs neve, szoveges
jeloldje, igy sokkal nehezebben azonosithatd a jeltargya. Skultéty filmi jele areferencidlis,
kivéve annak a nézdnek, aki magat, Skultéty Pétert személyesen ismeri. Ezzel vissza is
kapcsolatunk a barmily nehezen megismerhetd valdosaghoz, ami kikeriilhetetlen.

A fOcim és a zene alatt parhuzamosan hallani Réz Andrés tovabbi eszmefuttatasat a filmrol:
»Megitélésem szerint Reiner e pillanatban... [itt nem lehet érteni a kisérd zenétdl a
szoveget]... Persze, a probléma sokkal szélesebb... [itt sem lehet érteni a kisérd zenétdl a
szoveget]... A focim utin megjelenik a képen is Réz Andrés, de nagyon elnagyolt
képpontokon, pixelesen. Az el6z0 kép (rendezd, a férfi és a lany) attlinik Réz Andras
premierjébe. Réz Andras (folyt.), mikozben ugyanolyan hangerdvel hallatszik a futurisztikus,
tévés-médias kisérézene: ,,... s mint organikus kérdés vetddik fel, hogy vajon a média
valosaghoz vald viszonyat miként szemlélhetjiik, és értelemszertien felvetddik az a kérdées is,
hogy vajon ebben a megkozelitésben a valosdg mas-e, mint pusztdn a virtudlis valosag
mutacidjanak egyike?”

Megismétlddik Réz Andrés film eleji eszmefuttatdsa a valosag virtualitasdnak aggélyaval
kapcsolatosan. Az ismétlés sz6 szerinti képileg, hangilag, de azért van né¢hany kiilonbség. Mas
a képkivagat: az esztéta feje van kinagyitva a képbdl. Kordbban a keverdpult mogott allt, és



derékig lathatd volt. A kép itt erOsen szemcsés, pixeles. Ez adddhat a kinagyitasbol, de
adddhat a tovabbmasolasok altali mindségromlasbol is. Valahogy ez arrdl is szdl, hogy a
tobbszori ismétlés és madasolds, de még inkabb manipuldlds nem teszi egyértelmiibbé a
jelentést. A mindség csak romlik, és még erdsebb nagyitassal tobbszords masolassal maga a
fiktiv (a rogzitett mozgokeép) is kitliresedhet, tehat nem csupan a valéosag mint jeltargy lehet
megismerhetetlen. A fiktiv mint jel616 a roncsolodas révén is kiliresedhet.

A mozgoképes anyag roncsolodasat, és ezaltal a jelentésének a kiliresedését a vége-fécimzene
is fokozza. Akarcsak a hirados vagy szamitdégépes miisorban, az eleve hagyomanyos
értelemben vett jelentés nélkiili kisérézene elnyomja az egyébként tagolt, érthetd szoveget.
Nem csak a fiktiv anyag roncsolodéasa okozza a jelentés kiiiresedését.

Kiilon érdemes megfigyelni, hogy a filmesztéta elméleti hozzaszolasanak az ismétlése kiviil
van a filmen, vagyis a focim utan! Az eredetije viszont benne volt a filmben! Az értelmezés is
beliill és kiviil van a filmen, illetve a fikcion belil és kiviil. Akarcsak, Reiner, a rendezo és
szerepld, vagy Skultéty, aki nem kevésbé rendezd és szerepld. Ha mindezt elhissziik, a film
valoban ,,Rémtorténet a klinikan”. A kép elsotétiil, a zene elhalkul. Van tehat a filmnek eleje
¢s vége. Ez biztos érzéki élmény, és mivel valdsdgban, empirikusan megtapasztalt: nem fiktiv.
Ez a film egyszerre az areferencialitas jel6ldje, jeldltje és jeltargya.
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Idézett vagy emlitett filmek:

Olajfalok (1988., r. Jan Svérak)

Veled is megtorténhet (1992., r. André Bonzel, Rémy Belvaux, Benoit Poelvoorde)
Az igazi Mao (1994, r. Siklosi Szilveszter)

A titokzatos férfi (1996., r. Egyed Laszl6)

A WAPRA-jelentés (1996., r. Kocsis Tibor)

Rémtorténet a klinikan (1996., r. Skultéty Péter)



