
M I A SZ E M IOT IK A?

„A szemiotika összeköti a természetet és a kultúrát.”

(Guadalajara, 1997.)

„A szemiotika a humán tudományok matematikája,  
a modern nyelvtudomány a szemiotika matematikája.”

(Ivanov nyomán Papp Ferenc, 1963.)

„A szemiotika kettős viszonyban áll a tudományokkal:  
egyrészt az utóbbi években önállóvá vált  

a tudományok között, másrészt minden tudomány,  
így a kartográfia vizsgálati eszköze is.”

(Klaus és Freitag nyomán: Klinghammer István, 1991.)

„A szemiotika konferenciákon él.”

(Thomas A. Sebeok, 1996.)

„A szemiotika napfényes filológia.”

(Szépe György, 2002.)
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Voigt Vilmos 
 

AJÁ N DÉK,  M EL LY EL M EGL EPJ Ü K  
M AGU N K – M AGU N K

Igen, egy születésnapi vers parafrázisa ez a cím, és még az évszámolás is stimmel, hiszen 
e kiadványból éppen azt látjuk, milyen indokkal is lehetünk egyszerre húsz meg negyven 
évesek, és még a kétféle datálás józsefattilás átlaga is jól kijön, hiszen 1968 óta már nem is 
negyven év telt el.

Szemiotikailag az „oda-vissza-kapcsolás” (renvoi) pedig 1974 (a milanói kongresszuson 
tartott Roman Jakobson főelőadás legfőbb terminusa) óta nemcsak örök érvényű fogalom, 
hanem éppen arra utal: mi pontosan mikor és pontosan honnan jöttünk, hova kapcsolódunk 
vissza. Természetesen korábbról és Tihanyból! Még mindig itt élnek köröttünk (itthon és a 
nagyvilágban) egyaránt azok a társaink, akik tudják ezt. Igen, nekünk az a hagyományunk, 
amit e kiadvány bemutat. És rögtön hozzátehetjük, az 1960‑as évek végére Magyarorszá-
gon igen sok területen lehetővé vált új tudományos módszerek kihirdetése, bemutatása és 
kipróbálása. Leginkább az irodalomtudomány, nyelvtudomány, néprajztudomány, kommu-
nikációelmélet, művészetszociológia, kultúrakutatás terén tehettünk ilyen javaslatokat. És 
népszerűsíthettünk olyan „szovjet” nézeteket is (Propptól és Bahtyintól Lotmanig, Ivanovig 
és Meletyinszkijig), amelyek szerzőire ők, otthon csak később lehettek büszkék!

Azóta az akkor új (nemcsak szemiotikai) elgondolások megszokottá, sokszor akár elfe-
lejtetté váltak – világszerte. Még Thomas A. Sebeokról is azt látjuk – igazán újító elgondo-
lásainak mára alig maradt nem követője – akárcsak ismerője.

Ha átfutjuk e beszámolók lapjait, szinte elhűlünk – mi mindenre volt időnk, ötletünk 
egykor! Van, amire ma is rögtön és jól emlékezünk, máskor meglepődünk: „hát ezt is meg 
tudtuk csinálni?!” (Sőt: !?) És tanulságos azt is keresgélni, majd észrevenni, vannak‑e ekkori 
megnyilvánulásainkban olyan tézisek, mondatok e múltból, amelyeket „ma” nem vállalha-
tunk. Minthogy a „legmesszebb” menő elfogadás terén a budapesti május elsejei felvonulás 
vizsgálatára éppen én toboroztam össze az akkori fiatal szemiotikusokat – külön is kérem, 
tessék már megnézni, mit kellene szégyellnünk ma ebből.

Sajnos, kiváló társaink nem élnek már. Mások külföldre kerültek, vagy témát váltottak. 
Kanyó Zoltán, Bonyhai Gábor, Szecskő Tamás, Józsa Péter, Papp Ferenc, Máthé Jakab, Büky 
Béla, Harkai Imre és mások emlékét mi csakugyan őrizzük is. Nem felejtkezünk el azokról 
sem (Szabolcsi Miklós, Köpeczi Béla, Benkő Loránd, Nyírő Lajos, Diószegi András, Bodnár 
György, Németh G.  Béla és mások), akik kívülről támogatták szemiotikánkat. Nekem 
akkor már/még nem főnököm, Ortutay Gyula adta áldását az első, „modellálás”-szimpo-
ziumunkra. Pedig nem szerette, nem is értette az „újító” törekvéseket. Meg is kérdezte, 
amikor elsietett kezdő ülésünk végén: „Na, meg vagy velem elégedve?” Amire akkor azt 
válaszoltam: „Térjünk vissza erre egy emberöltő múltán!” Most jelenthetem: igen – és főként 
magunkkal lehetünk elégedettek!
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Szerencsére, az „alapító atyák” közül sokan ma is itt vannak köztünk. Hogy névsorban 
mondjam: Hankiss Elemér, Petőfi S.  János, Szépe György, Vitányi Iván és mások. És az 
akkori fiatalabb, kezdő nemzedékből: Andor Csaba, Beke László, Csányi Vilmos, Darányi 
Sándor, Gráfik Imre, Hoppál Mihály, Horányi Özséb, Kelemen János, Orosz Magdolna, Pléh 
Csaba és mások. És szerencsére azóta még egy újabb, kiváló nemzedék is felnőtt: Kapitány 
Ágnes és Gábor, Kroó Katalin és Szívós Mihály. A magyar szemiotika négy évtizede ma is 
sikeres és izgalmas történet. Ezt a büszke visszatekintést kevés más országban mondhatják 
el. Ott sok más, hasonlóan újító törekvés azóta egészen mássá fejlődött, meg is szűnt.

Főként az utóbbi évtizedekben az „egész népet tanítani” kijelentést is nyugodtan idéz-
hetjük József Attila verséből.

In hoc signo…
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A M AGYA R SZ E M IOT IK A TÁ R SASÁG  
TÖRT ÉN ET ÉN EK  

FON TOSA BB E SE M ÉN Y EI

T ISZ T SÉGV ISE L ŐK

Elnök: Voigt Vilmos (1990–)
Titkár: Darányi Sándor (1990–1992), Balázs Géza (1992–2005),  

Máté Bálint (2005–2008), Nagy Levente Péter (2008–2011)
Főtitkár: Balázs Géza (2005–)

A választmány tagjai:
1992–1993 • Csányi Vilmos, Darányi Sándor, Gráfik Imre, Orosz Magdolna
1993–1996 • Csányi Vilmos, Gráfik Imre, Orosz Magdolna
1996–1999 • Darányi Sándor, Orosz Magdolna, Szigeti Jenő
1999–2002, 2002–2005, 2005–2008 • Gráfik Imre, Orosz Magdolna, Szívós Mihály
2008–2011 • Gráfik Imre, Kapitány Ágnes, Kapitány Gábor, Orosz Magdolna, Szívós Mihály

Tanári tagozat: Takács Szilvia
Kommunikációtudományi szekció: H. Varga Gyula

K Ü L FÖL DI A L A PÍ TÓ TAG OK

Henry Broms (Finnország) Hannu Riikonen (Finnország)
John Deely (USA) – Life Member (örökös tag)

K Ü L FÖL DI T ISZ T E L ET BE L I  TAG OK

+ Jeff Bernard (Ausztria)
Darányi Sándor (Svédország)

+ Gérald Deladalle (Franciaország)
Gazda Klára (Románia)

Grabócz Márta (Franciaország)
+ Harkai Imre (Szerbia)

Leon Koj (Lengyelország)
+ Jurij Lotmann (Észtország)
Solomon Marcus (Románia)
+ Frantisek Miko (Szlovákia)

Ivo Osolsobe (Csehország)

Jerzy Pelz (Lengyelország)
Péntek János (Románia)

Augusto Ponzio (Olaszország)
Roland Posner (Németország)

+ Thomas Sebeok (USA)
Traian Santciulescu (Románia)

Eero Tarasti (Finnország)
Peeter Torop (Észtország)

Elisabeth Walter (Németország)
Gloria Withalm (Ausztria)

Zsigmond Győző (Románia)
Zsilka Tibor (Szlovákia)
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BE L FÖL DI T ISZ T E L ET BE L I  TAG OK

+ Kanyó Zoltán
+ Köpeczi Béla

+ Németh G. Béla
+ Papp Ferenc

Petőfi S. János
Szépe György
+ Józsa Péter
Máté Jakab

J E L ISM E RV É N Y-BI RTOKO S OK

A kitüntetést Gráfik Imre, Hoppál Mihály és Voigt Vilmos alapította 
a jelek és a kultúra összefüggéseivel foglalkozó tevékenységekért.

2005 • Dallos Edina
2006 • Takács Szilvia
2007 • Domány Judit

2008 • Gáspár Kinga
2009 • Szabó Irén

2010 • Vargha Katalin
2011 • Kroó Katalin

A TÁ R SA SÁG FŐ Á L L A M I TÁ MO GATÓI

1994–2010 • MKM (Művelődési és Közoktatási Minisztérium), OKM (Oktatási és Kulturális 
Minisztérium), NKÖM (Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma) stb.: a művelődési 
kormányzat felsőoktatási intézményekben működő civil szervezeteket támogató pályázata

1996 • A Honfoglalás 1100. Évfordulója Emlékbizottság
2000 • Phare Demokrácia Program mikroprojekt
2002 • Vas Megyei Közgyűlés
2006–2011 • Nemzeti Kulturális Alapprogram ismeretterjesztés és környezetkultúra kollégium
2008–2010 • Nemzeti Civil Alapprogram

EGY É B TÁ MO GATÓK

1996 • Lukács György Alapítvány
1998 • Pro Renovanda Culturae Hungariae Alapítvány
1998 • ELTE BTK hallgatói önkormányzat

KÖZ GY Ű L É SE K

1991. május 17. • ELTE Tanári klub, előadás: Voigt Vilmos: Misi majom rajzai
1991. december 11. • ELTE Tanári klub, előadás: Jeff Bernard: Überlegungen zum „State of 

the Art” in der Semiotik
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1992. június 24. • ELTE Tanári klub, előadás: Szvetelszky Zsuzsa: Új kísérlet magyar szemio-
tikai bibliográfia összeállítására

1992. november 4. • ELTE Tanári klub
1993. december 2. • ELTE Tanári klub, előadás: Balázs Géza: Egy magyar szemiotikai szöveg-

gyűjtemény összeállításának alapelvei
1994. november 24. • Előadás: Eero Tarasti, majd kerekasztal-megbeszélés: Semiotik heute 

– Tendenzen und Infrastrukturen
1995. október 3. • Előadás: Elisabeth Walter-Bense: Die ästhetik von Max Bense, és Szerda-

helyi István: Max Bense Magyarországon
1996. november 26. • ELTE Tanári klub, előadás: Gérald Deledalle: Une sémiotique sans 

philosophie est‑elle possible? (Megjelent: Szemiotikai Tájékoztató, 1997/1.)
(1997. évi közgyűlés) 1998. január 13.  • ELTE BTK, előadás: Gálig Zoltán (Szombathely): 

A modern művészet jelei, Vidák István (Kecskemét): Az ótörök írás egy jeléről, a kos-
szarvról

1998. november 16.  •  ELTE BTK, előadás: Harkai Imre (Jugoszlávia): Házrendszerek és 
szerepük a magyar népi építészetben (Megjelent: Szemiotikai Tájékoztató, 1999/2.)

1999. november 29. • ELTE BTK, előadás: Lancz Edina: A magyar jelnyelv szótára
2000. december 4. • ELTE Tanári klub, előadás: Balázs Géza: Nyelvpolitika – nyelvvédelem. 

Eszmék, mozgalmak, törekvések; és Bódi Zoltán: Az informatikai nyelvhasználat jelei 
és kommunikációs konfliktusai

2001. november 6. • ELTE BTK, előadás: Orosz Magdolna: Elbeszélés az egész világ. Nar-
ratológiai eszmefuttatások

2002. november 20. • Előadás: Szívós Mihály: Az új minőség mint szemiotikai probléma 
(megjelent Emergencia címmel: Szemiotikai Tájékoztató, 2003/1.)

2003. november 21. • EKF (Eszterházy Károly Főiskola), Eger (az Apáczai-konferenciához 
kapcsolódva)

2004. november 18. • Előadás: Kiss Róbert Richard: Köszönésformák a magyar nyelvben
2005. november 17. • ELTE BTK, előadás: Scheder Veronika (Nyíregyháza): A gyorsírás és 

a nyelv kapcsolata
2006. november 23. • ELTE BTK, előadás: Kincses Kovács Éva (Debrecen): Az öt karika 

bűvöletében (sportszemiotika), Kaleidoszkóp a világra című kötetét (Nyíregyháza, 2005.)
2007. november 27. • Moholy-Nagy Művészeti Egyetem
2008. november 20. • ELTE Folklore Tanszék. Előadás: Kapitány Ágnes és Kapitány Gábor: 

A szimbólum arcai. (A Jel-Kép című folyóirat 2008/2. számában megjelent tanulmányá-
nak bemutatója.)

2009. november 19. • Budapest, ELTE Folklore tanszék. Előadás: Petőfi S.  János: Utazás 
egyetemről egyetemre. Svéd, német és olasz egyetemek testközelből

2010. november 18. • ELTE Folklore Tanszék könyvtára. Közgyűlési tanácskozás: Szemiotika 
MA-képzés az ELTE‑n

2011. november 21. • Évi rendes (tisztújító) közgyűlés, ELTE BTK Mária Terézia terem. Köz-
gyűlési előadás: Grabócz Márta (Strasbourg): Zeneszemiotika (A Liszt Ferenc-emlékév 
tiszteletére)
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A TÁ R SA SÁG TÖRT É N ET É N E K E L ŐZ M É N Y E I

1968. szeptember 23–24. • A társadalmi tudat formáinak modelljei. Kerekasztal, Budapest 
(2008. szeptember 25‑én 40. éves emlékülés az MTA Néprajzi Intézetében.)

1971. május 25–26. • Szemiotikai konferencia, Vácrátót
1973 • Megalakul az MTA (Magyar Tudományos Akadémia) Szemiotikai Munkabizottsága
1974. május 26–29. • Kultúra és szemiotika, Tihany
1985. november 4. • Első finn-magyar szemiotikai szimpózium, Budapest
1980‑as évektől • A Magyar Nyelvtudományi Társaság szemiotikai szakosztálya
1986–1989 • Szemiotikai Tájékoztató (Józsa Péter szerkesztésében)

A M AGYA R SZ E M IOT I K A I TÁ R SA SÁG  
H I VATA L O S L ÉT R E HOZ Á SA

1990. szeptember 26. • Az MSZT alakuló ülése
1991. február 26. • Az MSZT bírósági bejegyzése (3382. sz. egyesület)
1991–  • Szemiotikai Tájékoztató. Új folyam, évente 1–4 alkalommal, szerk.: Balázs Géza 

(2000-től az összes szám az interneten is: www.szemiotika.com/kiadványok)
1993. január 5. • Bejelentkezés az adóhatósághoz
2002. január 23. • Az MSZT székhelyváltozása (az ELTE BTK-nak a Múzeum körútra köl-

tözése miatt) 1088 Budapest, Múzeum krt. 6–8. fszt. 19.
2009. április 30. • Közhasznú szervezetté válás (9. Pk. 65.345/1991/19.)

A TÁ R SA SÁG K I E M E LT PRO GR A M JA I B ÓL  
(1 9 91–1 9 9 9)

1992. február 18. • Felolvasó ülés: Balázs Géza: A jelszó szemiotikai-nyelvi arculata
1992. április 17–24. • 3. osztrák–magyar szemiotikai konferencia, 2. finn-magyar szemiotikai 

szimpózium, 1. észt-magyar szemiotikai szimpózium, Szombathely, Velem,
1992. november 4. • Irányzatok és kutatási programok a mai magyar szemiotikában
1992. december 11.  • Felolvasó ülés: Péntek János (Kolozsvár): Új lehetőségek az erdélyi 

szemiotikában (Megjelent: Szemiotikai Tájékoztató 1996/2.)
1993. március 5. • Felolvasó ülés: Petőfi S. János: Szöveginterpretáció szemiotikai keretben
1993. március 16. • Felolvasó ülés: Kincses Kovács Éva: A reklámok hangzásvilága
1994. április 25. • Jelbeszéd az életünk. Konferencia, Szombathely
1994. május 2. • Művészet–szemiotika–népművészet szimpózium, Szombathely
1994. november 26–27. • 15. finn-magyar szemiotikai szimpózium, Budapest
1995. április 6–7. • szlovák–magyar szemiotikai szimpózium Frantisek Miko professzor 75. 

születésnapja tiszteletére, Szlovák Intézet, Budapest
1995. május 10. • Thomas A. Sebeok előadása Budapesten
1995. augusztus 27–28. • 17. finn-magyar szemiotikai szimpózium, Budapest
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1995. november 22–24. • Modellierungen von Geschichte und Kultur. 9. nemzetközi szimpó-
zium (Osztrák Szemiotikai Társaság), 5. osztrák-magyar szemiotikai szimpózium, Budapest

1995. december 1. – 1997. április 22. • A magyarság 1100 éves jelhagyománya (Magyarok 
Világszövetsége-székház, Budapest, Semmelweis utca), 17 részes előadássorozat, kötet

1997. május 6–7. • Interferencia. 18. finn-magyar szemiotikai szimpózium, Debrecen
1997. július 13–18. • 6. szemiotikai világkongresszus, IASS, Guadalajara, Mexikó
1997. november 21. • Modern mitológiák. A Magyar Kulturális Antropológia Társasággal 

közös rendezvény, Kossuth klub
1997. december 12–14. • Péter Pázmány – Fokus gemeinsamer Traditionen, Kollokvium az 

Osztrák Szemiotikai Társasággal, az ELTE-vel, valamint a grazi egyetemmel közösen 
Pázmány Péter gráci működésének 400. évfordulója alkalmából, Graz

1998– • Elindul a Magyar szemiotikai tanulmányok könyvsorozat
1998. február 24. • Szemiotikai jegyzetek. Szépe György előadása, ELTE
1998. június 19. • Szemiotikát oktatók konferenciája, ELTE
1998. november 26–28. • Finn–magyar kultúrszemiotikai szimpózium: Zeichenhafte Aspekte 

der Veränderung, Berlin–Frankfurt/O–Slubice
1999. május 10. • Felolvasó ülés: Domány Judit: Még egyszer a theokritosi irónia szemiotikai 

megközelítéséről (Megjelent: Szemiotikai Tájékoztató 1999/3.)
1999. október 6–11. • 7. szemiotikai világkongresszus, IASS. Sign Process in Complex Systems. 

Drezdai Műszaki Egyetem, Németország
1999. október 17–18. • 21. finn–magyar szemiotikai szimpózium, Budapest

A TÁ R SA SÁG K I E M E LT PRO GR A M JA I  
(2 0 0 0 –2 0 0 4)

2000. március 21. • Felolvasó ülés: Murvai Olga (Bukarest): Irodalmi szövegek szemiotikai 
vizsgálata

2000 • Semiotica (USA) for Voigt Vilmos. Volume 128 – 3/4. Guest ed.: Jeff Bernard
2000. április 14. • Voigt Vilmos köszöntése a Néprajzi Múzeumban
2000. június 7. – december 4. • Jeles jogok – jogos jelek: Nyelvi jogok – társadalmi konflik-

tusok, ELTE, Budapest, 10 előadás, kötetben is megjelent a Phare Demokrácia Program 
támogatásával

2000. december 8–10.  • Mythen – Riten – Simulacra. Az Osztrák Szemiotikai Társaság 
konferenciája, a 7. osztrák–magyar szemiotikai-filozófiai kollokvium, Bécs

2001. április 2. • Felolvasó ülés: Murvai Olga (Bukarest): Frunda György választási kam-
pányának jelei

2001. április 25. • Petőfi S. János köszöntése (ELTE, Budapest)
2001. október 19–20. • Money, Meaning, and Mind. 2. Wiener Semiotische Atalier
2001 • Együttműködésben az MSZT-vel megalakul az MTA Művelődéstörténeti Bizottsá-

gának szemiotikai munkabizottsága
2002 • �����������������������������������������������������������������������������������Degrés (Belgium) 30. année, no. 109‑110. printems-été. Savoirs sémiotiques – Semio-

tiques en Hongrie. Numéro composé par Mihály Szívós
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2002. február 18. – május 13. • Az internetkorszak kommunikációja. 12 előadásból álló inter-
diszciplináris kutatás, ismeretterjesztő, közművelődési előadássorozat, egyetemközi spe-
ciális kollégium, ELTE Tanári Klub, Budapest

2002. szeptember 24–26. • Medien alt und neu. 8. osztrák–magyar szemiotikai szimpózium, 
Győr

2002. szeptember 27–28. • 24. finn–magyar szemiotikai szimpózium, Budapest, Ráckeve
2002. október 19. • I. Józsa Péter emlékülés, Nagyrákos
2003. március–április • Szemiotika és nyelvtudomány. Voigt Vilmos előadássorozata Szom-

bathelyen
2003. november 21–22. • 1. Savaria Agriensis. Apáczai és kora. Emlékkonferencia Apáczai 

Csere János Magyar enciklopédiája 350. évfordulója alkalmából.
Ifjú szemiotikusok konferenciája (EKF, Eger). (Ettől kezdve minden év szeptemberében 

vagy októberében az egri vár napja körül tudományos konferencia, kötet.)
2004. július 7–12. • 8. szemiotikai világkongresszus, IASS, Lyon
2004. október 25. • Együttműködési megállapodás az EKF-fel
2004. október 29–31. • Osztrák-magyar szemiotikai szimpózium: Media Semiotics Today–

Mediensemiotik heute, Dunabogdány. (Nyíri Kristóf szervezésében)
2004. november 3. • Együttműködési megállapodás az ELTE-vel
2004. november 26. • A hatalom interdiszciplináris megközelítésben, SZTE (Szegedi Tudo-

mányegyetem), Szeged
2004. december 3–5. • Europe–Image & Concept in Cultural Change (Bécs)

A TÁ R SA SÁG K I E M E LT PRO GR A M JA I  
(2 0 05–2 010)

2005. február 25. – március 18. • Balázs Géza (ELTE) és Riszovannij Mihály (TU‑Berlin): 
A humor elméletei és a nevetés kultúrái (speciális kollégium, ELTE, Budapest)

2005. április 22–23. • 2. Józsa Péter jeltudományi szimpózium (Szombathely, Nagyrákos) 
(Megjelent: Vasi Szemle 2005/5.)

2005. október 31. • �����������������������������������������������������������������Food and Eating Semiotics, 27th Finnish–Hungarian Semiotic Sympo-
sium, Európai Folklór Intézet, Budapest

2005. november 2–3. • Sign and Meaning in Food Cultures. Russian–Hungarian Sympo-
sium (Orosz-magyar ételszemiotikai szimpózium), Budapest, Az MTA NKI-vel (Nép-
rajzi Kutatóintézet) közös program.

2005 • Jelismervény. Gráfik Imre, Hoppál Mihály és Voigt Vilmos által alapított kitüntetés.
2006. november 1. • Elindul a www.szemiotika.hu honlap (2010-től: szemiotika.com)
2006. február 17.  • Hajnóczi Gábor emlékülés. Pázmány Péter Katolikus Egyetem Olasz 

Tanszék
2006. március 10. • Állíttatott keresztínyi buzgóságbul… Szakrális emlékek Dél-Szlovákiá

ban. Petőfi Múzeum, Aszód, MTA Szemiotikai Munkabizottsággal közös rendezvény
2006. április 8. • Sajtónyelv – médianyelv II. Az MSZT kommunikációs szakosztályának 

rendezvénye, EKF, Eger 2006. május 17–20.
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2006. augusztus 22–27. • Kultúra, nemzet, identitás. A magyar identitás jelei (szemiotikai 
kerekasztal). VI. Nemzetközi Hungarológiai Kongresszus, Debrecen

2007. április 12–15. • XIV. Budapesti Nemzetközi Könyvfesztivál. Díszvendég: Umberto Eco
2007. június 11–17. • 9. szemiotikai világkongresszus. Helsinki, Imatra, IASS. Communica-

tion: Understanding Misunderstanding
2007. november 27.  • Fenno-Ugric Cultural Space. III. Észt-magyar szemiotikai szimpó-

zium. Moholy-Nagy Művészeti Egyetem, Budapest
2008 • Semiotica (USA) Triple Special Issue Volume 170 – 1/ 4. Semiotic perspectives on 

emergences. Guest Editors: Mihály Szívós and Katalin Kroó
2008 • Az ELTE szenátusa elfogadta a szemiotika interdiszciplináris MA létesítését.
2008. április 7. • A szemiotikai textológia elnevezésű szövegtani diszciplína megokoltságáról, 

jellemző jegyeiről és alkalmazásáról. Petőfi S.  János, az MTA külső tagja székfoglaló 
előadása, MTA

2008. szeptember 25. • Emlékülés „A társadalmi tudat formáinak modelljei” kerekasztal-
beszélgetés 40. évfordulóján az MTA Néprajzi Intézetében. A kerekasztal szervezője: 
Hoppál Mihály

2009. január 10. • Építészet és emlékezet. Tanácskozás Harkai Imre emlékére, Topolya
2009. március 31. • Voigt Vilmos Bevezetés a szemiotikába című könyve második kiadásá-

nak bemutatója, Spinoza kávéház
2009. április 30. • Az MSZT‑t a Fővárosi Bíróság közhasznú szervezetnek minősíti
2009. május 29–30.  •  III. Józsa Péter művelődésszemiotikai szimpózium (Szombathely–

Nagyrákos). Anyaga megjelent: Vasi Szemle, 2009/5.
2009. július 1. • Megújul a www.szemiotika.hu honlap (szemiotika.com címen érhető el).
2009. szeptember 22–26. • 10. szemiotikai világkongresszus, IASS, La Coruna
2009. október 2–4. • Az utazás szemiotikája. 7. Semiotica Agriensis konferencia, Eger
2009. november 5. – 2010. április • A jelképek világa, TIT-előadássorozat Szívós Mihály 

szervezésében, Kossuth klub
2010 • Néprajzi Látóhatár (XIX. 1.): A folklór távlatai (A 70 éves Voigt Vilmos köszöntése)
2010. január 15. • Septem decenniorum artes liberales. Ünnepi köszöntő Voigt Vilmos 70. 

születésnapján, ELTE BTK
2010. május 28. • 1. vallásszemiotikai konferencia. A Zsigmond Király Főiskola Kommu-

nikáció‑ és Művelődéstudományi Intézetével közös rendezvény. Ötletgazda, szervező: 
Bencze Lóránt. A konferencia anyaga: Vallástudományi Szemle 2010/3.

2010. június 17. • Szarvas Gábor nap, Jelentés a magyar nyelvről 2010. A Magyar Szemiotikai 
Társaság könyveinek bemutatója az MTA Akadémiai klubjában

2010. október 1–3.  •  Gasztroszemiotika (Az étkezés szemiotikája). Semiotica Agriensis 
8. Magyar Szemiotikai Társaság, EKF alkalmazott kommunikációtudományi tanszék, 
Dobó István Vármúzeum, Eger

2010. november 5–7. • A Román Szemiotikai Társaság közgyűlése. Meghívott vendég: Voigt 
Vilmos és Gáspár Kinga, Iasi, Románia

2010. november 23–24. • Kultúra és nyelv, kulturális nyelvészet. (Új nézőpontok a magyar 
nyelv leírásában 3.) ELTE, Magyar Nyelvstratégiai Kutatócsoport, Magyar Szemiotikai 
Társaság, Budapest
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A TÁ R SA SÁG K I E M E LT PRO GR A M JA I (2 01 1–)

2011. február 16. – május 11. • A Gutenberg-galaxistól a Google-galaxisig. Az ELTE, a KJF 
és az MSZT 12 részes előadássorozata a technokulturális világ jeleiről, ELTE BTK. Szer-
vezők: Balázs Géza és Bódi Zoltán.

2011. május 6–7. • Az identitás szemiotikája. SZTE JGYPK Felnőttképzési Intézet Identi-
táskutató Műhelye és az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék Új demokráciák és a humán 
kommunikáció kutatócsoportjának közreműködésével. Szervezők: Szirmai Éva, Ujvári 
Edit, Tóth Szergej

2011. május 27. • 2. vallásszemiotikai konferencia. A Zsigmond Király Főiskola Kommuni-
káció‑ és Művelődéstudományi Intézetével és a Magyar Vallástudományi Társasággal 
közös rendezvény. Szervező: Bencze Lóránt. A konferencia anyaga: Vallástudományi 
Szemle 2011/3.

2011. szeptember 12. • Az első Szemiotika MA program indítása (4 felvett hallgatóval) az 
ELTE BTK‑n. Ünnepélyes tanévnyitó: Moholy-Nagy Művészeti Egyetem

2011. szeptember 21. – december 14. • A táguló Google-galaxis. Az ELTE, a KJF és az MSZT 
12 részes előadássorozata a technokulturális világ jeleiről, ELTE BTK

2011. szeptember 30. – október 2. • Emlékezet: ünnep – fesztivál. Semiotica Agriensis 9., 
Eger, EKF, Dobó István Vármúzeum

2011. november 21.  •  Évi rendes (tisztújító) közgyűlés, ELTE BTK. Közgyűlési előadás: 
Grabócz Márta (Strasbourg): Zeneszemiotika (A Liszt Ferenc-emlékév tiszteletére)

2012. szeptember 28–30. • Tízéves a Semiotica Agriensis, valamint az ifjú szemiotikusok 
konferenciája! EKF, Dobó István Vármúzeum, Eger

A M AGYA R SZ E M IOT I K A I TA N U L M Á N YOK  
S OROZ AT KÖT ET E I  (1 9 98–2 01 1)

(Sorozatszerkesztő: Voigt Vilmos és Balázs Géza)

1.	 A magyar jelrendszerek évszázadai. Szerk.: Voigt Vilmos és Balázs Géza. Magyar Sze-
miotikai Társaság, Budapest, 1998. 184 oldal

2.	 Felfedezőúton a jelek világában. Szerk.: Balázs Géza. Magyar Szemiotikai Társaság, 
Budapest, 1999. 216 oldal

3.	 Jeles jogok – jogos jelek. Nyelvi jogok – társadalmi konfliktusok. Szerk.: Balázs Géza és 
Voigt Vilmos. Magyar Szemiotikai Társaság, Budapest, 2000. 224 oldal

4.	 A jelek mélyvilága. Barlangi helynevek. A Baradla, Béke‑, Sátorkőpusztai és Pénzpataki-
barlang névanyaga. Jakucs László 75. születésnapjára. Írta és szerk.: Balázs Géza, Lieber 
Tamás, Varga Ferenc. Magyar Szemiotikai Társaság, Budapest, 2001. 106 oldal

5–6. A kezdetektől a máig. A modern magyar szemiotika olvasókönyve. Szerk.: Voigt 
Vilmos és Balázs Géza. Magyar Szemiotikai Társaság, Budapest, 2003. 384 oldal

7–8. A magyar szemiotika negyedfél évtized után. Semiotica Agriensis 1. Szerk.: Balázs 
Géza, H.  Varga Gyula és Veszelszki Ágnes. Magyar Szemiotikai Társaság, Budapest, 
Líceum Kiadó, Eger, 2005. 295 oldal (Három, javított kiadásban.)
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9.	 Bódi Zoltán–Veszelszki Ágnes: Emotikonok. Érzelemkifejezés az internetes kommuni-
kációban. Magyar Szemiotikai Társaság, Budapest, 2006. 142 oldal (+ CD melléklet)

10–11. Társadalom és jelek. Társadalomkutatók a szemiotikai perspektívákról. Semiotica 
Agriensis 2‑3. Szerk.: Balázs Géza és H.  Varga Gyula. Magyar Szemiotikai Társaság, 
Budapest, Líceum Kiadó, Eger, 2006. 277 oldal (Két, javított kiadásban.)

12–14. Szemiotika és tipológia. Szemiotikai szövegtipológiai tanulmányok. Semiotica Agri-
ensis 4. Szerk.: Balázs Géza és H. Varga Gyula. Magyar Szemiotikai Társaság, Budapest–
Líceum Kiadó, Eger, 2007. 311 oldal (Két, javított kiadásban.)

15–16. Az abdukció. Az abdukció logikája és szemiotikája. Szerk.: Balázs Géza és H. Varga 
Gyula. Magyar Szemiotikai Társaság, Budapest–Líceum Kiadó, Eger, 2008. 391 oldal.

17.	 A magyar reneszánsz stylus. Szerk.: Balázs Géza. Inter–Magyar Szemiotikai Társaság–
PRAE.HU, Budapest, 2008. 150 oldal.

18–20. Ikonikus fordulat a kultúrában. Szerk.: Balázs Géza–H. Varga Gyula. Magyar Sze-
miotikai Társaság, Budapest, Líceum Kiadó, Eger, 2009. 477 oldal.

21.	Kazinczy nyomában. A nyelvújítás jelvilága. Tanulmányok Kazinczy és a nyelvújítás 
máig tartó hatásairól. Szerk.: Balázs Géza. Magyar Szemiotikai Társaság, Budapest, 2009. 
143 oldal.

22–23. Az utazás szemiotikája. Szerk.: Balázs Géza–H. Varga Gyula. Magyar Szemiotikai 
Társaság, Budapest, Líceum Kiadó, Eger, 2010. 477 oldal.

24.	Balázs Géza: Sms-nyelv és ‑folklór. Inter–Magyar Szemiotikai Társaság–PRAE.HU, 
Budapest, 2011. 132 oldal.

25.	Kulturális nyelvészet. Szerk.: Balázs Géza és Veszelszki Ágnes. (Megjelenés alatt.)
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EL SŐ K ÉT ÉV E

Balázs Géza írása a Magyar Nyelvőrben (1992: 4. 491–494.)
(Az újraközölt írás lábjegyzetei 2011. augusztus 3‑án születtek)

„Azt, ami a jelben nem jut kifejezésre, alkalmazása mutatja meg.  
Amit a jelek elhallgatnak, azt kimondja alkalmazásuk.”

(Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozófiai értekezés.  
Márkus György ford. Budapest, 1989. 2. kiadás, 20.)

0. A hatvanas évek végén elemi erővel jelent meg a magyar tudományosságban is a szemi-
otika; a hetvenes években már megszülettek ez első fontosabb fordítások, magyar nyelvű 
kézikönyvek; elindult a tudománnyá szerveződés a Magyar Nyelvtudományi Társaság Sze-
miotikai Szakosztályában, 1976-tól az MTA Szemiotikai Munkabizottságában; 1968-tól az 
ELTE Folklore Tanszékén Voigt Vilmos (később Hoppál Mihály bevonásával) szemiotikai 
előadásokat hirdetett meg. A szélesebb érdeklődés fölkeltését Voigt Vilmos, Hoppál Mihály 
és Kelemen János 1971-ben és azt követően megjelent írásai szolgálták. A kezdeti nagy 
áttörés azonban később mintha megakadt volna, s a szemiotika hanyatlásáról is lehetett 
olvasni. A nyolcvanas években a sorra megrendezett konferenciákon kívül a magyarországi 
szemiotika alig hallatott magáról – holott éppen ebben az időszakban több nemzetközi 
összefoglaló munka is elkészült a nagyvilágban.

1. Ebben a lélektani pillanatban, 1990. szeptember 26‑án alakult meg a Magyar Szemiotikai 
Társaság (tervezett neve Apáczai Csere János Szemiotikai Társaság volt), amelynek tevé-
kenysége, kisugárzása jótékonyan hatott a magyarországi szemiotika állapotára.1 A Társaság 
elnöke: Voigt Vilmos, titkára: Darányi Sándor. (Nemzetközi elnevezései: Hungarian Asso-
ciation for Semiotic Studies, Ungarische Gesellschaft für Semiotik, Association Hongroise 
de Recherche Sémiotique, címe: H‑1364 Budapest, Pf. 107.) A társaság megalakulását 1990 
őszén egy szemiotikai hét rendezvénysorozatba illesztették, melynek keretében rendezték 
meg a 9. Finn–Magyar Szemiotikai Szimpóziumot, s Symbolicity címmel nemzetközi szim-
póziumon köszöntötték a 70 éves Thomas Sebeok professzort.

1991-től a társaság fölélesztette a korábban már 5 évfolyamot számlált Szemiotikai Tájé-
koztatót. Az új folyam első számában Voigt Vilmos egy korábbi tanulmánya olvasható 
A magyar szemiotikai terminológia általános kérdései címmel.

Újabb közgyűlést 1991. december 11‑én az ELTE tanári klubjában tartott a társaság. 
Tervezet készült egy új magyar szemiotikai bibliográfia összeállítására (a korábbi Orosz 
Magdolna munkája, és a Kultúra és szemiotika című tanulmánykötetben olvasható, szerk.: 
Gráfik Imre–Voigt Vilmos, Budapest, 1981. 445–70). Majd Jeff Bernard (Osztrák Szemio-
tikai Társaság) tartott előadást Überlegungen zum „State of the Art” in der Semiotik címmel, 

1 A Társaság valóban 1990. szeptember 26‑án alakult meg, de a cégbíróság 1991. február 26‑án jegyezte be
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melyről Büky Béla tagtársunk német nyelvben körlevélben számolt be (������������������Jeff Bernards Vor-
lesung über den heutigen Stand der semiotischen Forschung). (Vö. Nyr. 116 (1992.) 347–8.)

Természetesen tovább folytatódtak a Magyar Nyelvtudományi Társasággal közösen ren-
dezett felolvasó ülések. 1991. március 19‑én Kincses Kovács Éva: Ruhadarabok feliratai, 1992. 
február 18‑án Balázs Géza: A jelszó szemiotikai-nyelvi arculata, május 12‑én ismét Kincses 
Kovács Éva: Az írásjelek megléte és hiánya különböző szépirodalmi szövegtípusokban címmel 
tartott előadást.

1992. június 24‑én ismét tartott közgyűlést a társaság. Voigt Vilmos megemlékezett a 
február 27‑én elhunyt kiváló szemiotikusról, Algridas Julien Greimasról. Szvetelszky Zsuzsa 
beszámolt a szemiotikai bibliográfia állásáról, majd a jelen lévő Thomas Sebeok professzor 
tartott előadást A nemzetközi szemiotika újabb eredményei, feladata, helyzete címmel. (Elő-
adásáról részletesen szólok az Édes Anyanyelvünk 1992/3. számában.) A professzor először a 
Peirce-életrajz megjelenéséről számolt be. Szólt a legújabb Semiotica-kiadványokról, a ter-
vezett V. kongresszusról, valamint a bioszemiotika óriási előretöréséről.

2. Részletesen kell szólnom az 1992 tavaszán Szombathelyen és Velemben megrendezett 
szemiotikai szimpózium-kavalkádról, vagyis a 11. finn–magyar, az 1. észt–magyar szimpó-
ziumról és a 3. osztrák–magyar szemiotikai kollokviumról. Április 17–24. között a rendez-
vényeken mintegy félszáz hazai és külföldi érdeklődő vett részt. A kulturális folyamatok 
interdiszciplináris-szemiotikai elemzése volt a kitűzött cél. A kultúra különböző területein 
(irodalom, folklór, képzőművészet, zene, film, tánc, fotó stb.) létrehozott értékek részben 
elméleti megközelítésével, részben demonstratív elemzésével tárták fel a különböző orszá-
gokból érkezett kutatók mindazokat a törvényszerűségeket, amelyek az alkotás, a tovább-
adás és a befogadás során játszódnak le. A magyar szemiotikai kutatások jellemzőjeként 
különleges hangsúlyt kaptak az etnoszemiotikai kutatásokhoz kapcsolódó témák. Néhány 
előadó és téma több mint két tucatból: Hannu Riikonen: In the Wake of Ulysses and the 
Argonauts Notes of Finnish Travel-Books, Darányi Sándor–Kovács Géza: Computers detect 
the Hungarian ’táltos’ texts, Altti Kuusamo: Touring taste. Signs of taste in Travel-Books, 
Szöllősy-Sebestyén András: Sings in Different Models of Communication, Voigt Vilmos: 
Riddles Wisely Expounded, Henri Brooms: Lotman’s Idea of the Self in New Light, Raimo 
Vetik: Invariants in Semiotics, Jeff Bernard: Kultursemiotik, Peter Grzybek: Empirische 
Kultursemiotik am Beispiel der Sprichwortforschung, Tóth-Litovkina Anna: A Hungarian 
Paremiological Experiment, Balázs Géza: Zur Semiotik der politischen Parolen in Ungarn, 
Gloria Withalm: Intertextualität und Selbstreferenz in Film und Fernsehen, Vasvári Zoltán: 
Fortune-Telling by Cards…

3. Még a Magyar Szemiotikai Társaság megalakulásának évében, vagyis 1990-ben megjelent 
Voigt Vilmos új könyve: Szemiotikai kultúra – a kultúra szemiotikája címmel (Debrecen, 
1990. Néprajz egyetemi hallgatóknak 4). Ebben öt fejezet szól a legfontosabb kultúrsze-
miotikai ismeretekről: Társadalmi szemiotika és a kultúra szemiotikája; A kultúra szemio-
tikai definíciója; Nyelv, kommunikáció, kultúra; Információ–kód–szöveg; Van‑e szemiotikai 
kultúra? Ez utóbbi fejezetcímet külön is kiemelhetnénk, hiszen a szemiotika aktualitá-
sára, szerepére kérdez rá. Vagyis: tudjuk‑e valójában használni a jeleket? A hétköznapi 
életben általában igen, de sokszor állunk értetlenül és elhagyatva egy-egy „jelhalom” láttán. 
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Általában találékonyak vagyunk jelek és jelrendszerek alkotásában és megfejtésében, de 
ehhez ritkán járul teoretikus szemiotika: „Ehhez azonban a szemiotika oktatására, illetve 
szemiotikai nevelésre lenne szükség… Ma hiányzik ez a tudatosság a nevelésből. Amikor 
néhány évvel ezelőtt az anyanyelvi oktatás korszerűsítésére tettek javaslatokat, ebben ugyan 
sok szó esett a kommunikáció, sőt a szemiotika szerepéről (pszichológiai, nyelvészeti, filo-
zófiai és egyéb szempontból), ám ezek mind ez ideig nem valósultak meg. Annak idején 
mind teoretikus szinten, mind közeli gyakorlati javaslatokkal történt arra utalás, hogy nem 
a szemiotikának, mint valahol új tantárgynak a bevezetésére lenne szükség, inkább annak a 
szemléletnek az elterjedésére és alkalmazására, amely a modern nyelvtudomány, kommuni-
kációelmélet és más társadalomtudomány keretében a szemiotikai felismeréseket elhelyezi” 
(i. m. 39–40).

Az 1992‑es tavaszi szemiotikai hét egyik jeles eseménye volt Gráfik Imre: Jel és hagyo-
mány című könyvének (Debrecen, 1992. Folklór és etnográfia 59.) bemutatója. Gráfik Imre 
könyvében tizenegy (részben már korábban másutt megjelent) tanulmány található az 
etnoszemiotika köréből. A fő fejezetek: Szó helyett jel, A tér jelentései, Tárgyak üzenete. 
Az első fejezetben a tulajdonjelekkel kapcsolatos tanulmányok találhatók (pl. A tulajdont 
jelölő jelek rendszere a népi műveltségben, Tulajdonjelek kommunikációs helyzetben), a máso-
dikban egy érdekes tanulmány az udvar és a ház mozgásvilágáról, valamint a népi építészet 
szemiotikai megközelítéséről, a harmadikban pedig tárgykultúránkról.

A társaság tagjai a különböző találkozókon megkapják a legfrissebb szemiotikai tájé-
koztatókat, pl. a kanadai International Semiotic Spectrumot. (Pl. 14. szám 1990. szeptember, 
15. szám 1991. február, 16. szám 1991. december.) Ennek a kiadványnak külön érdekessége, 
hogy a Toronto Semiotic Circle hírein kívül a világ számos szemiotikai társaságát bemutatja. 
Eljut a társaság tagjaihoz a Nemzetközi Szemiotikai Társaság Bulletin‑ja is, s számos társ-
társaság tanulmánykötete, kiadványa.

Így például az S, az európai szemiotika folyóirata, amelynek 1991‑es Kultursemiotik című 
számában 10 tanulmány olvasható a kultúra szemiotikájáról (Chista Herkt), az ősközös-
ségi társadalom szemiotikai forrásairól (Hans Bozenhard), a művészi nyelvről (Zdenek 
Mathauser), a zeneszemiotikáról (Jaroslav Jiránek), a komikum szemiotikájáról (Zsilka 
Tibor) vagy éppen a prágai metró szemiotikájáról (Vladimir Macura)… Talán ezek a cím-
szavak is jelzik a szemiotika sokrétűségét, meglepő kérdésfölvetéseit.

Kulturális szemiotika Kelet-Közép‑ és Kelet-Európában címmel bulgáriai, cseh és szlovák, 
magyar, lengyel, román, a volt Szovjetunió-beli és jugoszláviai kutatók tollából nemzetközi 
válogatást tervez az Osztrák Szemiotika Társaság. A széles kitekintésű kötet szerkesztése 
már folyik, várhatóan 1993-ban jelenik meg.1

4. Mint már Voigt Vilmostól idéztem, a szemiotikai ismeretek terjesztésére több ízben fölve-
tődött a szemiotika oktatásának lehetősége. (Vö. pl. Hangay Zoltán: A szemiotikai alapvetés 
lehetőségei a középiskolában. Magyartanítás 34 (1981.)1: 1–6.) Részleteiben meg is valósult 
a középiskolai nyelvtankönyvekben az a program, hogy legalább alapvető szemiotikai kér-

1 A kötet 1997-ben megjelent: Zeichenwandel im Osten Europas. Prolegomena. Hg. Jeff Bernard. Wien, 
ÖGS/ISSS, 1997.
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dések tárgyaltassanak. Természetesen az önálló tantárgy fölvétele alsóbb és közép szinten 
nem javasolható, a tananyag életszerűbbé tétele viszont föltétlenül igen.

A szemiotika oktatásáról főként a főiskolákon és egyetemeken kell gondolkodni. Az 
1968‑as kezdeti szemiotikai kollégiumokat több is követte az ELTE Folklore Tanszékén. 
A  nyolcvanas évektől a Janus Pannonius Tudományegyetemen ugyancsak rendszeresen 
tartanak szemiotikai előadásokat. Az 1989/1990‑es tanévtől az ELTE Mai Magyar Nyelvi 
Tanszékén rendszeresen meghirdetünk – igaz, választható módon – szemiotikai előadáso-
kat és szemináriumokat.1 Munkánkat nagyban nehezíti, hogy az újabb kutatásokról nincs 
összefoglaló munka, s igen hiányzik egy szemiotikai egyetemi jegyzet vagy tankönyv is.2

A továbblépés lehetőségétit a tanárképző főiskolák bevonásában látom. A magyar sza-
kosok számára előírt Általános nyelvészeti órák keretében mód nyílna több szemiotikai 
ismeret tárgyalására – persze ehhez is jó lenne legalább egy jegyzet.3

S itt érkezünk el a szemiotikai társaság fölvetéséhez: komolyan el kell gondolkodni a böl-
csészkaron egy szemiotikai tanszék vagy legalább program alapításán; hiszen a szemiotika 
iránti érdeklődés a hallgatók részéről nagy.4

5. Milyen feladatok várnak a közeljövőben a magyarországi szemiotikára, pontosabban kis 
létszámú, alig támogatott szervezeteire?

Mind az elméleti, mind a gyakorlati szemiotika számos hasznos kérdést vet föl. Talán jó 
lenne kutatási programokban gondolkodni, s nem egyéni, alkalmi vizsgálódásokat végezni 

– mert jelen pillanatban a konferenciák tükrében ez látszik. Érdemes lenne olyan alkalmi, 
olykor informális kutatóközösségek bevonása, mint például a napjaink vizuális kultúrá-
ját kutató Kovács Ákos szellemi vezérlete alatt működő csoport (a feliratos falvédőktől a 
madárijesztőkön keresztül a tetoválásokig és még sok egyébig).5 Minél hamarabb kézbe 
kellene venni egy új szemiotikai bibliográfiát, tankönyvet, jegyzetet, fordításgyűjteményt. 
Talán vállalkozhatna valaki a hazai kutatások áttekintésére is.

1 Az ELTE Mai magyar nyelvi tanszékén 1989-től gyakorlatilag folyamatosan volt szemiotika oktatás. 
Volt, hogy a mai magyar nyelv 3. című gyűjtőtárgyba illesztve, volt, hogy speciális kollégium formá-
jában. A szemiotikát sikerült átmentenünk a 2007-ben indult MA rendszerbe is. A magyar BA szak 
nyelv nyelv‑ és beszédtudomány szakirányában önálló szemiotika, illetve 2011-től külső nyelvészet 
(szemiotika, antropológiai nyelvészet) címmel van előadás.
2 Mindkettőt pótoltuk, ráadásul egyetlen kötetben: A kezdetektől a máig. A modern magyar szemiotika 
olvasókönyve. (Budapest, 2003.)
3 A legtöbb magyar szakos egyetemi képzésben valamilyen szinten van szemiotika. Ám a világ úgy 
változott, hogy 1992 óta sorra indultak a kommunikáció és média szakok. Szinte valamennyi képzésnek 
a tematikájában benne van a szemiotika.
4 Ez a vágy is teljesült. 2011 szeptemberében az ELTE BTK‑n – 4 felvett hallgatóval – megindul az első 
Szemiotika MA képzés (szakfelelős: Kroó Katalin).
5 Kovács Ákos 1980‑as évekbeli szervezéseire ma is megbecsüléssel gondolok. Kár, hogy ezekből a 
kutatásokból nem szerveződött valódi csapat, kár, hogy nem lett belőle valamilyen szintézis.
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Ha igaz – s miért ne lenne az –, hogy a bioszemiotika a világon mindenütt az érdeklődés 
homlokterébe került, talán érdemes lenne erre fölhívnunk a magyar biológusok, orvosok 
figyelmét is.1

A magyarországi szemiotika – akárcsak más országokban – egyenetlenséget, sokféleséget, 
sokszínűséget mutat. Nálunk inkább a folkloristák, nyelvészek és irodalmárok érdeklődnek 
iránta. Nyilvánvalóan nem lesz valamilyen „szupertudomány”, de az biztos, hogy módsze-
reivel, megközelítésmódjával sok újat mondhat a mindennapi jelenségekről; s megtermé-
kenyíthet más tudományokat is.2 A sokszínűséget persze továbbra is meg kell őrizni. Egy 
erős magra azonban szükség van: s ennek központja jelenleg – úgy látszik – leginkább a 
Magyar Szemiotikai Társaság lehet – noha sem épülete, de még egy szobája, íróasztala sincs.3

1 Először azt gondoltam, ebben nem lett igazam. De 2011 őszén jártam Tartuban, ahol jelenleg a világ 
legkomolyabb szemiotikai központja van, s az ottani kollégák felvilágosítottak, egyik fő területük: a 
bioszemiotika.
2 Az 1960‑as, 1970‑es évek szemiotikai fordulatához hasonló, s részben a szemiotikából táplálkozó 
tudományos fordulatot látok a mai hálózatelmélet (hálózatkutatás) létrejöttében, szerveződésében. 
Hasonlóan inter‑ és multidiszciplináris, bizonyos fokig „szupertudomány”, párbeszédre ösztönöz, 
gyorsan terjed és változik, nincs nehézkes bázisa, struktúrája (nemhogy akadémiai kutatóközpontja, 
még egyesülete sincs).
3 Ma már úgy látom, hogy tudománypolitikai szempontból a szemiotika jóval megelőzte korát. Hiszen 
nem az a lényeges egy (új) tudományszak szempontjából, hogy rögtön legyen önálló bázisa, épülete 
(íróasztala), hanem az, hogy viszonylag gyorsan képes‑e megalakulni, gondolatokat terjeszteni (háló-
zatosodni), fórumokat teremteni, valamint folyamatosan megújulni. Egy „akadémiai” tudományszak 
(finanszírozás, munkatervek) sokkal nehézkesebben képes erre, s az akadémiai kutatóhelyek, bizott-
ságok stb. „reformja” (megváltoztatása) is bonyolult
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A TÁ R SA DA L M I T U DAT FOR M Á I NA K  
MODEL LJ EI  

(40 éves szemiotikai emlékülés)

2008. 09. 25., Budapest, MTA Néprajzi Intézet1
MTA Néprajzi Intézet, 1014 Budapest, Országház utca 30. I. emelet

Az emlékülést vezeti: Hoppál Mihály2

A megszólalók:
	 Balázs Géza	 Kapitány Gábor	 Szépe György
	 Beke László	 Kenesei István	 Vass Péter
	 Deme Tamás	 Komlósi László	 Vitányi Iván
	 Gráfik Imre	 Petőfi S. János	 Voigt Vilmos
	 Horányi Özséb	 Szekfü András

Az emlékülésen részt vettek:
	 Balázs László	 Kapitány Ágnes	 Vizler András
	 Benkes Zsuzsa	 Szűcs Gábor	 Zsélyi Ferenc
	 Hidasi Judit	 Tokaji Ildikó

•	 Hoppál Mihály    Brassó mellékéről jött, hogy addig egy kicsit hangolódjunk rá a 
magyar nép zenei jelnyelvéből vett idézettel erre a mai konferenciára. Kérlek, mondjál 
néhány szót róla.
•	 Deme Tamás3  Csak egy nagyon rövid magyarázat, hogy érthetőbb legyen, hogy kerül 

– ha nem is a csizma, de a hegedű az asztalra. Annak idején, amikor még különböző intéze-
tekben dolgoztam, volt egy igazgatóm, aki elmesélte, hogy a Yehudi Menuhin4 és a magyar 
cigányok azonos szinten vannak szemiotikailag és még sok szempontból is. Ma reggel talál-
koztam Józsival, a muzsikussal, aki egy kitűnő ember szerintem, született szemiotikus. Úgy 
gondoltam, hogy ezen a konferencián érdemes vele kezdeni ezt a napot. Köszönöm a türelmet.
•	 Szekfü András    Na, de ismered az ehhez kapcsolódó pesti viccet. A cigányprímás 

elmegy a Yehudi Menuhin koncertjére, és akkor a koncert végén azt mondja, hogy nem 
rossz, nem rossz, de asztalnál meghalna. (Mindenki nevet.)

1 Az ülés szövegét leírták az ELTE hallgatói a Levelezési és jegyzőkönyv-vezetései ismeretek 2. gyakorlat 
keretében – 2011 májusában: Kalmár Csilla, Ladányi Hajnalka, Márkus Mária, Nagy Andrea, Tóth 
Andrea, Uri-Kovács József, Veres Anikó, Vörös Katinka, Zelenai Adrienn. A szöveget gondozta és a 
jegyzeteket írta: Kalmár Csilla, Dede Éva tanár, a gyakorlat vezetője.
2 Hoppál Mihály (1942) Európai Folklór Intézet igazgatója, az MTA Néprajzi Kutatóintézetének igaz-
gatója, az MTA doktora
3 Deme Tamás (1946) egyetemi oktató
4 Menuhin, Yehudi (1916–1999) amerikai zsidó hegedűművész és karmester
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•	 Hoppál Mihály  Jó, akkor vidámat zenéljen, szerintem, most amíg várunk két embert 
(Hegedűszó: Megkötöm lovamat…, Krasznahorka büszke vára…)

•	 Hoppál Mihály  Köszönjük szépen! (Taps.) Szóval reménykedjünk, hogy Petőfi tanár 
úr1, aki jelezte, hogy már úton van, de dugóba került, Horányi2 tanár úr szintén, előbb-
utóbb megérkeznek. Tisztelettel és szeretettel köszöntök mindenkit. Elsősorban azokat, 
akik akkor már részt vettek azon a bizonyos Modellálás nevű konferencián és természe-
tesen azokat is, akik azóta csatlakoztak a szemiotikusok táborához. Ez a szimpózium egy 
érdekes eset volt, mert negyven éve történt, és akárhogy is nézzük a dolgot, negyven év az 
mégiscsak egy fontos időpont. Ebben az intézetben kicsit hozzá vagyunk szokva a dologhoz, 
mert már a múlt évben ünnepeltük intézetünk negyvenéves alapításának az évfordulóját, 
és ez a szimpózium (az a szimpózium) az alapításra egy évre rá került megrendezésre. Azt 
a lehetőséget használtuk ki annak idején, hogy Ortutay Gyula3 a TIT-ben4 is nagyfőnök 
volt, országgyűlési képviselő volt, az Elnöki Tanács5 tagja, ennek az intézetnek az igazga-
tója, és valahogy az ő védőernyőjét kihasználva sikerült annak idején ezt a szimpóziumot 
összehozni és megszervezni. Az első napját annak idején a TIT-ben tartottuk, és a második 
napi felolvasásokra került itt sor, emlékeim szerint ebben a teremben, hol máshol, mint itt.

Elmondanám, hogy az első napi ülést, ami annak idején a TIT-ben volt, Dömötör Tekla6 
nyitotta meg, és a következő neves előadók szerepeltek: Tőkei Ferenc7 A társadalmi struk-
túra mint modell címmel tartott előadást. Vitányi Iván8 A harmónia szerkezete, Lendvai 
Ernő9 A hangzásstrukturált Bartók-zenék, Németh Lajos10 Képzőművészeti alkotások modell-
jei, Petőfi Sándor János Modellek a szemiotikában, Szépe György11 Generatív nyelvészet, köl-
tészet, népköltészet, Hajnal Albert12 Modell és alkotás. Egy pillanatra, hogyha megemlékez-
nénk azokról, akik ma már nincsenek itt.

(Mindenki feláll, pár másodpercnyi megemlékezés csendben.) Köszönöm szépen! (Min-
denki leül.) A dolog történetéhez természetesen hozzátartozik, és a felsorolt nevekből is 
látszik, hogy azok olyan kedves szép idők voltak, amikor azért vigyáztunk arra, hogy az 
előadók között legyenek marxisták is, és ők szerepeltek, mintegy az élére tolva a dolgoknak.

1 Petőfi Sándor János (1931) az MTA külső tagja, szemiotikus
2 Horányi Özséb (1942) gyengeáramú villamosmérnök, a nyelvtudományok kandidátusa, egyetemi 
tanár
3 Ortutay Gyula (1910–1978) néprajzkutató, politikus, az MTA tagja
4 Tudományos Ismeretterjesztő Társulat
5 A Magyar Népköztársaság Elnöki Tanácsa (Elnöki Tanács, NET) a Magyar Népköztársaságban az 
Országgyűlés mellett az államhatalom másik legfőbb szerve volt.
6 Dömötör Tekla (1914–1987) folklórkutató, egyetemi tanár
7 Tőkei Ferenc (1930–2000) sinológus, irodalom‑ és filozófiatörténész, műfordító. Az MTA tagja
8 Vitányi Iván (1925) magyar szociológus, esztéta, politikus, országgyűlési képviselő
9 Lendvai Ernő (1925–1993) zeneszerző, analitikus, egyetemi tanár
10 Németh Lajos (1929–1991) művészettörténész, az MTA levelező tagja
11 Szépe György (1931) nyelvész, egyetemi tanár, az MTA doktora
12 Hajnal Albert gépészmérnök, polihisztor rendszerkutató, egyik írása A modellek modellje: az interdisz-
ciplináris szemlélet problémái. A nagy szervezeti rendszerekkel foglalkozó Rendszerelméleti Ankéton 
előadás 1970, Írott változata: Kindler József – Kiss Imre (szerk.): Rendszerkutatás. KJK, Budapest, 1973. 
371–374.
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Hoffmann Tamás1 is szerepelt természetesen az előadók között, és ahogy visszatekintünk, 
az Ethnographia2 a ’69‑es évfolyamában közölte a dolgozatoknak egy részét. A Valóság3 is 
közölte azt a vitát, amit kellő óvatosságunk jegyében feltehetően annak idején Vitányi tanár 
úr intenciói alapján magnóra rögzítettünk, és azt valaki leírta, és azt egy évvel később a 
Valóság teljes egészében közölte az 1969‑es négyes számában4. Szóval nagyon tanulságos 
egyébként, érdemes újra olvasni az ott elhangzottakat. Azért is gondoltuk, hogy most gyűl-
jünk össze, és emlékezzünk régi önmagunkra is, mert ez volt az a szimpózium, amelyik 
lényegében elindított egy újfajta társadalomtudományi gondolkodást. Nem véletlen az, 
hogy a Valóságban közölt vitának azt a címet adta – gondolom Voigt5 tanár úr –, hogy 
A társadalmi tudat formáinak modelljei. Tehát valamiféleképpen új módszerrel, új elgondo-
lások mentén próbáltunk gondolkodni a társadalmi tudatról. Ezekből nőttek ki aztán 
később különféle egyéb konferenciák. Egy biztos, hogy azok a dolgozatok, amelyek akkor 
megjelentek, azért azokra nagyrészt hosszú ideig sokan hivatkoztak, és tényleg elindítottak 
a nyelvészetben, a néprajzban különösen és a társadalomtudományokban is egyfajta új 
típusú gondolkodást, már csak azért is, kérem szépen, mert nemsokára megszerveződött a 
szegedi konferencia, ahol az irodalmi szövegekről, elemzéséről volt szó. A tihanyi pártüdü-
lőt is sikerült egy alkalommal megszereznünk, Hankiss6 tanár úr, mondjuk, ott tett szert 
Hankiss Ágnesre7, emlékeim szerint. Egész pontosan emlékszem, hogy erre a szintre is 
lemenjünk, de mindenesetre hozzájárult egy ifjú gondolkodó hölgy gondolkodásának egy-
fajta irányba való terelésére.
•	 (Közbevetés: és akkor Dienes Vali8 néniről is…)
•	 Hoppál Mihály    Jaj igen. A korai magyar szemiotika legfantasztikusabb grande 

dame‑ja szintén ott volt annak idején. 1971-ben megjelent a Strukturalizmus válogatás-
gyűjtemény9, amiben elsőnek közöltük a Lévi-Straussnak10 mítoszok struktúrájáról szóló 
klasszikus művét, cikkét. Csak megjegyzem, hogy Lévi-Strauss perceken belül, mondjuk 

1 Hoffmann Tamás (1931–2007) etnográfus, muzeológus, a Néprajzi Múzeum főigazgatója
2 Etnographia. A Magyar Néprajzi Társaság folyóirata. Alapítva: 1890. A folyóirat 1969‑es évfolyama 
digitalizálva elérhető a http://www2.arcanum.hu/ethnographia/a100602.htm?v=pdf&a=pdfdata&id= 
1969_080&pg=0&l=hun címen.
3 A Valóság, a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat társadalomtudományi folyóirata először 1958 
végén jelent meg.
4 Voigt Vilmos: A társadalmi tudat formáinak modelljei. (Kerekasztal-megbeszélés) In: Valóság. XII/4. 
34–55.
5 Voigt Vilmos (1940) néprajzkutató, folklorista, az ELTE BTK Folklore Tanszékének professzor eme-
ritusa, a Magyar Szemiotikai Társaság alapító elnöke
6 Hankiss Elemér (1928) Széchenyi-díjas magyar szociológus, filozófus, értékkutató, irodalomtörténész
7 Hankiss Ágnes (született Erdős Ágnes, 1950) pszichológus, politikus, a Fidesz európai parlamenti 
képviselője. Első férje Hankiss Elemér, aki után felvette a Hankiss Ágnes nevet.
8 Dienes Valéria, szül. Geiger Valéria (1879–1978) írónő, táncpedagógus, filozófus, az első magyar női 
egyetemi tanár
9 Strukturalizmus I–II. Szerk.: Hankiss Elemér. Bp., Európa Kiadó, 1971.
10 Lévi-Strauss, Claude (1908–2009) belgiumi születésű francia szociológus, etnológus és antropológus, 
a strukturalista mozgalom fő teoretikusa és a strukturális antropológia irányzatának megteremtője. 
A tanulmány megjelenése: Lévi-Strauss, Claude: A mítoszok struktúrája. In: Strukturalizmus I. Szerk.: 
Hankiss Elemér. Bp., Európa Kiadó, 1971.
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a jövő hónapban lesz 100 éves.1 Él még, úgyhogy hihetetlen, a szemiotika úgy látszik, tar-
tósít. (Nevetés.) 1973-ban megjelent Lotmannak2 a munkája, elsőnek az akkor még létező 
Szovjetunió határain kívül. Utána Lotmanék, vagy Lotman is, maga is többször megkö-
szönte, hogy – erre a könyvre tudtak ugyanis csak hivatkozni, hogy őt már külföldön is 
kiadták, nem lehetett teljesen eltüntetni a tartui egyetem irodalom professzorát. 1974-ben 
A mozgókép szemiotikája3 című úttörő munkát Szekfű Andrással4 szerkesztettük közösen, 
majd kiadták 1979-ben a Szemiotika és művészetet5. Ugyanazt a trükköt próbáltuk bedobni, 
az orosz elvtársakat meghívtuk, és az ő köpönyegük mögött nyomult a magyar szemiotika. 
Erre azért is szükség volt, mert az orosz elvtársakról – Hrapcsenko6 elvtársról, aki az iroda-
lomtudományi intézet igazgatója volt – nem lehetett azt mondani, hogy a rendszer ellensége 
lenne. De ezzel valahogy így próbáltuk megteremteni azt a légkört, amiben nyugodtan dol-
gozhatunk, vagy legalábbis dolgozhattunk, többé-kevésbé nyugodtan. A dolog azért nem 
volt teljesen fenékig tejfel, mert én 1969-ben elmentem – akkor, ahogy mondani szokás – az 
akkor még létező szocializmusba, és ottan én találkoztam a moszkvai, Moszkvában élő 
szemiotikusokkal, Ivanovval7 és Toporovval8. Ők nem voltak elvtársak, de mindenesetre 
jó emberek voltak. Nagyon sokat tanultam tőlük, és az igazsághoz hozzátartozik az, hogy 
a 3 hónapos tanulmányút vége előtt kellett tartani egy előadást. Az akkori előadásomnak 
az volt a címe, Zjamnetkij ob Etnoszemoityik, tehát, hogy „Jegyzetek az etnográfiai vagy 
etnoszemiotikáról” és innen szoktuk számon tartani. Utána hazajöttem, Voigt tanár úrral 
tartottunk közös etnoszemiotikai szemináriumot, a folklór tanszéken. De erről majd ő 
minden bizonnyal fog beszélni. Ezt azért említem, mert lényegében a Petőfi dolgozatában 
hangzott el annak idején a modellálás szimpóziuma szemiotika szó. Ahogy mondtam, a 
strukturalizmus és szövegelmélet és ezek a dolgok később többek által szépen kidolgoztat-
tak, de ahogy elnézem ezt az elmúlt 40 évet, egy dolog biztos, hogy a szemiotika nem halt 
meg és nem halt ki. Örömmel jelenthetem, hogy él és virul, jóllehet már többször igyekeztek 
temetni. Egyéb izmusok bizonyos fokig talán föl‑le hanyatlottak, de büszkén jelentem, hogy 
az etnoszemiotika él és virul kultúraszemiotika formájában, ha úgy tetszik. Szibériában van 
egy Krityika i Szemiotyika9 című külön lap. Soha nem hallottunk róla. Lotman Mihail nevű 

1 2008. november 28.
2 Lotman, Jurij Mihajlovics (1922–1993) szovjet szemiotikus és kritikus, az Észt Tudományos Akadémia 
tagja, a Tartui Egyetem irodalomprofesszora
3 Hoppál Mihály – Szekfű András (szerk.): A mozgókép szemiotikája. Budapest, MRT Szakkönyvtár. 
1974.
4 Szekfű András szül. Karafiáth András (1941) habilitált doktor
5 Szemiotika és művészet. Szabolcsi Miklós (szerkesztő), J. J. Barabas (szerkesztő), J. M. Meletyinszkij 
(szerkesztő), Nyírő Lajos (szerkesztő). 1979, Akadémiai Kiadó (Budapest)
6 Hrapcsenko, Mihail Boriszovics (1904? – 1986) irodalomtörténész, egy időben a Szovjetunió Művé-
szeti Bizottságának elnöke
7 Ivanov, Vjacseszlav Vszevolodovics (1929) orosz filológus és szemiotikus
8 Toporov, Vlagyimir Nyikolajevics (1928–2005) orosz filológus és szemiotikus
9 A Кафедра Семиотики и Дискурсного Анализа Факультета Журналистики НГУ (Novoszi-
birszki Állami Egyetem Újságíró Kara Szemiotika és Diskurzusanalízis Tanszék) kiadványa, Kritika 
és Szemiotika címmel. A 2000 óta megjelent kötetek az interneten hozzáférhetők: http://www.nsu.ru/
education/virtual/cs.htm
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fia1 vette át a tartui központot2 – nagyon szépen rendbe hozták az épületet – ott van a sze-
miotikai központjuk. Ez a 34 kötet – gondolom, most már azóta újabb kötetek jelentek meg, 
általában évente 2‑33. 2006-ban jelent ez meg (Felmutatja a kötetet.) Ha mást nem nézünk, 
akkor a hazai mezőkön is találunk ilyen szemiotikai szövegtan4 sorozatot, aminek ez a 18. 
kötete. Érdemes talán azon is elgondolkozni, hogy lehet, hogy mégiscsak van a magyar tár-
sadalomtudományokban valami, valami olyan irányzat, amelyik nem halt ki, vagy először 
is megcsinálta magát – mondjuk Petőfi Sándor János munkásságára különösen gondolva – 
azt mondhatjuk, hogy tényleg világszínvonalon megcsinált valamit. Ha belegondolunk, 
talán az etnoszemiotika is egy kicsit példamutató. Bár mondom, kultúraszemiotika címen 
a világ különféle részein ezt művelik. De mindenesetre arra büszkék vagyunk, hogy vala-
hogy innen indult a terminusnak is a megfogalmazása. Bár bevallom, hogy annak idején én 
a Colbynak az Etnographic Semantics5 című munkájából vettem az ötletet, hogy akkor lehet 
valami ilyesmit csinálni. Sebők Tamás6 illetve Sebeok nevét nem szabad szintén elfelejte-
nünk, mert ő volt az, aki azért tényleg világmozgalommá tette a szemiotikát, nem véletlen, 
hogy sokszor úgy nevezték a szemiotikát, hogy a „sebeotics”. Magyarországon Szépe tanár 
úr nevét kell elsőként megemlíteni, mert ő volt az, aki majdnem mindannyiunkat egy kicsit 
elindított ebbe az irányba. Bizony, erre emlékeznünk kell. Természetesen Papp Ferencről7 se 
szabad megfeledkeznünk, mert például ő volt az, aki a Nyelvőrben8 publikált egy Modell9 
című kis rövid cikket, és feltehetően innen vettük a modellálás nevet is, mint ahogy Hajnal 
Albert szintén rendszerelmélet felől közelítve a modellálás egyik kidolgozója volt a társada-
lomtudományokban. Annak idején – és mondjuk befejezésképpen – említettem, hogy 1969-
ben indultam először kiküldetésbe Moszkvába, és Papp Ferenctől kértem egy ajánlólevelet. 
Bementem hozzá, és mondtam, hogy „Tanár úr, kit keressek meg?”, be is kellett írni, hogy 
kikkel akarok találkozni. Beírtam, hogy Ivanov és Toporov, Insztyitut Szlavjanovegyenyija 

1 Lotman, Mihail (1952) észt irodalomkutató, politikus
2 A tartui egyetem honlapján olvasható, hogy 1992 óta működik a szemiotika tanszék, a vezetője jelen-
leg Kalevi Kull (http://www.ut.ee/SOSE/kalevi_kull/eng.html). Mihail Lotman a tanszék senior rese-
arch fellow‑ja, honlapja: http://www.ut.ee/SOSE/mihhail_lotman/eng.html
3 A Sign Systems Studies címmel Jurij Lotman 1964-ben indított kiadványt (Труды по знаковым 
системам – Σημειωτικη), ez a legrégebbi nemzetközi szemiotikai folyóirat. Eredetileg (1992‑ig) orosz 
nyelvű, azóta angolul jelenik meg, 2001-től évente kétkötetes. http://www.ut.ee/SOSE/sss/index.htm
4 Szemiotikai szövegtan. Ez a periodika a Juhász Gyula Tanárképző Főiskola Magyar Nyelvészeti Tan-
székén azért jött létre, hogy előmozdítsa a multi‑ és interdiszciplináris szövegkutatást. http://www.
jgytf.u‑szeged.hu/tanszek/kiado/new/html/szemio.htm. 1990-ben jelent meg az 1. száma, a 2007-ben 
a Hoppál Mihály által említett 18. száma, 2010-ben a 19. szám.
5 Colby, B. N. 1966. Ethnographic semantics: A preliminary survey. Current Anthropolgy, 71, 3–32.
6 Sebeők Tamás v. Thomas Albert Sebeok (1920–2001) magyar származású amerikai szemiotikus és 
nyelvész
7 Papp Ferenc (1930–2001) nyelvész, szlavista, a nyelvtudomány doktora, a Magyar Tudományos Aka-
démia rendes tagja. Az alkalmazott nyelvészet, a leíró alaktan és a lexikológia kimagasló magyarországi 
alakja, a számítógépes nyelvstatisztikai vizsgálatok hazai elindítója volt.
8 Magyar Nyelvőr (1872) nyelvművelő folyóirat, negyedévente jelenik meg
9 Papp Ferenc 1965. Modell. A cikk legújabb megjelenése: Klaudy Kinga (szerkesztő): Papp Ferenc olva-
sókönyv. Papp Ferenc válogatott nyelvészeti tanulmányai. É. Kiss Katalin bevezetőjével. 45–52.

Szemio_v02.indd   23 2011-11-17   09:53:15



S Z E M I O T I K A I  T Á J É K O Z T A T Ó  –  Ü N N E P I  S Z Á M24 ·

i Balkanyisztiki1. Nem is néprajzhoz mentem, mindegy, elfogadták. Mondom, „Nem írnál 
valami ajánlólevelet?” Erre a tanár úr fogta a tollát, firkantott valamit, és utána így letépte 
(Szemlélteti a letépést.), és odaadta nekem. Mondom: „Tanár úr, ne viccelj, hogy menjek 
oda?” Azt mondja: „Vigyázz, ez a jel. Ha neked géppel írok egy ajánlólevelet, tudják, hogy 
veled nem szabad szóba állni. Aki egy ilyet visz, az rendes ember.” (Nevetés.) Köszönöm 
szépen a figyelmet.

Elmondanám, hogy egymás után, talán a sorrendben Szépe tanár úr, ha kezdené az 
emlékezések sorát, utána szólítanám Petőfi tanár urat, Vitányi tanár urat. Horányinak és 
Szekfű Andrásnak egy kicsit hamarabb kell elmenni, úgyhogy ők lesznek a felszólalók 
utánuk. Próbáljuk olyan fél egy körülre befejezni, és akkor kávé és pogácsa várja a tisztelt 
résztvevőket itt az előtérben. Utána folytathatjuk még az emlékezések és hozzászólások 
sorát. Jelentkeztek is néhányan, úgyhogy szeretettel várom akkor a következőket. Fő tanár 
úr (Szépe György megszólítása).
•	 Szépe György    Igen, szóval, én francia szakos voltam, és emlékszem a Le Médecin 

malgré lui, a Botcsinálta doktor komédiára.2 Az előzetes levelezésben arról volt szó, hogy én 
nem tudok előadást tartani. Ha már egyszer megírtam, akkor nem szeretném másodszorra 
elmondani. De hozzászólok. Na, most ha itt nincs mihez hozzászólni – Hoppálhoz lehet 
hozzászólni meg a szituációhoz. Ahhoz, hogy indult a modellálás a szemiotika és a struktu-
ralizmus körül, ott nyilvánvalón egyszer gondosan szét kell majd szedni a dátumokat, mert 
itt kölcsönhatás volt, tudniillik ez egy generációs mozgalom volt. Szervezetszociológiailag 
ez mozgalom. A mozgalom azt jelenti, hogy nem intézmény, nem elrendelték, nincs benne 
hierarchia, hanem a résztvevők együttműködnek, a résztvevőket bizonyos közös alapelvek 
vagy célok és bizonyos lelkesedés hat át. Ugyanúgy, mint ahogy 1963-ban megtapasztal-
tam, tanulmányúton, hogy ugyanazok az emberek jelennek meg 5‑6 helyen, itt is. Egy-két 
említett ember 2‑3‑4 helyen jelent meg. Vagy aktív volt a központban, vagy a szélén, de 
együttműködés volt. Nemzetközileg a szemiotika lassan emelkedett ki, mint a Jacobson3 
körüli mozgalom, amit aztán Sebők átvett – nagy átvevő volt – az állatok szemiotikájától, a 
kommunikációtól a bioszemiotikáig, mindenfélében. Nagy továbbfejlesztő volt. Jacobson 
és Sebők, majd aztán más személyek körüli szerveződő mozgalom volt a szemiotika, ahol 
azonban mind a kettő megengedte – nem megengedte, ez természetes volt –, hogy a legel-
lentétesebb dolgok is odakerüljenek. Volt ebben ott is egy véletlenszerűség, akik abban részt 
vettek, ahol hullám volt és meg lehet állapítani, hogy hány évesek voltak, mettől meddig, 
hol jártak. Én itt próbáltam arról is mondani, hogy mi volt a fölfogásukban a közös. Ők az 
európai baloldalhoz tartoztak Amerikában is. Ennek bizonyos előnyei voltak, és hátrányai 
elsősorban a Szovjetunióban, ahol ők voltak az egyik legkellemetlenebb figurák. Mindegy, 
ez aztán elmúlt. Magyarországon is volt ennek bizonyos mozgalmi jellege, a Voigt Vilmos 
személye körüli mozgalom. Horányi Özsébhez kapcsolódik egy másik mozgalom és Petőfi 
S. Jánoshoz a harmadik mozgalom. De itt már, mivel publikációk és szemináriumok, min-

1 Akkori neve: Институт славяноведения и балканистики Академии наук СССР (A Szovjet Tudo-
mányos Akadémia Szláv és Balti Tudományok Intézete), mai jogutódja az Институт славяноведения 
Российской академии наук (az Orosz Tudományos Akadémia Szlávtudományi Intézete).
2 Moliére vígjátéka (1666)
3 Jacobson, Roman Oszipovics (1896–1982) orosz nyelvész és irodalomteoretikus, szemiotikus.
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denfélék vannak, a mozgalomnak és az intézményesülésnek a keveréke van. Ott, ahol van 
szemiotikai egyesület, ahol van szemiotikai kiadványsorozat, kézikönyvek, tantárgyak, 
minden, az már nem tiszta mozgalom, hanem a mozgalom és az intézmény keveréke. Ez 
nem jelent se jót, se rosszat, ez csak egy megállapítás, ami azt jelenti, hogy stabilabbak a 
pénzforrások, és bizonyos nagyobb védelmet jelent. Nem lehet kívülről akármit beledu-
málni, mert ott megvannak a játékszabályok, hogy minek keretében lehetne beleszólni. Ez, 
hogy a mozgalmakból intézmény lesz, ez egy természetes fejlődési sor. A második megjegy-
zés, hogy az időrendet majd egyszer tisztelni kell. A modellálásról egyébként én is írtam1, 
akkor a még az Akadémiai Irodalmi Intézet keretében lévő régi Kritikában. Voigt tanár 
úr némi aggodalommal értesített róla, hogy a Kenyeres tanár úr,2 aki annak valamilyen 
szerkesztője volt, borzasztó rossz véleménnyel van a folyóiratról, erről, amit én írtam. De 
szerencsére nem a Kenyeres tanár úr döntötte el, és azóta megjelent. Ott, hogy miért velem 
írattak, azt nem tudom. A modellálást tényleg Papp Ferenctől, Petőfi S. Jánostól tanultuk, de 
azért olvastunk különféle dolgokat. Mondjuk, olvastuk Apostelt3, akkor olvastuk az idevágó 
matematikai logikász peremén lévő dolgokat, a leningrádi iskolában is írt ilyenekről egy 
Stoff4 nevű ember. Magyarországon kétségtelenül nem volt annyira szertefutó a dolog, mert 
egyszerűen azt jelentette, így lehet definiálni, hogy nem marxista alapon próbáltak szabály-
szerűséget keresni egy társadalomtudományi vagy ahhoz hasonló, de humán jelenség cso-
portban. Akkor a harmadikként, a kollega hegedűje az egyik folklórműfaj után, félig folklór 
műfaj után, most egy másik félig folklórral fejezzem be, egy anekdotával. Ezen a modellálási 
ülésen, amit a Valóságban közöl, a legelső előadását Tőkei tartotta. Nekem évfolyamtársam 
volt a Tőkei, és mint egyetemi hallgató olyan volt, mint a többi ember. Aztán közben fél-
istenné alakult (Halk nevetés a háttérben.), úgyhogy azt én nem tudtam, nem tudhattam. 
Gondoltam, az egyetemen ugyanolyan volt, mint a többi, kicsit rosszabbul röplabdázott 
(Hangos nevetés a háttérben.), de más baj nem volt. Amikor én hozzászóltam, borzasztóan 
megsértődött, és akkor visszavonta a tanait, de délután aztán visszajött, és visszavonta a 
visszavonást, azt nem tudom, hogy ez tükröződve van‑e itt. Visszavonta a visszavonást, és 
Hoffman tanár úr – akinek egy szobrot kellene egyszer állítani és a rosszmájúság szobra is 
benne volna egy kicsikét – egy cédulára, egy ilyen névjegykártyára, amire különben nagy-
szerű dolgokat lehet írni, mert kevés fér rá, akkor csak a lényeget írta rá, hogy a marxista 
Marx főműve a Tőke, a sztalinista Marx főműve a Tőkei. (Nevetés.) Ezt nem mutattuk meg 
Tőkeinek, és ez nincs benne a dologban. Aztán én a sinológusokkal és valamilyen oknál 
fogva az orientalistákkal közelebbi kapcsolatba kerültem családilag is5, meg másképpen 
is, és az orientalisták mindig azt hangsúlyozták, hogy Tőkei kiváló filozófus, soha nem 

1 Szépe György: Modellek a társadalmi tudat formáinak kutatásában és a folklór. Kritika VII/2. 1969. 
55–8.
2 Kenyeres Zoltán (1939) MTA doktora
3 Apostel, Leo (1925–1995) belga filozófus, a Genti Egyetem professzora
4 Stoff, Viktor Alekszandrovics (1915–1984) a Leningrádi Állami Egyetem filozófiaprofesszora. Két 
könyve, a Роль моделей в познании / A modellek szerepe a megértésben (1963) és a Modell és filozó-
fia (1964/ magyarul 1973, fordította Kocsondi András, Kossuth Könyvkiadó, Budapest). Az 1970‑es 
években lefordították ezeket német, magyar, lengyel és bolgár nyelvekre.
5 Eschbach-Szabó Viktória, Szépe György nevelt lánya japán professzor Tübingenben és kínai profes�-
szor Zürichben. (Szépe György szíves közlése)
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azt, hogy milyen kiváló orientalista. Azt jelenti, hogy azok az alapok, amikből ő kiindult a 
kínai alapján – egyébként Hidasi tanárnő talán ezt meg tudja mondani –, azok lehetséges 
elképzelések, de talán túl messzemenő következtetéseket épített rá, az…
•	 Hoppál Mihály  ázsiai termelésről…1
•	 Szépe György  Igen, de azt ő a pozsonyi bibliográfiából2 szedte, mint mindnyájan, mert 

ott volt egy intézet, amely kizárólag azzal foglalkozott, hogy kutatás helyett bibliográfiát ala-
kított az ázsiai termelési módról, egy intézetet ez foglalt el, ezt az egyet adták ki állandóan. 
Befejezésül én mégse akarom ezzel az anekdotával befejezni. Az nem túl nagy érdem, hogy 
valaki túlél, ott mindenféle véletlenek vannak: genetikai véletlenek, jó orvosai voltak, jó 
családi környezetbe került, mindig volt valami munkája, érdeklődését fenntartották, nem 
feledkeztek meg róla. Illetőleg ő hozzájárult ahhoz, hogy ne feledkezzenek meg, tehát így 
csomó véletlen. Az, hogy mi most itt vagyunk bizonyos korban, teljesen véletlen, mert az 
emberek ilyenek, a többiek pedig már különféle lehetőségek közül választhattak, és szeren-
cséjük van, hogy itt lehetnek, ehhez nem kell semmi érdem. De a tudománytörténet – és ezzel 
térek vissza az anekdotához – jelen formájában, ha egyéni visszaemlékezések keretében 
létezik, az egy megnemesített anekdotagyűjtemény. Ne tessék ezt lebecsülni, majd ötven 
év múlva az írásbeliség alapján lehet jobb tudománytörténetet csinálni, de akkor is minél 
többet kell rögzíteni ezekből az anekdotákból szóban, fényképen és más módon. Egyszer 
talán kialakul az, amit én úgy foglalok össze sejtésként – egyébként különféle módokon, 
melyekről megírtam –, hogy ez egy olyan civil mozgalom volt, amely Budapest szervezésű 
volt, de az egész országra kihatott. Egy nagyjából azonos generációs csoport igyekezett 
modern kérdésekre nem marxista választ adni, de azzal az óvatossággal, hogy védve legyen 
afelől is, és ebben Ortutay Gyula és Szabolcsi Miklósnak3 a védelme, esernyője nélkül picit 
nehezebb lett volna a helyzet. Én azt szeretném mondani, hogy ha egyesek úgy érzik, már 
itt van az ideje az elemzésnek, az nagyszerű. Én úgy érzem, hogy ez majd fokozódik, hogy 
mikor lesz itt az ideje, például ha már a jelenlévők nem élnek, én se, akkor lehet megírni, 
hogy az ember mit csinált, mit nem csinált. Nálam hosszabb lesz, egy nagyobb fejezet, hogy 
mit nem csinált, ezzel fejezem be. Köszönöm szépen. (Taps.)
•	 Hoppál Mihály    Köszönjük szépen, és akkor Petőfi Sándor Jánost kérném szépen, 

akivel annak idején egy folyosón voltunk, még az intézet első idejében. Az intézetnek, a 
néprajzinak csak három kis szobája volt, Petőfi volt a folyosó végén, akkor a nyelvtudomá-
nyi intézet a…
•	 Petőfi Sándor János  …számítástechnikai…
•	 Hoppál Mihály  …számítástechnikai központ igen. Parancsoljon.

1 Tőkei Ferenc: Az ázsiai termelési mód kérdéséhez, Budapest, Kossuth Kiadó, 1965, ua.: [2.], jav. bőv. 
kiad. Budapest, Kossuth, 1975; Őstársadalom és ázsiai termelési mód, Szerk. Tőkei Ferenc, Budapest, 
Magvető Könyvkiadó, 1976, Elvek és utak, ua.: 2., bőv. kiad., Budapest, Magvető Könyvkiadó, 1982.
2 Prágában és Pozsonyban is volt egy-egy akadémiai orientaliszikai intézet (saját folyóirattal) (Szépe 
György szíves közlése)
3 Szabolcsi Miklós (1921–2000) Állami Díjas magyar irodalomtörténész, kritikus, egyetemi tanár, az 
MTA rendes tagja. Fő kutatási területe József Attila életműve, a magyar és az európai avantgárd. 1981 
és 1988 között az Országos Pedagógiai Intézet főigazgatója volt.
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•	 Petőfi Sándor János  A modellálási szemiotika. Különböző fórumokon megírtam a 
történetemet, hogy jutottam ide, itt csak egy-két állomására szeretnék emlékeztetni. Mint 
mindnyájan tudjuk, matematika–fizika szakon végeztem, utána német nyelv és irodalmat, 
és itt jött be a fordulópont, mert a kedvenc íróm Thomas Mann1 volt, mindent elolvastam 
tőle, majdnem mindent róla, amihez hozzájutottam, csak a professzorom jegyzetét nem. 
Kihúztam a Varázshegyet a vizsgán, és állandó jelleggel azt firtatta, hogy mit akart ezzel 
Thomas Mann mondani. Várta, hogy visszaadom azt, amit ő a jegyzetébe írt, minthogy 
ezt nem tudtam, egy kegyelem kettessel átengedett. Én azonnal lemondtam arról, hogy 
Thomas Mannról írjak szakdolgozatot, mert nem akartam hozzá visszakerülni. Volt egy 
nagyon jó grammatikus, Gárdonyi tanár2 úr – aki már nincs az élők sorában –, elmentem 
hozzá, hogy változtatok, és majd változtattam egy ófelnémet szöveg grammatikai megkö-
zelítése, s annak kapcsán jutottam ahhoz, hogy kérdeztem Gárdonyit, hogy mit olvas. Azt 
mondja: „Te matematikus is vagy, talán Papp Ferivel kellene beszélned”. Mondom, hol van, 
azt mondja, itt két ajtóval odébb. Elmentem Papp Ferihez, aki azt mondta, hogy „rendben 
van, de ha valamit akarsz csinálni, menj fel Pestre Szépe Gyurkához”. Elmentem Szépe 
Gyurkához, először adott nekem egy listát, hogy mit kellene, hogy elolvassak. A következő 
beszélgetésnél kitörölte a listából a 70%‑át, hogy azt már nem kell elolvasni. Mondtam 
neki, hogy milyen könyvet szeretnék olvasni, azt mondja, „nekem olyan nincs, írd meg”. 
Erre az írd meg‑re született a Modern nyelvészet3 a TIT keretében, ami különös pályafutás-
sal rendelkezik, minthogy ennek kapcsán, Gyurka révén bekerültem olyan közösségekbe, 
amelyekben addig nem voltam tevékeny. Itt kezdtem el Lotman első kötetéről recenziót 
írni a Kritikában, a Valóságban – ahol a Gyurka élményéhez hasonlóan, amikor a Valóság 
cikket leadtam, azt mondta a szerkesztő, hogy Pais4 tanár úrnak rettentő elítélő véleménye 
van erről a cikkről. De szerencsére nem ő döntött, úgyhogy a szerkesztőség közölte – ez 
volt a kezdet. Akkor indult meg a matematikai nyelvészet oktatása, bekerültem a számítás-
technikai központba Kieferrel5 és Varga Dénessel6, aminek az volt többek között az előnye, 
hogy volt az a Computational Linguistics7 című publikáció, amibe mi azt írhattunk, amit 
akartunk, az nem került ellenőrzésre. Ott kezdtem írni az elképzeléseimet, míg eljutottam 
1969‑ig. Bukarestben volt a Nemzetközi Nyelvész Kongresszus, ahová különböző körülmé-
nyek miatt nem jutottam ki, de elküldtem egy absztraktot, azt elolvasta egy német kutató, 
azonnal felvette velem kapcsolatot. Minden addigi, a Computationalban megjelent angol 
cikkemet lefordította németre.1969-ben következett be az az időpont, amikor úgy láttam, 
hogy különböző körülmények miatt jobb, ha Magyarországot elhagyom, akkor kimentem 

1 Mann, Thomas (1875–1955): német író, a 20. századi német nyelvű irodalom egyik legjelentősebb 
alakja
2 Gárdonyi Sándor (1928–1988), a Kossuth Lajos Tudományegyetem tanára
3 Petőfi S. János Modern nyelvészet. Tájékoztató összefoglalás (1967)
4 Pais Dezső (1886–1973). nyelvész, az MTA tagja
5 Kiefer Ferenc (1931) Széchenyi-díjas magyar nyelvész, egyetemi tanár, a Magyar Tudományos Akadé-
mia rendes tagja. Az általános nyelvészet és a nyelvi szemantika neves kutatója.
6 Varga Dénes (1928) a számítógépes nyelvészettel foglalkozott az 1960‑as években az MTA Számítás-
technikai Központjában, több könyv társszerzője is volt a gépi fordítás témájában
7 Computational Linguistics (1974–, folyóirat, eredetileg American Journal of Computational Linguistics 
néven működött)
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Svédországba. Svédországban felajánlottak egy matematikusi állást az iparban, amit nem 
fogadtam el, szegény svédek nem értették, hogy egy csóró emigráns egy olyan állásba jut-
hatna rögtön, aminek annyi a dotációja anyagilag, mint egy professzoré, de azért nem volt 
az én számomra egy nehéz döntés, mert a német kutató révén már a kezembe volt egy 
szerződés egy német kiadóval, hogy írjak meg egy könyvet. Azt számtalan kontextusban 
hangsúlyoztam, hogy gyakorlatilag, amivel én ott karriert kezdtem, azt mind Magyaror-
szágról hoztam. Abból, amit kollégák írásaiból, kollégák közvetítéseivel mások írásaiból 
megtanulhattam, nem beszélve a személyes kapcsolatokkal, Sebeokot kalauzoltam három 
napig Pesten, Jacobsont kalauzoltam két-három napig Pesten. Idézőjelben vagy zárójelben 
egy anekdota: elmentünk az operába. Az opera negyed egykor ért véget, kijöttünk, azt 
mondja: „Dolgozunk még egy kicsit?” (Nevetés.) – akkor még dolgoztunk egy kicsit. Az, 
hogy én utána Jacobsont fordítottam, és a strukturalizmus kétkötetes kis kötetben bizonyos 
dolgokat fordítottam, ahol a nevem már nem jelent meg, de a fordításaim igen, ez volt a 
kezdet. Most ugrok egy nagyot, én azt a modellt, amit elkezdtem a bukaresti absztraktban, 
azt megírtam abban a könyvben, és továbbfejlesztettem, amikor eljutottam oda, hogy a szö-
vegtannal kezdjek úgy foglalkozni, ahogy ez a kinti kontextusban elfogadható. Tudvalevő, 
hogy Konstanzban volt az első szövegnyelvészeti kutatócsoport Nyugat-Németországon, 
ahol ennek a csoportnak társalapító tagja voltam. Utána jött a bielefeldi egyetem, ahol lehe-
tőségem volt önképzési formát találni, ott volt és még most is van egy ZiF nevű intézmény 

– Zentrum für interdisziplinäre Forschung1 –, ahol számtalan konferenciát rendeztem teljes 
szabad elhatározással. Harmincezer márkát adtak egy konferencia rendezésére, azt hívtam 
meg, akit akartam, és azokkal egy hétig együtt ültünk, beszélgettünk, ebédeltünk, vacsoráz-
tunk, fürödtünk stb. Ott én bepótoltam azt, amit arról a részről nem ismertem. Annak, hogy 
engem úgy elfogadtak, több oka van: az egyik az, hogy matematikus is voltam és irodalmár 
is. A másik ok volt a számítógépes tapasztalatom az URAL 2‑ben2, (Nevetés.) amit azután 
ünnepélyes keretek között eltemettünk. Az egy külön sztori.
•	 Hoppál Mihály  De azért még pár szót mondjál róla.
•	 Petőfi Sándor János  Összeállítottunk egy listát, hogy lehetne az embargót3 kikerülve 

összevásárolni egy modernebb számítógép alkatrészeit, amit majd itt összerakunk.

1 http://www.uni-bielefeld.de/ZIF/
2 Az URAL  2 számítógépet 1959-ben a Szovjetunióban, a Penzai Elektronikus Számítógépgyártó 
Üzemben fejlesztették ki és gyártották. Összesen 139 példányt gyártottak belőle 1959–1964 között. 
Elektroncsöves számítógép volt, hardver lebegőpontos számításokat már tudott végezni, másodpercen-
ként 12 000 darabot. Az 1960‑as években sok országban használták. Utalások szerint Magyarországra 
3 darab került belőle, de a volt szocialista országokon kívül Nyugat-Európában is használták. Egyes 
utalások szerint Amerikában is. Felhasználási területe: matematikai feladatok széles körének megol-
dása számítógép központokban, tudományos kutatóintézetekben, ipari vállalatoknál. http://www.hszk.
bme.hu/pictures/ural2.html
3 A COCOM-listáról van szó: A COCOM-lista egy, a keleti blokk országait sújtó, multilaterális keres-
kedelmi embargó volt. A lista az embargót koordináló 1947-ben alapított bizottság, a Coordinating 
Committee for Multilateral Export Controls első két szavának rövidítéséből kapta nevét. A COCOM-
lista egy csúcstechnológiai termékeket tartalmazó feketelista volt. A listán szereplő termékeket tilos 
volt az embargó alatt álló országokba (KGST, Kína) exportálni, hogy azok így egyre inkább lemarad-
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•	 Kenesei István1  De előbb mondd el, hogy mi volt az URAL 2, ezt csak mi tudjuk.
•	 Petőfi Sándor János  Az URAL 2 az… Ott kezdem, hogy volt egyszer egy M3‑as2.
•	 Balázs Géza3  URAL 1, nem?
•	 Petőfi Sándor János  Az nem uralkodott, ez az M3‑as. Az URAL 2 itt volt fent, abban 

az épületben, amit Mihály is említett. Hozzátéve két-három épületnek a pincézetét, mert 
négyezer elektroncsővel működött. A négyezer elektroncsőből szinte ötpercenként kidur-
rant egy. Amikor munkát vállaltam az Akadémiának, és a munkát le kellett szállítani, kará-
csony estéjén a számítógép előtt feküdtem a földön, várva azt, hogy most már mindenki 
elcsendesedik, mert nem lesz olyan elektromos megterhelés, hogy talán egy darabig tudom 
működtetni ezt a számítógépet, amin többek közt Fónagy4 tanár úr vizsgálatait is folytattam. 
Ez volt az URAL 2. A temetés úgy zajlott le, hogy a főnökünk talárba beöltözve bejött a 
terembe, beprogramozták a gépet, tartott egy temetési beszédet, és periodikusan kidurrant 
egy-egy lámpa (Nevetés.), és megszólalt a gyászzene. Én az adatok gyűjtésében részt vettem, 
de a feldolgozásban nem, mert közben elhagytam Magyarországot. Akármilyen is volt, az 
ember megpróbált számítógépes tapasztalatot szerezni, ami akkor azt a célt szolgálta volna, 
hogy egy orosz–magyar, magyar–orosz fordítóprogramot dolgozzunk ki, amiből különböző 
okok miatt azután nem lett semmi. Visszaugorva a fővonalra egy nagy periódust átugorva, 
amikor a konstanzi és a bielefeldi egyetemen a szövegtan megjelölésére kerestem egy termi-
nust, amit nem találtam, mert olyan, hogy szöveggrammatika, olyan nincs, ha a gramma-
tika szót teljes értelmében vesszük. Szövegnyelvészet van ugyan, de nem olyan értelemben, 
hogy a szövegnyelvészet valamennyi aspektusát le tudná fedni a szövegmegértésnek és 
szövegalkotásnak. A szövegelmélet az filozófiailag nem volt elfogadható. A szövegtannak 
gyakorlatilag a német kontextusban van megfelelője, a „textlehre”, de maguk a németek se 
használják. Eljutottam a textológiáig. A textológiának van egy más értelmezése filológia-
ilag, hogy ne legyen zavaró, mint hogy Lotmantól kezdve és Jacobsontól kezdve jelekkel 
foglalkoztam, betettem melléknévnek a szemiotikai szót. A szemiotikai textológia olyan 
szövegekkel való foglalkozás, amelynek keretében a szöveget mint komplex jelet tekintjük. 
Ilyen címen jelent meg két évvel ezelőtt az Akadémián egy összefoglaló művem5. Most 
ennek a szemiotikai textológiának, a szemiotikai résznek van egy olyan eleme, amivel a sze-
miotikusok nem nagyon foglalkoztak, foglalkoznak, éspedig az, hogy lehet ezt a szemiotikai 
megközelítést kreatív gyakorlatokkal közelebb hozni azok számára, akik ezzel foglalkoznak. 
A kreatív gyakorlatot Németországban kezdtem el, mert ott megfelelő kontextus volt hozzá, 

janak a fegyverkezési versenyben. A COCOM-listát ezért a hidegháborús gazdasági hadviselés egyik 
formájának is lehet tekinteni.
1 Kenesei István (1947) az MTA doktora, az MTA Nyelvtudományi Intézetének igazgatója
2 Egy szovjet dokumentáció alapján elkészült az M3 az első magyar számítógép (az URAL 1 megvásár-
lása helyett). Az M3 1957 őszétől 1959 végéig épült, de fejlesztése ezután is sok feladatot adott.
3 Balázs Géza (1959) ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi tanszék vezetője, egyetemi tanár, nyelvész, a 
Magyar Szemiotikai Társaság alapító tagja, jelenleg főtitkára
4 Fónagy Iván (1920–2005) a nyelvelmélet, a hangtan, a stílus, a költői nyelv és a mélylélektan úttörő 
kutatója, a nyelvtudományok doktora, az MTA tagja.
5 Petőfi S. János: A szöveg mint komplex jel. Bevezetés a szemiotikai-textológiai szövegszemléletbe. Buda-
pest. Akadémiai Kiadó., 317 p. 2008, nem 2006!
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Magyarországon pedig Zsuzsa1 kezdett ilyenekkel foglalkozni, s a véletlen szerencse úgy 
hozta, hogy jó húsz évvel ezelőtt elkezdtünk együttműködni, és beépítettük ezeket a kreatív 
megközelítéseket a szövegtani szemléletbe. Körülbelül ennyi, amit erről az életútról nagy 
vonalakban mondhatnék. Visszatérve ehhez az alkalomhoz, hogy miért ülünk itt, én lehet, 
hogy a véletlennek – de véletlenek azért száz százalékig nincsenek – köszönhetem, de sokat 
köszönök az itt ülőknek és azoknak is, akik már nem ülhetnek itt. Annak érdekében, hogy 
azt csinálhattam, csinálhatom, amit eddig csináltam, és nem tudom, hogy Lévi-Strauss 
idejét meg tudom‑e közelíteni, de amennyi időm még van, szeretném tovább folytatni. 
Úgyhogy éljen a szemiotikum. (Taps.)

•	 Hoppál Mihály  Vitányi tanár úr következik.
•	Vitányi Iván  Kezdeném egy általánossággal, 1968. Mi akkor indultunk, és 1968-ban 

mindennek konferenciákat rendeztek meg mindenfélét; ott volt a Csehország, Párizs, az 
utolsó fölkelés, az utolsó valami, hogy most meg holnapra megforgatjuk a világot. Egyéb-
ként ugyanakkor forgatta Jancsó2 a Holnapra megforgatjuk az egész világot3, amit mi úgy 
fogalmaztunk, hogy holnapra fújhatjuk az egész világot. 1968 egy fordulat a történelemben. 
Amennyiben a nagy forradalmi ideológiák elbuktak, az új forradalmi ideológia kezdete 
és rögtönségesen nem elbukása, hanem a megfordulása. Mindenesetre valami újnak a 
kezdete is. Az újat nevezhetjük posztmodernnek, nevezhetjük második modernitásnak, 
nevezhetjük akárminek, nevezhetjük újkapitalizmusnak, mert most már a kapitalizmus 
sem a régi, az is valami más. Mindenképpen valami egészen más korszak kezdődött 1960 
után, mint ahogy korábban. Ezt még valahogy láttuk vagy éreztük, én magam, hogy én is 
idézzem magamat, írtam 1966-ban azt a könyvet, aminek a címe A század utolsó harmada4, 
és akkor ezt írtam benne, hogy itt valahogy más világ keletkezik, mint amiben hittek az 
emberek ’20‑ban, ’30‑ban, ’40‑ben, ’45‑ben, ’50‑ben, ’56‑ban, ’60‑ban, ’66‑ban, valami for-
dulat következett. Ehhez a fordulathoz másfajta gondolkodás is kell. Én azt hiszem, hogy 
ha így végiggondolom, hogy ebben, amit csináltunk – a modellállásban, a szemiotikában, a 
strukturalizmusban –, volt valami közös gondolkodási irányzat. Beszélgettem Bojtár Ban-
dival5, akit elfelejtettünk ide meghívni, mert ő is részt vett egy-két konferencián. Kiváló 
könyvet írt arról, hogy mi a különbség Kelet-Európa és Nyugat-Európa között, már erről 
Bibó István6 is írt. Nagyon szellemesen jellemezte a típusok különbségét, amit úgy foglal-
hatnék össze, hogy mi a különbség a „polgár” és a „pógár” között egy világban, ez teljesen 
más. De ő, mikor most találkoztam vele, mondta, hogy már nem tud eljönni, de mondta, 
hogy, mondtam, hogy itten voltaképpen az a furcsaság történt, hogy mi itten, akik voltunk 
a nyugat-európaiakkal azonos módon gondolkoztunk. Hogyhogy a túróba lehetett, hogy 

1 Benkes Zsuzsa (1939) nyelvész, tankönyvszerző, oktatási szakértő
2 Jancsó Miklós (1921) kétszeres Kossuth-díjas filmrendező, forgatókönyvíró
3 A Fényes szelek című filmről van szó.
4 Pontatlanul mondta Vitányi Iván a mű címét. Két helyen is megjelent az írás: az Élet és Irodalomban 
A harmadik harmad címmel és könyvben, mint A XX. sz. utolsó harmada (a Második prométheuszi 
forradalom című művében van benne ez a rész). Az Élet és Irodalom cikk 1966-ban jelent meg, a könyv 
pedig 1971-ben.
5 Bojtár Endre (1940) az ELTE cseh-orosz szakának elvégzése után, 1963 óta dolgozik az MTA Iroda-
lomtudományi Intézetében, 1986 óta mint a Közép‑ és Kelet-európai Irodalmak Osztályának vezetője
6 Bibó István (1911–1979) társadalomfilozófus, szociológus, politikus, az MTA tagja
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valahogy mégis nyitva volt annyira, hogy, egy időbe Bandi azt mondta, hogy „De nem is 
úgy van. Mi sok dologban még hamarabb gondolkoztunk”. Nem kezdtem utána filologi-
zálni, hogy miben gondolkoztunk hamarabb vagy miben nem, de amikor idejött Eco1 vagy 
Jacobson, akkor nem éreztük úgy, hogy most valami olyat mond, amit mi nem gondolunk, 
hanem azt éreztük, hogy valamilyen közösségben vagyunk benne. Ennek a gondolkodás-
nak azt hiszem az a jellemzője, hogy ha modernről, struktúráról, szemiotikáról, bármiről 
beszélünk, hogy a kis és nagy álhitek langyos és ónos esője alatt gondoljunk arra, hogy 
egy újfajta, és az eddiginél magasabb rendű, nem digitális racionalizmus. Mert könnyű 
úgy racionálisnak lenni, vagy gondolkodni, hogy ha követjük a tanítást, hogy legyen a te 
beszéded úgy úgy, nem nem, de nem lehet mindent az úgy úgy, nem nemre leegyszerű-
síteni. Hanem akkor legyen egy olyan gondolkodás, amely minden tárgyat aszerint néz, 
hogy milyen. Idéztük valamelyik konferencián, azt a Szecskő2 rendezte, de a Szecskőről is 
emlékezzünk meg, mert ő is itt volt, és ő is sok mindenben segített, és részt vett, azt hiszem 
Visegrádon3 tartottunk egy ilyet. Volt szó arról, hogy a gondolkodásnak az úttörője Karin-
thy Frigyes, amikor azt mondta, hogy „végy egy csonkakúpot”4. Az a gondolat, hogy végy 
egy csonkakúpot, végy egy társadalmat, végy egy művet, végy egy mozgalmat. Akkor végy egy 
csonkakúpot, és nézd meg őt, hogy mi az. Ha meg akarod nézni, hogy ő mi az, akkor azt 
kell nézni, hogy milyen részekből áll. Milyen részekből áll, és a részeknek mi egymáshoz a 
viszonya. Egymás melletti, ellentétes, elkerülő, többdimenziós, hogy állnak, mi a viszonyuk, 
milyen szerkezetet alkotnak, mi történik velük. Ez egy olyan gondolkodás, amely tényleg 
túlhaladja részben a természetes, a primitív gondolkodást, részben én szerettem itt mindig 
is ebben, a valóságban is az van, a Piaget-féle gondolkodási sémákból5, hogyhogy tudunk 
oda eljutni, hogy fel tudjuk dolgozni a világnak azt az ellentétességét. Hadd tegyek még 
egy emlékezést Lendvai Ernőről, aki ezt szintén már az ’50‑es években művelte zseniálisan, 
mert ő végigelemezte a Bartókot6, az utolsó szegig elemezte, hogy milyen skálák vannak 
benne, milyen ritmusképletek, hogy viszonyulnak azok egymáshoz, és mondta el, hogy 
mi van a zene fúvós‑ és ütőhangszerének a koncepciójával, az egymással rímelő első és 
negyedik tétellel. Az első tétel az egyén a maga ösztöne, az utolsó tétel pedig a közösség és 

1 Eco, Umberto (1932) olasz író, a modern európai kultúra nagy irodalmára és tréfamestere.
2 Szecskő Tamás (1933–1997) szociológus, a Tömegkommunikációs Kutatóközpont igazgatója, a 
Magyar Közvéleménykutató Intézet főigazgatója
3 1982 Életmódmodellek és minták – konferencia, Visegrád, 1982 (Szervezői: Hoppál Mihály és Szecskő 
Tamás)
4 Karinthy Frigyes A jó tanuló felel című írásának részlete pontosan? „Vegyünk egy kúpot […]vegyünk 
inkább egy csonka gúlát.”
5 Jean Piaget tanuláselmélete: Jean Piaget (1896–1980) svájci pszichológus fejlődés-lélektani elmélete 
(szokás, némiképp félrevezető, de magától a szerzőtől eredő kifejezéssel, „genetikus tanuláselmélet”-
nek vagy „genetikus ismeretelmélet”-nek is nevezni); a kora huszadik századi pszichológia és annak 
alkalmazásai (például a pedagógia, dialektika) egyik meghatározó (sokat kritizált, de tematizáló 
hatású) elmélete.
6 Bartók Béla (1881–1945) a 20. század egyik legnagyobb zeneszerzője, zongoraművész, népzenekutató, 
a közép-európai népzene nagy gyűjtője, a Zeneakadémia tanára. Művészete és tudományos teljesít-
ménye nemcsak a magyar és az európai zenetörténet, hanem az egyetemes kultúra szempontjából is 
korszakalkotó jelentőségű.

Szemio_v02.indd   31 2011-11-17   09:53:16



S Z E M I O T I K A I  T Á J É K O Z T A T Ó  –  Ü N N E P I  S Z Á M32 ·

a halál együtt. Mert a közösség és a halál egy oldalra tartozik ebben, és Bartók szemlélet-
ében, mert a közösség valami olyan dolog, amelyben az egyén föladja magát, és csatlakozik 
valami rajta kívülihez, azaz emberek közösségéhez, de ez egyben már involválja a halált 
is. A közösség akkor is fennáll, már nem én vagyok a fontos, hanem a közösség, és a kettő 
között van a második és harmadik tétel, az egyik a küzdelemé, a másik a semmi. Ugyanúgy 
mondjuk az ő elemzésében a Cantata Profana1 két részből áll. Az egyik rész az egész, a küz-
delem, a természet és minden, a másik rész az utolsó D‑dúr akkord, amelyiknél a zenekar 
is elhallgat, csak a D‑dúr akkord szól egyre halkabban, ez a természettel való egyesülés, a 
boldogság, és a halál egyben. Óriási dolog a Lendvai elemzése, de ez azt mutatja, hogy ezt 
a gondolkodásmódot mutatja, amit mi itten követni próbálunk. Ez nem állt magában. Nem 
állt magában, mert ha a zenét mondom, akkor azt mondom, hogy sok dologban kapcsoló-
dott ehhez az akkori zeneszerzők fiatal nemzedéke, mondjuk Kurtág2, aki személyesen is 
sokban kapcsolódott, és olvasta, vagy az akkor felnövő újabb fiatalok, a Jenei3, Láng Pista4 
és a többiek, valahol messziről a Ligeti5, aki valamikor szintén a Lendvai Ernővel, együtt 
elemezték Bartókot. Hozzám tartozott, közel állt ugyanehhez a gondolkozáshoz a filmesek 
nemzedéke, Kovács András6, ebben a filmben rögtön utána a Kovács András beatről szóló, 
a valóságban beatről szóló könyvének, vagyis filmjének szövege van. De akkor mondhat-
nám a többieket is, Jancsót természetesen, mondom, hogy a Fényes szelek azt pontosan 
minthogyha mi csináltuk volna így közösen. Voltaképpen úgy mutatja be
•	 Hoppál Mihály  Az egyik szereplőt rólad mintázta.
•	Vitányi Iván  Az egyik szereplőt rólam, a Jancsóval való veszekedésünk is benne van 

minden oldalról. De egyrészt a NÉKOSZ‑t7 mutatja, másrészt mutatja az akkor még meg 
nem történt francia diákforradalmat is bemutatja már. Ez is hozzátartozik, de ugyanúgy a 
Szabó Istvánt8 is mondhatom, vagy a Bacsót9. De akkor folytathatjuk az irodalmat is. Nagy 
Lászlótól10 elkezdve akárkiig. Mit akartam? Még valamit, még egy művészetet…
•	 Hoppál Mihály  Képzőművészet.
•	Vitányi Iván  Képzőművészetek. A Bak Imréék11 társasága egyrészt, másrészt én Bálint 

Endrével a mi értekezéseink után meghívott.
•	 Hoppál Mihály  Japit12 is említsd meg.

1 Cantata profana tenorra, baritonra és zenekarra vagy zongorára, avagy A kilenc csodaszarvas.
2 Kurtág György (1926) kétszeres Kossuth-díjas zeneszerző, zongoraművész és kamarazene-tanár
3 Jeney Zoltán (1943) zeneszerző
4 Láng István (1933) zeneszerző
5 Ligeti György (1923–2006) Kossuth-díjas zeneszerző
6 Kovács András (1925) a Magyar Mozgókép Mestere, a Hideg napok c. film alkotója
7 NÉKOSZ: Népi Kollégiumok Országos Szövetsége; a népi kollégiumi mozgalmat összefogó szervezet 
volt a 20. század Magyarországában. 1946. július 16‑án jött létre, 1949. július 10‑én oszlatták fel, illetve 
olvasztották bele az állami diákotthoni rendszerbe.
8 Szabó István (1938) filmrendező, a magyar filmművészet európai hatású és rangú alkotója.
9 Bacsó Péter (1928–2009) Kossuth-díjas filmrendező és Kiváló Művész
10 Nagy László (1925–1978) Kossuth-díjas költő, műfordító
11 Bak Imre (1939)festő
12 Papp Oszkár (1925–2011) Kossuth-díjas festő, tűzzománcművész, művészetszervező
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•	Vitányi Iván  Japit is említem. Bálint Endre mélyen érdeklődött ezután. Volt egy lakása 
Budakeszin. Nagyon érdeklődött iránta, Fekete Béla1 is közvetített a Jakovitscsal2, másrészt 
a Japiék és Társasága, harmadrészt Bak Imre, Csiky3, Nádler4, Hencze5. Ez a társaság is 
pontosan azt csinálta – struktúrákat –, amely struktúráknak ugyanakkor szemiózisa is van 

– nem önmagában álló struktúrákat –, hanem szemiózissal rendelkező struktúrákat állítot-
tak föl, és akkor az asztal és a nyelv egyaránt benne vannak. Ez egy olyan gondolat, amit 
vissza lehet vezetni Marxra, mert Marx nem csak hülyeségeket mondott, de önmagában 
véve, mint szemlélet a Márkus Gyuri6 Ausztráliában ugyanezt írja az objektivációkról szóló 
könyvében anélkül, hogy Tőkeit idézné hozzá. Azt mondom, hogy, itt egy ilyen gondolko-
dás lett készen, és itten ezt elindítottuk. Érdekes elgondolni, hogy párhuzamosan voltunk 
Nyugattal ilyen szempontból, és volt egy történelmi jelentősége. Miért ment annyira szét, 
miért nem fogtunk úgy össze, hogy ércszoborként hagyjuk hátra a társadalomra azt, amit 
megalkottunk? Miért szakadtak el a kapcsolataink – ez most akkor egy külön téma volna –, 
és az a gondolkodás ugyanakkor, amely ebben a tárgyszerűségben vizsgálja a dolgokat, azt 
hiszem, még ma is hiányzik a társadalomban. Miért nem tudtuk megvívni azt a harcot, vagy 
miért nem tudtunk egy olyan harcot megvívni, amelyikben ennek a gondolkodásnak az 
érvényét az eddiginél szélesebben tudtuk volna terjeszteni. (Int, hogy befejezte.)
•	 Hoppál Mihály    Köszönjük, tanár úr. A Valóság szerkesztőségében voltál abban 

(Vitányi Iván helyesel.) az időben, de ki volt a pataki diák?
•	Vitányi Iván  Lázár Pista7.
•	 Hoppál Mihály  Lázár Pista. Igen.
•	Vitányi Iván  És Kőrösi Jóska8.
•	 Hoppál Mihály  Jóska! Ott lehetett publikálni olyan cikkeket, szinte forradalmian új 

gondolatokat vetettek fel abban az időben. Ortutay kicsit ez olyan védőernyőt vont körénk.
•	 Hoppál Mihály  Akkor én szólítanám Szekfű tanár urat.
•	 Szekfű András    Köszönöm szépen, én több szempontból érdemtelenül ülök itten. 

Az első szempont az, hogy nem voltam jelen ezen a konferencián. Én akkor életkorilag 
itt lehettem volna, de éppen akkor fejeztük be a Fényes szeleknek9 a forgatását, ahol én 3. 
asszisztensként próbáltam ellesni a Mester trükkjeit, mint jövendő filmtudós, ugye? Filmet 
csinálni nem akartam már akkor se. Egy másik konferencián viszont hasonló körben azért 
már jelen voltam, ami egy évvel később volt, a Nyelv és kommunikáció konferencia10 Szecskő 
Tamás és Tömegkommunikációs Kutatóközpont keretei közt, sőt annak a kötetét is szer-

1 Fekete Nagy Béla (1904–1983) festő, grafikus
2 Jakovits József (1909–1994) festő, grafikus, szobrász
3 Csiky András (1894–1971) Uzoni illetőségű, fotográfus és festő
4 Nádler István (1938) Kossuth-díjas festő
5 Hencze Tamás (1938) Kossuth-díjas neoavantgárd festő
6 Márkus György (1934) filozófus
7 Lázár István (1933) író, újságíró
8 Kőrösi József (1844–1906) statikus, higiénikus, a MTA rendes tagja
9 1968-ban készült, 1969-ben bemutatott színes magyar nagyjátékfilm, melyet Jancsó Miklós rendezett.
10 1969. július 1–3. között került rá sor, Szépe György és Szecskő Tamás (MRT Tömegkommunikációs 
Kutatóközpontja vezetője) szervezésében.
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kesztettem. Először, amikor Miska1 hívott, azt hittem, hogy erről fogunk beszélni, és csak 
azért is elmondom azt az anekdotát, mert nemcsak arra a konferenciára jellemző, hanem 
sok mindenre, aminek a főszereplője ott ül Hoppál tanár úr mellett (Voigt Vilmosra mutat.), 
és ezen a ’69‑es konferencián, talán más is emlékszik rá, ugye ott is rengetegszer kellett 
Marxra hivatkozni. S akkor Voigt tanár úr a következő formában tette ezt meg. Azt mondta: 
„Ennek, mint a legtöbb nagy marxi gondolatnak, ennek is a legjobb kifejtését Hegelnél találjuk 
meg.” (Mindenki nevet.)
•	 Horányi Özséb  Nem igaz, mert hozzátette: „A maga marxista teljességében.” (Mindenki 

nevet.)
•	 Szekfű András  Ettől Voigt tanár úr még nem lesz dinamitos ellenálló a kommuniz-

mussal szemben, de azért ennél kevesebbért is kaptak fegyelmit akkor emberek. Ezt így sok 
év után is hadd köszönjem meg, hogy ezt így megjegyzi az ember, és ezek szerint Horányi 
tanár úr is korrigálta. Jók voltak ezek a konferenciák, és csak sajnálhatom, hogy ezen a 
’68‑ason is nem vettem részt. Most, ami miatt Hoppál tanár úr mégis megkért engem, az 
az, hogy valamint essen itt szó a filmszemiotikáról. Egy olyan leágazásáról a szemiotikának, 
ami akkor nagyon ígéretesnek tűnt, és amiben – ez ugye már elhangzott – Hoppál tanár 
úr és jómagam egy kötetet (Megmutatja a kötetet.) szerkesztettünk2, és írtunk hozzá fele-
fele arányban egy bevezető tanulmányt, és ezt egy Horányi Özséb nevű villamosmérnök 
szerkesztette mint kiadó, szerkesztő. Akkor még én magam is kiadói szerkesztő voltam a 
kutatóközpont könyvtárában, és ez a kötet számomra egy nagyon különleges összefoglalás, 
ugyanis ha most nagyon szigorú akarok lenni, akkor azt kell mondjam, hogy a filmszemi-
otika azóta se lett ennél több, mint ami itt le van írva. Annyiból több lett, hogy ez után a 
könyv után jelent meg talán ezzel egy időben eredetiben és magyar fordításban a ’70‑es 
évek végén Lotmannak3 a filmszemiotikai gondolatai, amik persze nagyon fontosak, és 
nyilván ezzel közben párhuzamosan Angliában és Amerikában néhány filmszemiotikai 
kötet. De itt az hangzott el a bevezetőben, hogy itt minden él és virul, én azt gondolom, 
a filmszemiotika az talán nem is él, de hogy nem virul, abban szinte biztos vagyok. Most 
ha ezt úgy akarom megfogalmazni, hogy van egy rossz hírem meg egy jó hírem, akkor a 
rossz hírt elmondtam, hogy a filmszemiotika talán meg is halt. A jó hír viszont az, hogy 
úgy halt meg, hogy kannibálok ették meg. És a kannibálok szervezetébe beépülve rengeteg 
mindenféle módon tovább hat, és még, hogyha nem is mondják azt, hogy ők szemiotikusok, 
de – most a filmtudományról beszélek – a filmtudományban lezajlott egy nagy paradig-
maváltás valamikor a ’70‑es, ’80‑as években, amikor különböző derék, főleg amerikai és 
főleg balos kutatóknak sikerült elérni mindent, ami addig filmtudományként ment, legyen 
az korszerűtlen és helytelen és elítélendő. André Bazin4‑ig bezárólag, amit azért most már 
próbálnak rehabilitálni. Ebben a paradigmaváltásban a filmszemiotika talán azzal csú-

1 Hoppál Mihály
2 Hoppál Mihály – Szekfű András (szerk.): A mozgókép szemiotikája 1. Budapest: MTV Tömegkom-
munikációs Kutatóintézet, 1974
3 Lotman, J. M.: Filmszemiotika és filmesztétika Bp., Gondolat, 1977.
4 Bazin, André (1919–1958) francia filmkritikus
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szott valamennyire át, hogy a Metz1 a pályának talán második felében, vagy egy bizonyos 
hangsúlyában a pszichoanalitikát összekötötte a filmszemiotikával. A pszichoanalitikus 
megközelítés az ebben az új paradigmában is az egyik kitüntetett irányvonal volt és lett a 
mai napig. Amiről be tudott számolni, hogy nevezze magát valaki akár feministának, akár 
queerfilmfialinak, akár antikolonialista filmelméletnek (ezek nem viccek, amiket mondok, 
ezek nagyon is komoly dolgok – kognitív filmelméletnek és még néhány ilyen címszót 
lehetne mondani), én a magam lencséjével, vagy a magam szemszögéből, mindegyikben ott 
látom a filmszemiotikai indíttatást, amiben ez beépül. És ha már Iván volt kedves említeni 
Jancsót és a Fényes szelek című filmet, a jancsói filmművészet az abszolút alkalmas volt arra 
ebben a nagy korszakában, hogy különösen az ő hosszú beállításait, azt filmszemiotikailag 
elemezzük. Én tettem is erre kísérletet a Jancsó-monográfiámban2, ’74‑ben. De nem azért 
mesélem a dolgot, hanem azért, hogy a mai filmelmélet pápája ugye egy Bordwell3 nevű úr, 
aki egy igen kiváló könyvet írt, amit véletlenül le is fordítottak magyarra. Ebben egy nagy 
fejezet elemzi Jancsót, illetve a Fényes szelek című filmet. Nem szemiotikailag elemzi, de 
hogyha a szemiotika nem tette volna meg azokat a lépéseket, amelyek a filmes közlésnek a 
tagolásáról és a struktúrájáról szólnak, akkor könnyen lehet, hogy Bordwell se tudta volna 
ezeket a gondolatait ott megfogalmazni. Tessék csak megnézni, hogy ez a könyv milyen álla-
potban van, ugye? (Megmutatja a könyvet.) Nagyon nehezen kapom vissza mindig, amikor 
kölcsönadom, és mindenki xeroxoz belőle, meg kifényképez belőle, meg beszkennel belőle 
meg minden. Most már ott tartunk, hogy remélem sikerült egy beszkennelt változatot elő-
állítani a diákjaimnak, és akkor nem ezt kell kölcsönadnom, hanem azt. A filmszemiotika 
a beszkennelés sorsára jut a továbbiakban. Köszönöm szépen a figyelmet.
•	 Hoppál Mihály  Kedves András azért azt tegyük hozzá, hogy – Jancsón kívül – Bódy 

Gábor4 volt az a rendező, aki kimondottan az általános nyelvészeti tanulmányait folytatandó, 
a filmnyelv megújítására tette föl az életét. Megkeresett annak idején, még jól emlékszem, 
hogy akkor hogy is van ez a szemiotika, mit olvasson. Telegdi5 tanár urat hallgatta, Zsilkát6.
•	 Kenesei István  (Helyesel.) Ő ült hátul a terem végében, az volt a Bódy-kör, Bódy és a 

filmesek, külön elkülönülve a…
•	 Hoppál Mihály  Erre emlékszem. (Mosolyog.)
•	 Kenesei István  Visszajártunk a Zsilkához…
•	 Hoppál Mihály  Igen, Bódyék ott ültek hátul, ha jól emlékszem.
•	 ismeretlen hozzászólók  Igen!

1 Metz, Christian (1931–1993) francia filmesztéta, filmteoretikus, Saussure szemiológiáját alkalmazta a 
filmre. L. Metz, Christian: A képzeletbeli jelentő. Filmtudományi Szemle. (1981) no. 2. pp. 5–103. (ford. 
Józsa Péter)]
2 Szekfű András 1974: Fényes szelek, fújjátok!: Jancsó Miklós filmjeiről. Budapest: Magvető Könyvkiadó,
3 Bordwell, David 1996. Elbeszélés a játékfilmben. Magyar Filmintézet. Budapest: Magyar Filmintézet.
4 Bódy Gábor (1946–1985) filmrendező, színész, forgatókönyvíró
5 Telegdi Zsigmond (1909–1994) iranista, elméleti és történeti nyelvész, nyelvpszichológus
6 Zsilka János (1930–1999) az ELTE Általános és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék professzora és több 
cikluson át tanszékvezetője, valamint a tanszéken működő Nyelvi mozgásformák dialektikája kutató-
csoport vezetője volt.
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•	 Hoppál Mihály    Többek között ennek köszönhetem, hogy a Pszichében1 kénytelen 
voltam szerepelni. Egy antropológust alakítottam, ugye?
•	 Petőfi Sándor János  Néhány megjegyzést szeretnék az eddigiekhez fűzni. A Lendvai‑ 

és a Bartók-elemzés. Szerencsére az is hozzátartozik, hogy én zenei gimnáziumban és a 
balettintézet gimnáziumában tanítottam matematikát. (Nevetés.) Ilyen jelleggel kapcso-
latba kerültem a zenével és a matematikával, aranymetszéssel. És a diákjaimmal a bartóki 
partitúrákat elemeztük az aranymetszés szempontjából. Annak idején a televízióból kijöt-
tek felvenni legalább 3 percet erről az óráról. Akkor még nem volt hordozható kamera, 
úgyhogy a 3 perc az körülbelül 4 és fél óráig tartott, míg ők közben átrendezték a termet, 
hogy a kamerát itt állították – ott állították. Ez az egyik. Az említett Markó Iván2 és Jeney 
nagyon sokszor beszélgető társaim voltak, a tanítványaim voltak matematikából mind-
ketten. A filmszemiotika él, ahogy él vagy nem él, és Jancsó. Jancsó Miklós mondta, hogy 

„A magyarok félig németek, félig olaszok.” Amikor én a 17 év németországi tevékenységemet 
felváltottam 17 évi olaszországi tevékenységre…
•	 Hoppál Mihály  Száműzetés…
•	 Petőfi Sándor János  …akkor Jancsóra hivatkoztam, hogy most már eljött az ideje, 

hogy a fél olaszságomat is elfoglaljam. Az olasz egyetemen a nyelvek filozófiáját tanítottam. 
Nyelvfilozófia címen teljesen szabad kezet kapva. Én se szeretem azt ismételni, és nem 
is tudnám, minden évben más nyelvet választottam. Ilyen alkalommal beszéltünk a film 
nyelvéről, és hallva az itt elhangzottakat, nekem számtalan doktori disszertációval felérő 
államvizsga-dolgozatom van olasz nyelven, ahol úgy elemeznek filmet, hogy 2‑3ezer film-
kockát csatolnak a dolgozathoz. Nem lenne érdektelen esetleg azokból valamit lefordítani 
vagy közhírré tenni, mert gyakorlatilag szemiotikailag elemeztük a filmeket, szemiotikailag 
elemeztük a balettet, a gregoriánt. Amilyen nyelvet csak el lehet képzelni, úgyhogy ott egy 
sorozatmű kezd…
•	 Hoppál Mihály  …gesztikuláció? Na?
•	 Petőfi Sándor János  A gesztikuláció a Horányi tanár úrnak az előadási területe. Csak 

ennyit akartam mondani, hogy gyakorlatilag ott e hallgatók körében él a filmszemiotika. 
Mint ahogy él a táncszemiotika. Már csak azért is, mert a filmnek nincs leíró nyelve, de a 
táncnak van. Azt is egy magyar csinálta, Lábán3. A vizsgáimon kénytelenek voltak Lábán-
táncírásrészletet elemezni. Számomra egy hihetetlen periódus volt, ami még nem ért véget, 
mert még viszonylag legalább 3 év. Köszönöm szépen.
•	 Hoppál Mihály  Köszönjük.
•	Voigt Vilmos  Nekem egy kérdésem volna, amíg nem megy el senki. Volt ez a tévé-

műsor, a Szimmetria4. Maradt abból valahol valami? A forgatóanyag meg van abból? Ki 
tud erről valamit?
•	Vitányi Iván  Melyiket? Amit én csináltam?
•	Voigt Vilmos  Amit te csináltál.

1 Bódy Gábor Nárcisz és Psyché (1981) című filmjéről van szó.
2 Markó Iván (1947) Kossuth-díjas táncművész, koreográfus, balettigazgató
3 Lábán Rudolf (1879–1958) táncos-koreográfus, táncelméleti kutató, az európai modern tánc egyik 
úttörő alakja
4 Televíziós műsor volt a ’80‑as évek végén.
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•	Vitányi Iván  Nekem van otthon egy szalag. Azt már át kellett volna játszani. Van egy 
pár ilyen. De ez még szalagon van.
•	Voigt Vilmos  Gigantikus forgatókönyvei voltak! Aztán egészen más volt a műsor.
•	Vitányi Iván  Csepeli György1 volt a szerkesztő. És Ráday2 volt az operatőr.
•	 Szépe György  Van egy zárójeles anekdota önkritikusa. A forgatókönyvbe Iván beírta, 

hogy erre a szépre mondd ezt-azt. (Nevetés.) És akkor utána jön más, és én – amúgy is 
elfoglalt voltam – mondtam, hogy nem tudok kimenni, meg hogy fölkészülni az ezt-aztra. 
Erre az Iván, mondta, hogy jó szándékú ember ugrat bennünket: nem érkezik meg. Vagy 
megérkezik. Aztán nem érkezett meg. És akkor ott körülnézett, és ott volt a Hankiss. Azt 
mondja, te ugrasz be erre a helyre, ami oda van írva, hogy mondasz ezt-azt, akkor te majd 
mondasz ezt-azt. Azt mondja Hankiss – de ezt mások mondták el nekem –, hogy de nekem 
nincs zakóm. Nem baj van itt kölcsönzakó, föltették, így került Hankiss a szemiotikába. 
(Mindenki nevet.)

•	 ismeretlen hozzászóló  A televízióba már másképpen… került vissza.
•	 Szépe György  Egyáltalán a képernyő közelébe, így került.
•	Voigt Vilmos  Akkor Horányi Özsébet kérném. Akivel, annak idején elég sokat működ-

tünk a szemiotikai munkabizottságban például.
•	 Horányi Özséb  Sok ilyen volt.
•	Voigt Vilmos  Akkor tedd hozzá.
•	 Horányi Özséb  Vizuális kultúra. Azt gondolom, hogyha most ezek itt komolyan veszik 

magukat, azt nem tudom, hogy kellően komolyan kell venni magukat, mert nem tudom, 
hogy nekünk kell‑e magunkat fényezni, ebben van nekem valami nem jó. Azért talán annak 
volna értelme…
•	 Hoppál Mihály  Így egymás között.
•	 Horányi Özséb  …annak volna értelme, hogy csináljunk egy katalógust is. És azért 

a katalógusba sok minden mást is bele kellene tenni. Például legalább ennyire fontos volt, 
mint a szemiotikai mókázás, vagy azzal, azt egy kicsit megelőző strukturális mozgások, az, 
amit a Mérei3 csinált. Azt hiszem arról még nem esett szó.
•	 Hoppál Mihály  Akartam én is…
•	 Horányi Özséb   A története vagy az interneten feltett egészen másféle, mint ez, és 

ugyanakkor a legteljesebb mértékben keresztezte ezeket, a szó jó értelmében, a vácrátóti 
szemiotikai kongresszuson4 az egyik legfontosabb előadást ő tartotta. Abszolút egyetértek 
Szépe tanár úrral, hogy itt egy rossz dologról van szó. Szeretném letenni azt a voksot, hogy 
én is az ő kötegéből kerültem elő. A dolog lényege az, hogy ez egy mozgalom volt, de a 
mozgalom nagyon színes volt és nagyon sokféle dolog volt, és ennek valamilyenfajta – hogy 
mondta Vitányi tanár úr? – objektivációját adni, szóval legyen egy hely, ahol ezeket meg 
lehet találni, és ne személyes erőfeszítések kelljenek hozzá. Ez azért a magyar művelődés-
történet szempontjából ennyit megér. Ami történt, az amiatt történt, hogy ez egy mozgalom 
volt. Ez a dolog az én felfogásomban, akkor ért véget, és pozitív értelemben mondom, hogy 

1 Csepeli György (1946) szociológus, szociálpszichológus
2 Ráday Mihály (1942) filmoperatőr, rendező, tévés szerkesztő
3 Mérei Ferenc (1909–1986) pszichológus, pedagógus
4 1970. május 25–26. Szemiotikai megbeszélés, Vácrátót
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akkor ért véget, amikor ugyancsak a Szépe tanár úr inspirációjára, egy Szentágothai János1 
nevű akadémiai alelnök kitalálta azt, hogy kellene csinálni egy másik érvényes társadalmi 
cselekvéssorozatot abban az irányba. Ez volt az Elnöki Közoktatási Bizottságnak a tevékeny-
sége. Ez az egész história abban csúcsosodott ki, hogy szeretjük, nem szeretjük, akarjuk 
ezt így vagy nem. Ez volt a dolog lényege. A Vitányitól kezdve, megannyian dolgoztunk 
névvel vagy név nélkül, és alakult ki az a dolog, ami aztán egy dokumentum, és hogyha 
ezek a gondolatok diffundáltak a normális mindennapi tevékenységbe, akkor ez volt ennek 
az intézményesülése. Mert akkor ez már egy intézményes ülés volt, s ha egy mozgalomból 
intézményt csinálnak, akkor annak meg kell írni a történetét. Azt gondolom, hogy a termé-
szetes, az most egy egészen más kérdés, hogy talán abban az értelemben is véget ért a dolog, 
hogy azok a társadalmi viszonyok is megváltoztak, tehát jelentősen megváltoztak. Részben 
az akkori társadalomban beállt egy olyan típusú merevség, amely semmilyen intézményes 
módosulást nem engedett meg, részben pedig beállt egy olyan intellektuális értelemben 
liberálisabb helyzet, ami miatt nem volt az a típusú kihívás, amire a strukturalizmus volt 
a válasz. Az egyik típusú válaszra, nem volt szükség, mert intellektuálisan szétesett ez a 
világ. De ez sokáig tartott. Ez a dolog megtette a maga feladatát, és utána a dolog termé-
szetes módján beleilleszkedett. Mi volt a természetes, vagy mi volt a feladata? Én egy kicsit 
máshogy látom, mint a legtöbb előttem szóló. Azt gondolom, és először is nem hiszem, 
hogy generációs dologról van szó. Mondjuk, nagyon hízelgőnek tartom, hogy Szépe tanár 
úr egy generációba sorol saját magával engem. Akárhogy nézzük, ez nincs így. Nem gene-
rációs dologról volt szó, hanem különböző, véletlenszerűen összeverődött emberek hasonló 
attitűdjéről volt szó. Ez az attitűd egy pozitív attitűd volt, nem negatív. Pozitív attitűd volt, 
hogy az volt a hiedelmünk nagyon sokunknak, hogy lehet a társadalmi jelenségek környé-
kén komolyan gondolkozni és komolyan beszélni. A számunkra akkor adott beszédmódok 
komolyságáról nem lehetett komolyan azt gondolni, hogy az az. Ez egy válasz volt a fenn-
álló beszédmódú diskurzusokra vonatkozóan. Ez a válasz egyértelműen módszertani volt, 
és ebben volt némi bölcsesség, hogy egy ideologikusabb világban nem egy másik ideológia 
volt. Ne felejtsük el, hogy hányan próbáltak ebből – még a Kelemennek2 a strukturalizmus 
kötetét is attól mókás most elolvasni, most nekem, két évvel ezelőtt valamiért el kellett 
olvasni, hogy, a hasam fogtam a röhögéstől, hogy miket írt bele a János. Miért nincs itt? 
Miket írt bele a János abba a könyvbe, azért, hogy a könyv megjelenjen. Miközben ideoló-
giát próbáltak csinálni, mondjuk például a Szabolcsi3, amikor azt mondta, hogy aki nélkül 
azért ezek a dolgok így nem lettek volna, azért ezt lássuk be. De a Szabolcsi mit mondott? 
Azt mondta nem egyszer, hogy jó‑jó, ez a szemiotika komoly dolog, a Bak Imre művészetét 
le tudja írni, de a József Attiláét nem. (Nevetés.) Ebben a pillanatban a gondolkodás szerke-
zete az érdekes. Azáltal adta el a dolgot adott esetben saját magának is, nemcsak a felsőbb 
kapcsolatainak, hanem saját magának is azáltal adta el, hogy ez valamire jó, valamit kifejez 

1 Szentágothai János (1912–1994) Kossuth-díjas anatómus, egyetemi tanár, országgyűlési képviselő, a 
MTA elnöke
2 Kelemen János (1943) Széchenyi-díjas filozófus, filozófiatörténész, az MTA levelező tagja. Mi a struk-
turalizmus? Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1969.
3 Szabolcsi Bence (1899–1973) zenetörténész, művészettörténész, Baumgarten-díjas (1933, 1947), Kos-
suth-díjas (1951,1965), Herder-díjas (1971), a MTA tagja (levelező 1948, rendes tag 1955)
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a szó szocialista, realista értelmében. De az, hogy itt nem erről van szó, hanem módszertani 
indítékról, és ez nagyon sokféle változatban megfigyelendő, az teljesen nyilvánvaló annak, 
aki azt gondolta, hogy igenis, a világnak ezen a csücskén kell lenni, komolyan gondolkozni, 
annál komplexebb dolgokról, mint egy atom. Mert arról lehet komolyan gondolkozni. De 
nem tudjuk, hogy milyen nyelven, hogyha ugyanezeket a kérdéseket társítjuk.
•	 Hoppál Mihály  Az atommal vigyázz, az borzasztó komplex.
•	 Horányi Özséb  Így van. De sokkal egyszerűbb a dolog. Itt egy módszertani irányba 

való ellépés volt a válasz arra kihívásra, hogy hogyan vedd komolyan. És a védelem, és még 
egyszer mondom, az ügy védelme ebből a helyzetből próbál ideológiát csinálni úgy, hogy 
nem mindenre, a módszer jellegét megszüntetve, azt mondta, hogy ezt ennek az elméletnek, 
annak az elméletnek. Én nem akarok ennél többet mondani, nincs mit. Azt tartom most 
ebben a helyzetben a legfontosabbnak, hogy ennek a mai összejövetelnek, ami összejött csak 
köszönni tudom. Legyen egy eredménye, egy komplexebb, ami megpróbálja földolgozni 
vagy összegyűjteni, mindazokat a dolgokat, például ha már az Iván a táncról beszélt, el ne 
felejtsük, hogy ilyen is van, aki ott volt ezen a tihanyi szemiotika kongresszuson. Miért volt 
Tihanyban a pártközponti gyűlés? Nem azért, mert, a József főhercegnek a nyári szállása 
volt, hanem, azért volt, mert úgy gondoltuk, hogy ott vagyunk a legeldugottabb helyen. 
Köszönöm szépen.
•	Vitányi Iván  Az bennünk a különös, hogy tényleg, amikor eljött, nem tudom mikor, 

lassan szétmentünk. Hogy történhetett? Magyarországon meg másutt is akkor szoktunk 
szétmenni ugyebár, hogyha összeveszünk egymással. Összeveszünk az örökségen, fúrjuk 
egymást, de mi nem fúrtuk egymást, nem vesztünk össze, nem, sőt segítettük egymást is 
ahol tudtuk. De mégis ennek nem maradt meg az összefogó jellege. Ez egy érdekes dolog.
•	 Kenesei István  Özséb nagyon jó dolgokat mondott el arról, ahogy én is látom. Nem 

egészen úgy, különösen az oktatás megújításának tervét, ami nagyon sokunkat egyesített. 
Olyan embereket hozott össze egymással, mint Szegedy-Maszák Mihály1, Horváth Iván2 és 
Veres András3, az irodalomtankönyv-csoportnak a kidolgozói, akik az Irodalomtudományi 
Intézetben próbálták ezt megcsinálni. Ami a fő probléma mind a kettőtöknél, hogy ami 
egyszer összejött, az miért ment széjjel, s itt egy picit máshogy látom, mint Özséb. Úgy 
látom, hogy akkor, amikor a szemiotika és a struktualizmus megjelent, és azért ne feledjük 
el, hogy mi mindannyian a Saussure4 köpönyegéből bújtunk elő. Ő volt a mi ősapánk, mind 
a két irányban és levezetve a modernbe is. Úgy gondoltuk, hogy ez egy ilyen szuperelmélet. 
A strukturalizmus meg szemiotika átfogja ezeket, ezt az összes tudományterületet. Ami 
nekünk fontos, hogy átfogja, és nekünk, nyelvészeknek ideológiamentesen fogja át. Nagyon 
fontos volt, meg tudtunk szabadulni az ideológia nyűgétől, kényszerzubbonyától, és tudtunk 
valami érvényeset mondani, ráadásul szinkrónban a világgal körülöttünk. Ez óriási élmény 
volt nekünk, akkori kezdő fiataloknak. Én nem a jelenlévőket akarom fényezni, egy kivétel 

1 Szegedy-Maszák Mihály (1943) Széchenyi-díjas irodalomtörténész, egyetemi tanár, az MTA rendes 
tagja
2 Horváth Iván (1948) irodalomtörténész, egyetemi tanár
3 Veres András (1945) az MTA Irodalomelméleti Osztály Osztályvezetője, az MTA doktora (1998)
4 Saussure, Ferdinand de (1857–1913) svájci nyelvész. Indogermán és általános nyelvészettel foglalko-
zott, a nyelvtudományban új korszak megteremtője.
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van, a már köztünk nem lévőket. Nekünk nagyon fontos volt az, hogy egy olyan tanszéken 
nőttünk föl, ahol három olyan hihetetlenül nagy elme működött egymással szemben, s 
nem együtt. Mint Telegdi, Antal László1 és Zsilka János. Ez a három tökéletesen ellentétes 
jellem, személyiség, nyelvész volt. Egy tanszéken voltak. Mind a háromtól tudtunk tanulni, 
és mind a háromtól mást.
•	 Kenesei István    Antal volt a legfelszabadultabb, az igazi vonzerő és csáb. A nőket 

tekintve volt a szebbik énje, a kis háza, mely sokat tudna erről mesélni. Zsilka, aki egészen 
másképp volt bezárkózó, és nem bírta el, hogyha valaki megérinti a kabátját. (Nevetés.) 
Teleki germán professzor volt. Ők hárman más stílusú professzorok voltak, egy szellemi 
légkört alkottak, amiből aztán mi csipegethettünk innen meg onnan, jártunk hozzájuk, ez 
volt az a bizonyos Zsilka-esemény. Aztán voltak azok a zseniális diákok, akik aztán vagy 
ezért, vagy azért nem jutottak a pályájukra. Ezért az egyetlen ember, akit fényezni fogok, az 
Szépe György, mert nagyon sokat Szépe Györgynek köszönhetünk. Azt, hogy azok vagyunk, 
akik vagyunk. Papp Mária2 például, aki, ahogy fogalmaztam, még a rendszerváltás előtt 
bizonyos kényszerítő körülmények között kellett, hogy megváljon a nyelvészettől. Vagy 
Mártonfi Ferenc.3 Amit még itt fölírtam magamnak, azok olyan emberek és olyan esemé-
nyek, amelyek minket igencsak összetartottak. Nemcsak Petőfi tanár úrnak a könyve, amit 
bibliaként forgattunk, hanem Szépe tanár úrnak azok a kötetei, amikben minket kért fel for-
dítónak. Összefogta a társaságot, és ezzel terjesztette ezeket a magyar nyelvészeti gondolato-
kat. Hajdú Péter4, aki ’73‑ban lett az intézet igazgatója és borzasztó erős védelemben tartotta 
a modern nyelvészet földjét és mindannyiunk földjét. Hadd emlékezzem erre, hogy ’74‑ben 
Deme Tamás szervezett egy nagyon interdiszciplináris találkozót, valahol a Balaton partján. 
Almádiban, ahol Dárday5, meg Szalai Györgyi6, filmesek, táncosok, nyelvészek voltak jelen. 
Nagy kommunikáció volt, de miért ment széjjel? Azért, mert ez igazából nem volt szuper 
elmélet. Ami jó volt benne, azaz ideológiamentessége volt, de valójában átszüremlett az 
egyes szaktudományokba módszerként, ahogy azt Özséb is mondta. Ezek módszerek lettek, 
ahol a módszerek alkalmasak voltak, de eltűnt egy összefogó háború jellege ennek, jóllehet 

1 Antal László (1930–1993) nyelvész, strukturalista, az amerikai strukturalista nyelvészet egyedüli kép-
viselője Magyarországon
2 Papp Mária, egyik könyve: Papp Mária (szerk.): A nyelv keletkezése. Kossuth Kiadó. Budapest, 1974.
3 Mártonfi Ferenc (1945–1991) koreanisztikus, szinológius, japanológus, tanított Szegeden, Budapese-
ten, egy darabig az MTA Nyelvtudományi Intézetében is dolgozott. (http://terebess.hu/keletkultinfo/
nyelv1.htm) „A 70‑es évek elején részt vett a magyar nyelvtudomány megújulását célul tűző fiatal 
nyelvészek mozgalmában. A nyelvészkör Szépe György Nyelvtudományi Intézetben levő dolgozószo-
bájában (13‑as szoba) gyűlt össze, s cserélte ki tapasztalatait az akkor hódító generatív nyelvtudomány 
megismerése és hazai alkalmazása céljából. A FINYEKÖ (Fiatal Nyelvészek Munkaközössége) tagja 
volt többek között Papp Mária, Komlósi András, Radics Katalin, Szabolcsi Anna, É.  Kiss Katalin, 
Kenesei István.”
4 Hajdú Péter (1923–2002) az uráli, azaz a finnugor és szamojéd nyelvtudomány és őstörténet nemzet-
közileg ismert és elismert művelője, 1974–1982‑ig a Nyelvtudományi Intézet igazgatója, akadémikus
5 Dárday István (1940) rendező, széleskörű szervező tevékenységet folytat, a filmek társadalmi forgal-
mazása foglalkoztatja, stúdiót alapított, Balázs Béla díjas
6 Szalai Györgyi (1940) forgatókönyvíró, rendező, színész
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mi végig barátságban maradtunk egymással, mint ezt a jelen helyzet is mutatja. Számon 
tartottuk egymást és ma is számon tartjuk egymást, mert ezek valóban nagyon fontosak.
•	 Hoppál Mihály  Köszönjük. Beke tanár úr!
•	 Beke László1   Köszönöm a szót és a meghívást külön. Meghívót nem kaptam, csak 

meghívást. Nagyon szépen köszönöm. Azzal az általam megalkotott aforizmával kezdeném, 
hogy az időben, a szemiotika is meg a strukturalizmus és az összes többi, azok tulajdon-
képp egyfajta ürügyet képeztek ahhoz, hogy a marxizmust valahogy megkerüljük, vagy 
attól függetlenül tudjunk beszélni. Nagyon érdekes dolgok történtek az elmúlt 40, vagy 
hány évben, ezt azért is mondom, mert a jelenlevők nagy része történész, ebben az egész 
társaságban, a professzor úr is. Még egyszer, történész voltam és akarok maradni. Azaz 
érdekes történeti visszatekintés szempontjából, hogy létrejött az úgynevezett oral history. 
Ennek nagyon sok neve van, és ebben pedig azt lehetett észrevenni, hogy a szemiotika, a 
pszichológia ürügyén megpróbálják visszacsempészni az új baloldalt, a marxizmust, főleg 
amerikai, aztán angol egyetemekről és ezt, mint message‑et a magyar meg a közép-európai 
térségben terjeszteni. Ez egy borzasztó érdekes dolog. Amikor én először megpróbálkoztam, 
hogy ezt valahogy kifejtsem teljesen, elég sok ilyen anekdotát kellett elmondanom. Amikor 
publikáltam az egészet, akkor a szerkesztő azért megjegyezte, hogy most már túl kéne lépni 
az anekdotákon, az egészet történetileg és komolyan föl kéne dolgozni. (Nevetés.) Az első 
számú módszertani megjegyzésem az lenne, hogy kéne csinálni egy ilyen összejövetelt, 
mint ez, és egy fokkal komolyabban szólni a dolgokhoz, hogyha lehet, de mik a komoly 
dolgok? Kéne egy adatbázist csinálni, aztán mindenféle összefüggéseket földeríteni. Anek-
dota soha többé, az ki van zárva, oral history módszerekkel, mélyinterjúkkal, aztán majd 
jön egy új generáció, aki ezt elemezni fogja, és megmondja nekünk, hogy mi történt akkor. 
Szóval a legrosszabb visszaemlékezőnek lenni, pláne, ha történész az ember. A következő 
dolog, hogy mindenkiről nagyon szívesen mondanék egy mondatot, tisztelettel, de csak 
egy pár emberről, akire időnk marad. A Voigt Vilmostól azt szeretném idézni, hogy ebben 
a korszakban, hogy egyszer azt mondta, hogy „Arra kell figyelni, hogy milyen folyóiratok 
vannak, és azt meg kell kaparintani, és elkezdeni szerkeszteni.” Ez nagyon sok kiadvánnyal 
meg is történt, és ezek emléke még ép talán a mai napig. A következő Szépe tanár úr, akitől 
rengeteget tanultam én is, de most nem nyaldosni szeretnék… Azt az egyet szeretném 
mondani, hogy ő fölvetett egy olyan művészeti problémát, amin még ma is rágódok, hogy 
van‑e modalitás a képzőművészetben, értve ezt nyelvészetileg. Egy olyan kérdést tett föl, 
amelyet én nagyon szívesen rábíznék fiatal doktoranduszokra, hogy álljanak neki, esetleg 
nyelvészet területén. Petőfi S. János valószínűleg nem is emlékszik arra, hogy Párizs mellett, 
Marlyban az Erdély Miklós2-féle marlyi téziseket3, az elhíresült téziseket ő a maga részé-
ről az első számú komoly kritikával és interpretációval illette. A másik Horányi Özséb 
volt, ő 15 évvel később, de ezeket a művészettörténetben hihetetlen pontossággal jegyezzük. 
Ezeket már régen biztos el is felejtette, de mindegy. Így működtek ezek a dolgok. Szóval én 
mindenkiről emlékszem még olyan dolgokra, amik az ő életművében egy sarokpontot is 
jelenthettek volna. Vitányi Ivánról hadd mondjak csak annyit, hogy nem egyszerűen Dienes 

1 Beke László (1944) Munkácsy Mihály-díjas (1989) művészettörténész, egyetemi tanár
2 Erdély Miklós (1928–1986) építész, író, költő, képzőművész, filmrendező, teoretikus
3 A tézisek lelőhelye: http://www.artpool.hu/kontextus/mono/nullpont6b2.html
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Valériát hozta Tihanyba, hanem millió más dolgot. Például egész lazán megengedte nekem, 
hogy a Valóságban életem első cikkét lehozhassam, ahhoz még tanácsokat is adott. Ezt 
viszont Németh Lajosnak1 kell köszönnöm, mert azt tanácsolta, hogy menjek el a Vitányi-
hoz, és akkor, azt is lehet mondani, hogy ott kezdődött az én kutatói pályafutásom. Nekem 
mint művészettörténésznek az adta az indító lépéseket, hogy én irodalom szakos is voltam, 
nyelv és irodalom. Pontosan általános nyelvészet volt az egyik indító dolog, és ott vettem 
észre a Zsilkánál – aki titokban festegetett –, hogy olyan módszerekről beszél a nyelvészet 
területén, amit én furcsa módon a művészettörténetből ismertem már, és ez kétféle volt. Az 
egyik a Hans Sedlmayr2-féle úgynevezett strukturanalyse. A másik pedig Erwin Panofsky3 
volt. Ezek ’66 táján teljesen kezdtek konvergálni. Ehhez jött még a konceptuális művészet 
meg a különféle strukturális geometrikus művészeti irányzatok, és nekem kezdett minden 
együtt jönni. Utána már az annyira nem is izgatott, hogy strukturalizmus vagy szemiotika, 
mert az összes többi jött, és akkor már mindannyian igazság szerint interdiszciplinárisak 
voltunk. Azt figyelte mindenki, hogy a saját tudományágát hogyan lehet ide behozni, ille-
tőleg, hogy lehet olyan témákat behozni. Ez Horányi Özsébnek köszönhető, hogy például 
futurológia ürügyén megjelent a tervhivatalból egy úr, aki (Nevetés.) állami titkot mondott 
el, hogy mire kell vigyázni a szénbányászatnál. Emlékszel, Özsi? Egy kopasz fiatalember 
volt. Elképesztő, a futurológia ürügyén olyan összejövetelek voltak, hogy nem igaz. Ide lehet 
hozni a meseelméletet, a protokollt. Az etnográfia meg a néprajztudomány ide bevonultak 
a Gráfik Imrének4 a szemiotikájával, aztán az egész átment szociológiába. Ne feledkez-
zünk el a szociológiáról, ami ’66 táján kezdett életképessé válni. Az információelmélet, 
a kommunikációelmélet, a rendszerelmélet, amik tulajdonképpen gigantikus területek. A 
vizuális kultúráról azért szeretnék még egyszer mondani valamit, mert volt egy Miklós 
Pál5 nevű úr, aki szegény meghalt egyfelől, másfelől pedig ő a világ tudománytörténetnek 
nevezhetően, azt hiszem 3 évvel korábban foglalkozott a vizuális kultúra tudományával, 
mint a nem tudom kicsodák, akik jelenleg is studies meg visual meg visual antropology 
stb.‑vel foglalkoznak, és még mindig a világsztárok között vannak. Másik kérdés, hogy a 
vizuális kultúrát, azt úgy vezette be, hogy a szocialista embertípusnak a sokoldalúságához 
tartozik a vizuális műveltség, és ez volt a fölvetés, a lényegen ez nem sokat változtatott. Az 
egész pszichológiai terület, az észlelés pszichológiától, amiből most már lassan kognitív 
pszichológia lett, egészen a pszichoanalízisig meg freudizmusig, azok ide rendesen bejöttek. 
Még a magyar tudomány kevésbé emésztette meg, hogy a pszichoanalízisnek az amerikai 
meg a francia, elsősorban a francia ága az teljes mértékben strukturalista volt. Az meg egy 
másik impulzus hozzá, de a strukturalizmus, szemiotika és pszichoanalízis, analízis mind 

1 Németh Lajos (1929–1991) művészettörténész, az MTA levelező tagja
2 Sedlmayr, Hans (1896–1984) osztrák művészettörténész
3 Panofsky, Erwin (1892–1968) német művészettörténész
4 Gráfik Imre (1944) etnográfus, muzeológus,  a Néprajzi Múzeum főmunkatársa, több éven át a Vas 
Megyei Múzeumi Igazgatóság igazgatója
5 Miklós Pál (1927–2002) művészettörténész, sinológus, műfordító. 1975–1985 között az Iparművészeti 
Múzeum főigazgatója, majd 1985–1987 között a Hopp Ferenc Kelet-Ázsiai Művészeti Múzeum igaz-
gatója volt. Több száz tanulmánya, könyve jelent meg magyar, kínai, francia, orosz, lengyel, angol és 
német nyelven. Könyvein és egyetemi előadásain a keleti kultúrával foglalkozók tudós nemzedéke 
nőtt fel. Munkásságát a Magyar Köztársaság Munkácsy Mihály-díjjal és József Attila-díjjal ismerte el.
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a mai napig társadalomtudomány, diszciplína. Akkor utoljára egy pedagógia dolgot és egy 
ilyen apró módszertani dolgot mondanék, hogy ki nem teszi fel a kezét, aki nem csinált 
még lyukkártyát vagy bibliográfiát, amiket kötőtűvel kellett megpiszkálni és 80 pont volt 
körbe. Nagyon jól emlékszem bizonyos emberekre, akik ételrecepteket rögzítettek ilyen 
módon, hogy a krumplival mit kell csinálni, és akkor felemelte és ott volt. (Nevetés.) Mind-
ennek ellenére nem humorizálni szeretnék, csak annyit, hogy mindannyiunknak iszonyatos 
mennyiségű adat van a fejében. Fotók, a május elseje-kutatás, az utópiakutatás, az ismétlés, 
a líra, a montázs, a kreativitás, a humor, humor konferencia, ami megindította az anekdota-
kutatásokat meg a vicckutatást. Magamnak is mondom, hogy tessék nekiállni, és ezeket 
leírogatni vagy rögzíteni! Köszönöm szépen.
•	 Hoppál Mihály  Igen, a Fotóművészet Montázs különszáma.1
•	 Horányi Özséb  Két mondatot tennék hozzá. Az egyik az, hogy ezekre a marlyi-tézi-

sekre legyen úgy hivatkozás, hogy a Magyar Műhelyt2 be kéne ebbe a dologba kapcsolni.
•	 Hoppál Mihály  Így van.
•	 Horányi Özséb  Magát a Magyar Műhelyt. Ez volt az egyik mondat. A másik mondat 

pedig az, hogy mi a Magyar Kommunikációtudományi Társasággal megkezdtük ezt a 
dolgot, tehát nagyon egyetértek Lacival, hogy adattár stb. Jövőre lesz 40 éve, hogy a TK3, 
tehát a Szecskő-művek megalakult, és a társaságnak a következő évi konferenciája erről 
fog szólni, és ebből az ünnepélyes alkalomból a TK valamennyi kiadványa meg fog jelenni 
egy DVD‑n4.
•	 Beke László  Így biztonságos, az biztos.
•	 Horányi Özséb  Egyetlen távoli ember fényezését még hadd hallgassuk, ez Hankiss 

Elemér, aki egyébként is egy helyesbítéssel jön nekünk. Ő indította be azt a szegedi szocia-
lista kört, ahol Kanyó5 – Csúri6 – Bernáth7…
•	 Beke László  Így van.
•	 Kenesei István  Így vannak ők onnan Andris jóvoltából.
•	 Szépe György  A generációval kapcsolatos dolgokat nagyon szívesen revideálom, de 

helyette a paradigmát ajánlom, mert nálam Budenz Józseftől8 Benkő Lorándig9 az egy para-

1 Valószínűleg téves említés. Montázs, (Összeállította: Horányi Özséb). Budapest, 1977. Tömegkom-
munikációs Központ, Budapest.
2 1962 májusában jelent meg Párizsban a Magyar Műhely című irodalmi, kritikai és művészeti folyóirat 
első száma. A lapot 1956 után nyugatra kényszerült fiatal művészek alapították az egyetemes magyar 
kultúra szolgálatában.
3 Tömegkommunikációs Kutatóközpont (TK)
4 A digitalizálás nem úgy sikerült, ahogy Horányi Özséb elmondta: TK40 – digitalizálják a TK könyvtárát, 
emlékezés Szecskő Tamásra: „eredetileg azt tervezték, hogy CD‑ROM‑on vagy a világhálón publikálják 
az anyagot, de a tisztázatlan szerzői jogi helyzet miatt csak az AKTI-ban hozzáférhető a gyűjtemény.” 
http://www.google.com/hostednews/epa/article/ALeqM5hAR0axULEjGVJU6F55kUTqIwDUMA
5 Kanyó Zoltán (1940–1985) irodalomtudós, az irodalomtudomány kandidátusa (1974)
6 Csúri Károly (1946) az SZTE Osztrák Irodalom és Kultúra Tanszék vezetője
7 Bernáth Árpád (1941) egyetemi tanár, az SZTE német irodalomtudományi tanszék vezetője
8 Budenz József (1836–1892) német származású magyar nyelvtudós, egyetemi tanár, az MTA tagja
9 Benkő Loránd (1921–2011) Széchenyi-díjas nyelvész, tudománytörténész, egyetemi tanár, a Magyar 
Tudományos Akadémia rendes tagja
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digma, de azért óriási különbség van, mert a generáció definíciójához egy könyv elég, az 
anyakönyv, a paradigmához pedig egy könyvtár kell. (Nevetés.)
•	 Hoppál Mihály  Tanár úr, parancsoljon!
•	 Petőfi Sándor János  A marlyi-tézisekhez annyit, hogy az a gyanúm, hogy mint egy 

hóhérszerepet, rám osztották a rendezők.
•	 Szépe György  Ebben volt valami.
•	 Petőfi Sándor János  Erdélyi Miklósnak az volt a reakciója hosszú csend után – talán 

emlékszel rá –, hogy ez „Nagyon fáj.” (Nevetés.)
•	 Beke László  Ez is egy József Attila-idézet.
•	 Hoppál Mihály  Péter?
•	Vass Péter  Csak röviden annyit szeretnék mondani, hogy fölmerült a volt miniszter-

elnök, Hegedüs1 neve, és a magyar szociológiában állítólag fontos szerepet játszott. Emlék-
szem rá, éppen akkor Moszkvában tanultam, amikor Magyarországon a könyvüzletekben 
a szociológia szöveggyűjtemény angolból fordított számozott példányát megvásárolhattam, 
mert nem nézte meg a pénztáros – csak igazolvánnyal lehetett megvásárolni ’66‑ban ezeket 
a könyveket. Csak, hogy világosabban lássunk, ha tényleg ő indítványozta – Hegedüs – a 
szociológiát. De ez úgy volt, hogy a Szovjetunióban elkezdtek ezzel foglalkozni, és akkor ő 
fülesebb volt, és akkor most úgy szerepel, hogy ő indította meg a magyar szociológiát, és 
akkor még leírja azt, hogy amikor ő ’56‑, ’57‑, ’58‑ban Moszkvában volt, ott szociológiával 
foglalkozott. Foglalkoztam a kérdéssel, ez teljesen kizárt dolog, ugyanis akkor éppenséggel 
rendkívüli mértékben antimarxista dolognak számított maga a szociológia, és csak ’62‑től 
kezdődött az amerikai empirikus szociológiának a lefordítása oroszról, mint ahogy egy 
csomó nyugati könyvnek a lefordítása úgy történt Magyarországon, hogy előbb megjelent 
Moszkvában, és aztán…
•	 Beke László  És te egy Gipolit Ten2 nevű szerzőre emlékszel?
•	Vass Péter  Igen, igen.
•	 Beke László  Szovjet fordításból került, Gipolit Ten, akinek van valami köze a szocio-

lógiához, azt mi „g” betűvel tanultuk, fiatal egyetemi docensek…
•	 Szépe György  Én nem Hankiss Jánostól3 tanultam, utána meg inkább franciául beszéltem.
•	 Beke László  Nem is rólad beszéltem.
•	 Horányi Özséb  Csak érzékeltette a tanár úr, hogy tényleg egy generáció.(Nevetés.)
•	 Beke László  Hankiss Jánost viszont mi is tanultuk, már ’62‑ben nagy név volt.
•	Vitányi Iván  Csak három megjegyzésem van: az egyik az, hogy Hegedüsnek az volt a 

szerepe, hogy ezt a burzsoá áltudományt – a Népszabadságban is megjelent, hogy a szoci-
ológia burzsoá áltudomány – Fukász György4 írta, Hegedüs elfogadtatta, hogy legyen, és 
azért lett szociológiai intézet, mert ő elfogadtatta ilyen értelemben.

1 Hegedüs András (1922–1999) szociológus, politikus, 1955–1956-ban Magyarország miniszterelnöke
2 Taine, Hippolyte Adolphe (1828–1893) francia kritikus, irodalomtörténész. A nevét oroszul Gipolit-
nak ejtik (az idegen nevek, szavak szókezdő h‑ja az oroszban g‑vel ejtendő. Ironikus a szöveg, mert 
ezzel a kiejtéssel nem ismerhető fel rögtön, hogy kiről van szó, utal azonban arra is, hogy Taine munkáit 
orosz közvetítéssel ismerték meg). Szabályosan azonban [Ipolit]-nak ejtik oroszul.
3 dr. Hankiss János irodalomtörténész, író, könyvtáros, egyetemi tanár
4 Fukász György (1929) esztéta, író
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•	 Beke László  De a szovjet Moszkvában már ezt megcsinálták.
•	Vitányi Iván  Ez a történet, akkor már azért nem volt aktív politikus. A másik a nem-

zedékre, hogy nem voltunk egy nemzedék, én voltam az egyik legöregebb. Lendvai Ernő1 
velem egykorú, Erdély Miklós körülbelül velem egykorú volt, nálam csak fiatalabbak vol-
tatok, én akkor voltam 42 éves. Ma például a politikusok
•	 Hoppál Mihály  26!
•	Vitányi Iván  a politikusok vezérkara körülbelül ilyen időben van. Nyilván nem vagyok 

egy nemzedékben azzal, aki akkor 26 volt, de mégis van egy olyan nemzedéki dolog, hogy 
mindazok, akik 1968-ban placcon voltak, 45 évtől lefele 18‑ig, az nem egy nemzedék, de 
azért mégis valahogyan együvé tartoztunk. Harmadik, hogy kicsit kisebbítőleg használjuk 
azt, hogy nem ideológia, hanem módszer. Rehabilitálni kell a módszer dolgát, hogy mi 
annak a szerepe. Emlékeztek arra, hogy az újkori egész gondolkodás egy Értekezés a mód-
szerről2 című dolgozatból vezetődött le? Tehát a módszernek központi helye van. Fontosabb, 
mint az ideológia.
•	 Beke László  Ezzel mi már akkor is egyetértettünk, de egyszerűen mások mást gon-

doltak. (Vitányi Iván helyesel.)
(Komlósi László szót kap Hoppál Mihálytól.)

•	 Komlósi László3  Azt hiszem körbejártuk egy kicsit, és említettük is a szegedi iskolát. 
Azt nagyon érdekes volt látni, hogy az igazi kezdete az honnan volt, én, akkor diák voltam, 
akkor csöppentem bele. Kanyó Zoltán nevét megemlítettük, de azt hiszem, hogy magát a 
folyóiratot is meg kéne említeni, a Szemiotikát, ami annyi éven keresztül azért a…
•	 Beke László  Studia Poetica4.
•	 Komlósi László  Studia Poetica, igen. Azt hiszem tíz kötete jelent meg, vagy kilenc. 

András említette, hogy pécsi kollégám, Tarnay László5, aki Szegeden tanult, nyilván abból 
az iskolából van, és most végül is arrafelé tendált, hogy igazából a filmművészettel foglal-
kozik. Van egy ilyen ága is, és a felsőoktatásban kézzelfoghatónak kell lenni.
•	 Szépe György   Igen. Két mondatot szeretnék mondani, de voltaképpen más helyett, 

mert én egy magyar–francia szakos vagyok, ehhez mondhatnám, hogy nem sok közöm van, 
de azzal azért szembe kell nézni, hogy a Szovjetunióból lévő avantgárd, legális, féllegális, 
illegális kollégákkal való viszony mi volt. Sokan voltak tanulmányi úton, kivel találkoztak, 
mit hoztak, mit vittek. Általában orvosságot vittem, de könyveket hoztam. Aztán kellene 
megkérdezni, hogy meg vannak‑e írva ezek, említetted a szovjet intézményeket. A Szovjet 
Szociológiai Intézetnek, a Szovjet Tudományos Akadémia Szociológiai Intézetének kettő 
osztálya volt a ’60‑as években. Az egyik a társadalomfilozófia, a másik a közvélemény-
kutatás. Empirikus kutatás nem volt. Az később jött különféle nyomások alatt. A periféri-
ákon hamarabb volt. Ilyen dolgokkal szembe kell nézni, mert lehet, hogy nem szerettük, 

1 Lendvai Ernő (l. a 10. számú bejegyzést) az első teoretikusok egyike, aki leírta az aranymetszés és a 
Fibonacci-sorozat megjelenését Bartók zenéjében.
2 Descartes műve
3 Komlósi László Imre (1952) a Magyar Nyelvtudományi Társaság tagja, egyetemi tanár
4 Studia Poetica, 1980-tól kb. egy évtizedig megjelenő szegedi egyetemi kiadvány, Kanyó Zoltán veze-
tésével konferenciák anyagát jelentették meg.
5 dr. Tarnay László: Pécsi Tudományegyetem Filozófia Tanszék, egyetemi docens.
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de ez egy óriási, hosszan tartó hatásrendszer volt, amit akkor is le kell írni, hogy ha nem 
szerettük, vagy nem szeretjük, mert ne radírozzuk ki a történelmünkből, mint a török kor-
szakot. Évszázadokon keresztül nem tudták elolvasni azokat a leveleket, amiket a török 
basák írtak. Szükség van igenis oroszul tudó emberekre, olyan kultúrtörténészekre, akik 
a szovjet–magyar viszonyt leírják, annak a részleteit, és még valamihez értenek is. Arról 
nem is beszélve, hogy a finnugor–uráli nyelvrokonainkkal kialakuló kapcsolatoknak a met-
anyelve továbbra is az orosz.
•	 Hoppál Mihály   Nem beszélve arról, hogy van egy nagyon erős szemiotikai iskola. 

Rendszeres évi konferenciájuk van.
•	 Szépe György  Ezt azért szeretném mondani, hogy ne úgy éljük meg a dolgot, hogy 

azt egyszerűen elfelejtjük. Ne felejtsük el, mint ne felejtsük el a cseheket sem, sem a prágai 
iskolát, sem a prágai néprajzosokat, modern nyelvészeket, orientalistákat. Ezek voltak, 
vannak. A többiekről nem is beszélve, hogy egy csónakban voltunk mi odakötve egy 
nagyobb hajóhoz, a Szovjetunióhoz, csak abból a csónakból a vége felé már kifelé láttunk, 
és aztán már mindenfelé eveztünk. Ne tegyünk úgy, mintha a történetünk nem függött 
volna össze ezzel a térséggel.
•	 Petőfi Sándor János  Egy rövid megjegyzés a Hankiss által szervezett Formateremtő 

elvek a költői alkotásokban1, ahol Csúri-Bernáth először lépett fel hihetetlen támadásnak 
kitéve Kassák feleségétől2, én vettem védelmembe őket. Ennek érdemes lenne a történetét 
megírni, mert ez nem jelenik meg a kötetben. Egyetlen tanulmányom, ami elveszett, az 
ottani előadásom szövege, az nem lelhető fel, mert én közben, míg a kötetet szerkesztették, 
elhagytam az országot. Minden vitapontot, minden dialógust kitöröltek a kötetből, csak a 
tartalomjegyzékben hagyták meg az előadásom címét.(Hangos nevetés.) Ez a vita Csúri-
Bernáthtal kapcsolatban szemiotika szempontjából is egészséges.
•	 Hoppál Mihály  A professzorokat kérjük, hogy tessék kiadni szakdolgozati témáknak! 

Akik az egyetemen vannak, és akiknek diákjai vannak. Hallom, megindult a dolog.
•	 Komlósi László  Egyetlenegy mondat, de talán nem Vilmosnak venném el a szavát, 

hogyha majd ezt megemlítené. Volt egy lengyel–magyar szemiotikai munkabizottság ott, és 
talán nem véletlen, hogy ’83‑ban voltunk Katowicén, ami a szolidaritásnak éppen a súlyos 
idejében, Jerzy Pelc3, Andrzej Bogusławski4 és a többiek ebben az időben számunkra egy 
kiterjeszkedést jelentettek.
•	Voigt Vilmos  Igen, mikor bejöttek az ülésre, akkor kitették a jelvényt. Amikor kimen-

tek az utcára, akkor nem merték kitenni a jelvényt, és az ablakból nézte Pelc, hogy az üzlet-
ben lehet‑e ennivalót kapni, és amikor lehetett, akkor egy szatyorral elment, hogy nekünk 
is hozzon valamit enni. Ez volt különben az utolsó. (Gráfik Imre szót kap.)
•	 Gráfik Imre   Be kell vallanom, hogy ebben a hőskorszakban éppen ideológiai átne-

velés céljából katonai szolgálatomat töltöttem, de nem emiatt nem vettem részt, hanem 

1 Hankiss Elemér (szerk.) Formateremtő elvek a költői alkotásban: Babits, Ősz és tavasz között; Kassák, A 
ló meghal a madarak kirepülnek. Az MTA Stilisztikai és Verstani Munkabizottság verselemző vitaülésén 
elhangzott előadások és hozzászólások anyaga, 1968. november 14–15. Akadémiai, 1971.
2 Kárpáti Klára (1914–1986) Kassák Lajos felesége, tanár
3 Pelc, Jerzy (1924) lengyel filozófus, nyelvész, szemiotikus
4 Bogusławski, Andrzej (1931) lengyel nyelvész
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fiatalabb voltam – generáció és egyéb kérdések becsatlakoznak. Azt szeretném mondani, 
hogy mihelyst abba a helyzetbe kerültem, hogy az egyetemi előadások rendszerében Voigt 
professzor úrnál meghallhattam ezeket a fajta gondolatokat, aztán sorra jöttek a kvázi sza-
telit egyetemek, a konferenciák, különböző rendezvények, melyek olyan súllyal formálták a 
fogékony emberek tudatát, hogy előbb-utóbb arra kellett rájöjjek, hogy ragaszkodva ahhoz 
a területhez, amiben egész életemet leéltem – a múzeumi, közgyűjteményi tárgyak között 
való élet –, rá kellett jönnöm, hogy a tárgyaknak nem együttesét őrzik ezek az intézmények, 
hanem a tárgyak rendszerét. Innentől kezdve tárult fel az a világ, amit aztán már a módsze-
rekhez kapcsolok, hogy a tárgyak önmagukban és együtteseikben is, az emberrel való viszo-
nyukban is, a térben való elhelyezésükben is mind-mind olyan rendszert alkotnak, amelyek 
felfejthető struktúrák, kvázinyelvek. Ez egy hallatlanul fontos aspektusa annak a szigo-
rúan vett etnográfiai anyagnak, amivel kapcsolatban én is egy anekdotát hadd mondjak el. 
Amikor az első ilyen típusú dolgozataim, ráadásul néprajzi kiadványokban megjelentek, 
akkor Hoffmann Tamás magához hívott, és azt mondta: „Belőled rendes etnográfus is lehetne, 
ha elhagynád ezeket az újító szemléleteket.” (Nevetés.) Akkor csináltuk éppen a szabadtéri 
néprajzi múzeumot Szentendrén, és ott tényleg nagyon klasszikus értelemben vett etnog-
ráfiai teendők voltak. Azt az oldalát szeretném hangsúlyozni, hogy annak ellenére, hogy 
nem intézményesült a szemiotika, a strukturalizmus stb., ennek ellenére – ha szabad így 
fogalmaznom – polipszerűen a fogékony hallgatókat, a kutatókat vonzotta magához, és én 
úgy érzem, hogy ennek tényleg volt előnye is, mert ezáltal olyan területek művelői kerül-
tek közvetlen kapcsolatba szemléletileg is, emberileg is, ami mindenképpen megújítását, 
megújulását jelentette egy-egy diszciplínának. Hozzá kell tennem, hogy ebben olyan szél-
sőségek találkoztak egymással – én nem matematika-fizika szakon végezhettem, de együtt 
lakhattam az Eötvös Kollégiumban matematikussal, fizikussal, jogásszal stb. Fantasztikus!
•	 Hoppál Mihály  Jelhasználatról szólva, ki is rúgtak téged a kollégiumból. (Nevetés.) Az 

ifjú nemzedék nevelője: Kapitány Gábor1.
•	 Kapitány Gábor  Csak azt szeretném mondani, hogy a szemiotika meg a strukturaliz-

mus azért olyan nagyon jelentős irányzatok, mert két alapvető értelmiségi attitűd nagyon 
hangsúlyos bennük. Az egyik a technológiai gondolkodás, a másik a kritikai gondolkodás. 
A két alapvető értelmiségi attitűd és a szemiotikában mind a kettő nagyon hangsúlyos. 
Technológiai, mert egy technikát alapjaira bontja és alapvetően kritikai, mert elsősorban 
nyugaton ezek a tudományok erősen kötöttek baloldali mozgalmakhoz. Keleten, ha nem is 
antimarxista, de a marxista mozgalmakhoz, mindkettőben ugyanaz a kritikai attitűd volt 
az adott társadalommal szemben, mint ahogy ha egy röntgen elé odaállok vagy bármilyen 
modernebb orvosi eszközt mondhatnék, ott is strukturalista és szemiotikai elemzésem tör-
ténik nagyon erősen kritikai szempontból, mert a szervezetem, mint entitás fölött gyakorol 
kritikát az orvosi szemlélet. Ugyanezt az attitűdöt gondolom én ezekben a tudományokban 
és ezért gondolom azt, hogy ez most nem egy divathullám, ami néhány évtized alatt lecseng, 
és kannibálok felemésztik, és valamilyen értelemben más lesz belőle, de azt gondolom, 
hogy ez mindig megmarad. Mint minden társadalomban és minden társadalomnak az 
adott apológiájával szemben ez a fajta elemzés, amit az Iván mondott, hogy vegyünk egy 

1 Kapitány Gábor (1948), az MTA doktora, kutató, területei: szociológiai tudományok, néprajz‑ és 
kulturális antropológia
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csonkakúpot és elemezzük, ez kritikai attitűdöt tud jelenteni, és azt gondolom, hogy erre 
mindig is szükség lesz.
•	 Szépe György  Az orvosi szemiotika a 10. századig megy vissza.
•	 Hoppál Mihály  Köszönjük szépen. Meglepően jól állunk időben, lehet, hogy Voigt 

tanár úré a kvázi zárszó.
•	Voigt Vilmos  Igen. Ez az egyik jó hír, aztán lesznek még további jó hírek is. Legyen 

szabad azzal kezdeni, hogy köszönjük szépen a szervezőknek, illetve a jelenlevőknek az 
ittlétét és főleg azt, amit elmondtak és gondolom el is fognak még mondani. Ezt könnyű fel-
adatként nekünk kiróni, hogy gyűjtsük össze a dokumentumokat és egyebeket, de valamit 
e tekintetben nyilván fogunk tenni. Még azt is hozzátehetjük, hogy én is tudok olyanok-
ról, akik szerettek volna eljönni, de nem tudtak különböző okoknál fogva. Bojtár Endre a 
legelső listán. A jobboldali címek között a kilencedik név, ő kezdettől fogva erről kapott 
tájékoztatást és nyilván ilyen van. Az is igaz, hogy a mai tájékoztatás az sosem egészen 
biztos, és hogyha egy körlevélből harmincketten megkapják azt a körlevelet, semmi garan-
cia arra, hogy belül 2 vagy 3 is megkapta. Nyilván lesz ilyen további, ehhez hasonló vagy 
másmilyen összejövetel is, úgyhogy köszönöm szépen a mostani aktuális címlistát. Próbá-
lok én is takarékoskodni az idővel, nem is kell nekem semmire reflektálnom. Ami elhang-
zott, ahhoz legfeljebb annyit tudok mondani, hogy igen, néha úgy éreztem magam, mintha 
40 évvel fiatalabbak lettünk volna, azok ennél egy kicsit jobbak és elevenebbek voltak, de az 
a mostani megjegyzésekből biztosan kiderült, hogy nemcsak okosabbak voltunk 40 évvel 
ezelőtt –  sokkal okosabbak, tessék elhinni –, hanem sokkal fiatalabbak is. Most is azok 
vagyunk. Reméljük, hogy legközelebb ilyen beszélgetésre nem 10 év múlva, hanem még 
később is sor kerül és akkor is fogunk találkozni, további tanulságok levonására. Ma már 
inkább 40, mint 30 év tekinthető egy-egy generáció tevékenységi pont alatt. Lehet, hogy 10 
év múlva már 50 évet fogunk egy generációnak tekinteni, már aki megéli. Akár így, akár úgy 
az máris kiderül az elhangzottakból, hogy a mi köreinkben csakugyan megvan ez a népzene 
kontinuitása, hiszen a modellálástól, a strukturalizmustól a szemiotikáig és ez a kontinuitás 
nálunk jobban megfigyelhető, hogy mondjuk szomszédainknál, a lengyel, cseh, szlovák 
vagy román társadalomtudományokban, ahol ennek a kontinuitásnak nagyon kevés jele 
van. A mostani évfordulóval kapcsolatban csak néhány fontosabb jellemvonást sorolok 
fel. Először: az újító törekvések a tudományban is rendszerint dinamikusan indulnak, és 
mint egy rohamban, hamar nagy területeket foglalnak el, ám egy idő múlva lelassulnak és 
meg is állnak. Ez nálunk is így történt. Ám nálunk nem következett be ez a szintén világ-
szerte megfigyelhető jelenség, hogy még akkor is mindenáron erőltetik az új eljárásokat, 
amikor ezek már közismertté váltak, kevés bennük az igazán innovatív erő. Nálunk ez a 
burjánzás nem következett be, és nyilván emiatt is nem következett be a szektásodás is, 
mint például tucatnyi egymással acsarkodó magyar szemiotikai képződmény. A jelenlevők 
között is egyébként is igazán sokan és sokféle módon működnek ma is együtt. Másodszor: 
jellemzője a mi most vázolt tudománytörténetünknek, pedig most csak a kezdetről volt szó, 
a társadalmi felelősség. Mindvégig meglévén, amelyhez hozzá tartozik az új módszerek és 
eredményeknek a nagyobb közönség felé való terjesztésének igénye.

1968 körül is nálunk sokszor követelték a kutatóktól ezt a társadalmi mondanivalót, ami 
azonban spontán módon ritkán jelent meg. Viszont Vitányi Iván, Hankiss Elemér és más, 
akkortól máig élő munkássága jelzi, hogy a mi köreinkben csakugyan volt késztetés valami 
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társadalmilag hasznos tevékenység folytatására. És az a megszakítatlan furor demagogicus, 
amely legkivált Petőfi Sándor János, Szépe György és más életművét jellemzi, ugyanezen 
érem másik oldalain is a társadalmi felelősségről van szó. Itt említhetem meg, hogy ezen 
egyszerre nálunk mindig is igen sokféle valóban egyéni, sőt monomániás gondolat rendszer 
is megjelenhetett üléseinken. Mérei Ferenc, Lendvai Ernő vagy Csányi Vilmos1, ezért érez-
hette magát otthon a mi köreinkben is. Harmadszor: a társadalomelméleti háttér nálunk 
igazán fontosnak számított. Lásd például Tőkei Ferenc vagy Józsa Péter2 műveit. Ám a mi 
köreinkben ennek még ortodox változata sem volt dogmatikus, legalábbis a szó politikai 
értelmében. Sajátos volt viszonyunk a Lukács-iskolák különböző generációjához. Akkor ez 
megkerülhetetlen volt. A strukturalizmust nálunk annak idején mi megpróbáltuk összekap-
csolni Lukács György3 gondolatvilágával, ami éppen akkor csöppet sem hivatalos ideológia 
volt. A különböző Lukács-iskola-tagozatok részéről azonban elutasítás, illetve közöny volt 
a különben tudományos és nem dermuciáló válasz. Szép csendben azóta ki is múlt az ilyen 
lukácsista strukturalista szemiotika, azonban nálunk ez nem a mester és egykori önmagunk 
látványos tagadásával történt, mint ahogy a magyar filozófusok ezt az utóbbi évtizedek-
ben oly sokszor abszolválták. Negyedszer: kezdettől fogva igen határozottan törekedtünk 
a nemzetközi kapcsolatok ápolására, és nem csupán az itthonról menekülés végett – noha 
erre is van példánk –, hanem egyáltalában, amely egyetemes szellemi horizont igézetében. 
Mi is mindig új és szélesebb távlatokat vetítettünk magunk és mások elé. Ennek a nemzet-
köziségnek és interdiszciplinaritásnak is fénykora kezdetben volt a tihanyi konferenciától 
a Nemzetközi Kultúrszemiotikai Kézikönyv tervezgetéséig. Ám nálunk akkor csakugyan 
mód volt például kelet-német és nyugat-német, sőt szovjet és lengyel kollegákat hivatalo-
san egymás mellé ültető konferenciákra és valamilyen módon ez a kapcsolat, nemzetközi 
kapcsolatrendszerünk máig megmaradt, az egyre csökkenő anyagi és szervezet lehetőségek 
dacára. Sajnos mostanra megszűnt a lengyel-magyar, szlovák-magyar, osztrák-magyar sze-
miotikai együttműködés. Pillanatnyilag szünetel a finn–magyar szimpóziumok sorozata is. 
Viszont most talán megkezdjük a román–magyar szemiotikai együttműködés rendszeressé 
tételét. És egyre inkább érezzük Thomas Sebeok halála milyen sok nemzetközi kapcsolat 
belső köreitől távolított el bennünket. A jelenlevők közül is nagyon sokan adósok vagyunk, 
ösztöndíjat, publikálást, kapcsolatokat köszönhetünk neki. Ám ennek ellenére a mi nemzet-
közi szemiotikánk továbbra is eleven és hasznos. A 2007 júniusában Finnországban tartott 
IX. Szemiotikai Világkongresszuson az eddigi legnagyobb létszámú, egyszersmind a leg-
fiatalabb átlagéletkorú magyar delegáció vett részt. Reméljük, 2009 szeptemberében La 
Coruñában rendezendő jubileumi X. Világkongresszuson még ezt is fölülmúlják majd. 
Zömmel immár biztosan egy következő nemzedék képviselői. 2010 augusztusában a XI. 
Nemzetközi Finnugrista Kongresszusra kerül sor a Pázmány Péter Katolikus Egyetemen, 
Piliscsabán. Ennek kiemelt programja lesz a finnugor etnoszemiotika, amely összetett kife-

1 Csányi Vilmos (1935) etológus, a Magyar Szemiotikai Társaság tagja, akadémikus
2 Józsa Péter (1929–1979) szemiotikus
3 Lukács György (1885–1971) filozófus, esztéta, egyetemi tanár, marxista gondolkodó, kommunista 
politikus. A tanácsköztársaság népbiztosa, a második Nagy Imre-kormány minisztere. 1948-tól az MTA 
tagja. A 20. század nemzetközileg legismertebb és legnagyobb hatású magyar filozófusa.
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jezés mindkét elemét igazából mi vittük be a nemzetközi nyelvtudományba, és szerveztük 
meg a Nemzetközi Finnugor Szemiotikai Társaságot.

A központi folyóirat, a Semiotica1 idén hozta le első magyar számát. Nem az egész szám 
magyar, de ez egy magyar szám. Pár éve pedig a belgiumi Degres folyóiratnak, korábban 
pedig osztrák és finn szemiotikai folyóiratoknak volt magyar száma. A Szemiotika és a 
Degres esetében ezeket Szívós Mihály szerkesztette. Itthoni aktivált és aktuális tevékenysé-
günket most nem kell részleteznem. A Magyar Szemiotikai Társaság Balázs Géza üdvsze-
retetéből rendszeresen és sikerrel működik, erről honlapja2 szerencsére objektív és nem 
lelkendező beszámolót ad Nagy Levente3 jóvoltából. Azt megígérem, hogy legalábbis némi 
további tájékoztatást ezekre az e‑mail címekre, aki ne adj isten eddig nem kapott volna, 
a társaság fog küldeni. Évenkénti egri konferenciáink, amelyeknek házigazdája H. Varga 
Gyula4, idén hatodszor kerül megrendezésre október 17‑től, amelynek egyik legfontosabb 
feladata a fiatal szemiotikusok összehívása. Társaságunk évenként kiosztja a Jelismervény 
oklevelet is, megint csak kezdő, fiatal jelkutatók számára. És noha nem kis büszkeséggel 
említjük az elmúlt 4 évtizedben, akárcsak a külügymunkát végző titkárok és szerkesztők, 
könyveik létrehozóinak sora milyen impozáns: Andor Csaba, Versányi Sándor, Gráfik 
Imre, Hoppál Mihály, Horányi Özséb, Józsa Péter, Kanyó Zoltán, Kapitány Ágnes és Gábor, 
Kelemen János, Orosz Magdolna5, Szerdahelyi István6 és mások nevét sorolhatom, hogy a 
mai újakat ne is említsük.

Azért a legfontosabbnak nem múltunk, hanem jelenünk áldozatok és segítőinknek mun-
káját tartjuk. Egy kicsit attól eltérően, de szerencsés módon ennek következtében rövideb-
ben arra került ma sor, hogy a kezdetekről, a legelejéről beszéljünk és az a nagyon sokrétű, 
tulajdonképpen még körünkben is senki által igazában egymaga át nem tekinthető kon-
ferenciákat, publikációkat, kapcsolatokat említsük, de valamilyen formában a későbbiekre 
is sor kerül. Először is: megvan a kontinuitás, megvannak a mai formák, fórumaink és 
megvan a fiatalabb, nálunk is fiatalabb, sőt az itt ülők többségénél is fiatalabb generáció, 
amely továbbviszi azt, amit mi elkezdtünk. Azért gondoltam, hogy én itt egy ilyen szöveget 
felolvasok, és ezt gyakorlatilag szó szerint olvastam föl, hogy bizonyos dolgok, amelyek 
korábban elhangzottak vagy nem hangzottak el, megerősítést vagy attól eltérő hangot kapja-
nak, és ha személyesen kellene sok mindenről beszámolni, biztos én is tudnék sok mindent 
mondani.

1 A Semiotica az International Association for Semiotic Studies éves kiadványa
2 A társaság honlapja a www.szemiotika.com oldalon érhető el.
3 Nagy Levente egy ideig a Magyar Szemiotikai Társaság titkári teendőit látta el.
4 H. Varga Gyula (1947) a nyelvtudomány kandidátusa, tanszékvezető főiskolai tanár (EKF Kommuni-
káció Tanszék). Kutatási területe: magyar grammatika, személyközi kommunikáció. Főbb publikációi: 
Bevezetés a magyar nyelv morfológiájába (1998), Kommunikációs ismeretek (2001).
5 Orosz Magdolna (1951), az MTA doktora, az ELTE BTK Német Nyelvű Irodalmak Tanszék tanszék-
vezetője, tagja az ELTE BTK Kari Tanácsa Etikai Bizottságának, elnöke az ELTE BTK Nemzetközi 
Kapcsolatok Bizottságának, elnöke az ELTE BTK Könyvtári Bizottságának, Magyar Szemiotikai Tár-
saság alapító tagja
6 Szerdahelyi István (1934) esztéta, irodalomtörténész, műfordító és egyetemi oktató
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Most pedig szintén a kinyomtatott papírról szeretnék még három mondatot fölolvasni: 
ma visszatekintettünk, de általában előre tudunk nézni, mivel nálunk jövőre orientált a ma 
40 éves tendencia. Jövőre orientált és ennél szebb születésnapi tortát nem is kívánhatunk 
önmagunknak. (Rámutat a tortára.) (Taps.)
•	 Hoppál Mihály  Nem lehet születésnap torta nélkül, de nem fenyegetésképp mondom, 

de 6 hét múlva lesz Kínában az első Nemzetközi Szemiotika Konferencia, úgyhogy kínai 
szemiotikusok tömkelege fog érkezni a nemzetközi porondra. Ebben a kontextusban valami 
büszkeséggel tölthet minket el. Köszönöm szépen én is a részvételt. Rendeltünk egy csomó 
pogácsát meg ilyesmit, úgyhogy kérem szépen elfogyasztani, mert akkor itt marad ránk. 
Csodálatos, hogy ilyen hamar be tudtuk fejezni, de nem fényeztük magunkat túlzottan.
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