MI A SZEMIOTIKA?

»A szemiotika dsszekiti a természetet és a kulturdt.”

(Guadalajara, 1997.)

»A szemiotika a humdn tudomdnyok matematikdja,
a modern nyelvtudomdny a szemiotika matematikdja.”

(Ivanov nyomén Papp Ferenc, 1963.)

»A szemiotika kettds viszonyban dll a tudomdnyokkal:
egyrészt az utobbi években ondllovd valt

a tudomdnyok kozott, mdsrészt minden tudomdny,

igy a kartogrdfia vizsgdlati eszkoze is.”

(Klaus és Freitag nyomdn: Klinghammer Istvan, 1991.)

»A szemiotika konferencidkon él.”

(Thomas A. Sebeok, 1996.)

»A szemiotika napfényes filologia.”
(Szépe Gyorgy, 2002.)

Szemio_v02.indd 1 2011-11-17 09:53:11



Szemio_v02.indd 2 2011-11-17 09:53:11



Voigt Vilmos

AJANDEK, MELLYEL MEGLEPJUK
MAGUNK - MAGUNK

Igen, egy sziiletésnapi vers parafrazisa ez a cim, és még az évszamolas is stimmel, hiszen
e kiadvanybdl éppen azt latjuk, milyen indokkal is lehetiink egyszerre hisz meg negyven
évesek, és még a kétféle datalas jozsefattilas 4tlaga is jol kijon, hiszen 1968 6ta mdr nem is
negyven év telt el.

Szemiotikailag az ,,oda-vissza-kapcsolas” (renvoi) pedig 1974 (a milanoi kongresszuson
tartott Roman Jakobson féel6adas legfébb terminusa) 6ta nemcsak 6rok érvényti fogalom,
hanem éppen arra utal: mi pontosan mikor és pontosan honnan jéttiink, hova kapcsolodunk
vissza. Természetesen korabbrol és Tihanybol! Még mindig itt élnek kordttiink (itthon és a
nagyvilagban) egyarant azok a tarsaink, akik tudjdk ezt. Igen, nekiink az a hagyomanyunk,
amit e kiadviny bemutat. Es rogton hozzatehetjiik, az 1960-as évek végére Magyarorsza-
gon igen sok teriileten lehet6vé valt Gj tudomanyos modszerek kihirdetése, bemutatasa és
kiprébalasa. Leginkabb az irodalomtudomany, nyelvtudomadny, néprajztudomany, kommu-
nikdcidelmélet, miivészetszociologia, kultirakutatas terén tehettiink ilyen javaslatokat. Es
népszerdsithettiink olyan ,,szovjet” nézeteket is (Propptdl és Bahtyintdl Lotmanig, Ivanovig
és Meletyinszkijig), amelyek szerzire 6k, otthon csak kés6bb lehettek biiszkék!

Azbta az akkor Gj (nemcsak szemiotikai) elgondoldsok megszokottd, sokszor akar elfe-
lejtetté véltak — vildgszerte. Még Thomas A. Sebeokrol is azt latjuk - igazan jit6 elgondo-
ldsainak mara alig maradt nem kovetdje — akarcsak ismerdje.

Ha atfutjuk e beszamolok lapjait, szinte elhtliink — mi mindenre volt id6nk, 6tletiink
egykor! Van, amire ma is rogton és jol emlékeziink, maskor meglepédiink: ,,hat ezt is meg
tudtuk csinalni?!” (S6t: 1?) Es tanulsdgos azt is keresgélni, majd észrevenni, vannak-e ekkori
megnyilvanuldsainkban olyan tézisek, mondatok e multbdl, amelyeket ,ma” nem viéllalha-
tunk. Minthogy a ,,legmesszebb” mend elfogadas terén a budapesti méjus elsejei felvonulas
vizsgélatara éppen én toboroztam Ossze az akkori fiatal szemiotikusokat — kiilon is kérem,
tessék mar megnézni, mit kellene szégyellniink ma ebbdl.

Sajnos, kivélé tarsaink nem élnek mar. Mdsok kiilfoldre keriiltek, vagy témét valtottak.
Kany6 Zoltan, Bonyhai Gabor, Szecské Tamds, Jozsa Péter, Papp Ferenc, Méthé Jakab, Biiky
Béla, Harkai Imre és masok emlékét mi csakugyan 6rizziik is. Nem felejtkeziink el azokrol
sem (Szabolcsi Miklos, Kopeczi Béla, Benkd Lorand, Nyiré Lajos, Didszegi Andrés, Bodnar
Gyorgy, Németh G. Béla és masok), akik kiviilrél tdmogattak szemiotikdnkat. Nekem
akkor mar/még nem fén6kom, Ortutay Gyula adta aldasét az elsd, ,,modellalas”-szimpo-
ziumunkra. Pedig nem szerette, nem is értette az ,,0jitd” torekvéseket. Meg is kérdezte,
amikor elsietett kezd§ iilésiink végén: ,Na, meg vagy velem elégedve?” Amire akkor azt
valaszoltam: ,,Térjiink vissza erre egy emberoltéd mualtan!” Most jelenthetem: igen — és f6ként
magunkkal lehetiink elégedettek!
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Szerencsére, az ,alapitd atyak” koziil sokan ma is itt vannak koztiink. Hogy névsorban
mondjam: Hankiss Elemér, Petéfi S. Janos, Szépe Gyorgy, Vitanyi Ivan és mdsok. Es az
akkori fiatalabb, kezdé nemzedékbdl: Andor Csaba, Beke Laszlo, Csanyi Vilmos, Daranyi
Sandor, Grafik Imre, Hoppal Mihaly, Horanyi Ozséb, Kelemen Janos, Orosz Magdolna, Pléh
Csaba és mésok. Es szerencsére azéta még egy tjabb, kivalé nemzedék is felnétt: Kapitany
Agnes és Gébor, Kro6 Katalin és Szivés Mihdly. A magyar szemiotika négy évtizede ma is
sikeres és izgalmas torténet. Ezt a biiszke visszatekintést kevés mas orszdgban mondhatjak
el. Ott sok mas, hasonldan Ujité torekvés azota egészen massa fejlddott, meg is szlint.

F6ként az utobbi évtizedekben az ,egész népet tanitani” kijelentést is nyugodtan idéz-
hetjiik Jozsef Attila versébdl.

In hoc signo...
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A MAGYAR SZEMIOTIKA TARSASAG
TORTENETENEK
FONTOSABB ESEMENYEI

TISZTSEGVISELOK

ELNOK: Voigt Vilmos (1990-)
TiTKAR: Daranyi Sdandor (1990-1992), Balazs Géza (1992-2005),
Maté Balint (2005-2008), Nagy Levente Péter (2008-2011)
FOTITKAR: Baldzs Géza (2005-)
A VALASZTMANY TAGJAL
1992-1993 « Csanyi Vilmos, Daranyi Sandor, Grafik Imre, Orosz Magdolna
1993-1996 « Csanyi Vilmos, Grafik Imre, Orosz Magdolna
1996-1999 » Daranyi Sandor, Orosz Magdolna, Szigeti Jend
1999—-2002, 2002-2005, 2005-2008 « Grafik Imre, Orosz Magdolna, Szivos Mihaly
2008-2011 « Gréfik Imre, Kapitiny Agnes, Kapitiny Gabor, Orosz Magdolna, Szivés Mihaly
TANARI TAGOZAT: Takdcs Szilvia
KOMMUNIKACIOTUDOMANYI SZEKCIO: H. Varga Gyula

KULFOLDI ALAPITO TAGOK

Henry Broms (Finnorszag) Hannu Riikonen (Finnorszag)
John Deely (USA) - Life Member (6r6kos tag)

KULFOLDI TISZTELETBELI TAGOK

+ Jeff Bernard (Ausztria) Jerzy Pelz (Lengyelorszag)
Darényi Sandor (Svédorszag) Péntek Jdnos (Romania)
+ Gérald Deladalle (Franciaorszag)  Augusto Ponzio (Olaszorszag)
Gazda Klidra (Romadnia) Roland Posner (Németorszag)
Grabdcz Marta (Franciaorszag) + Thomas Sebeok (USA)
+ Harkai Imre (Szerbia) Traian Santciulescu (Romadnia)
Leon Koj (Lengyelorszag) Eero Tarasti (Finnorszag)
+ Jurij Lotmann (Esztorszag) Peeter Torop (Esztorszag)
Solomon Marcus (Roménia) Elisabeth Walter (Németorszag)
+ Frantisek Miko (Szlovakia) Gloria Withalm (Ausztria)
Ivo Osolsobe (Csehorszag) Zsigmond Gy6z6 (Romania)

Zsilka Tibor (Szlovékia)
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BELFOLDI TISZTELETBELI TAGOK

+ Kany¢ Zoltan Petéfi S. Janos

+ Kopeczi Béla Szépe Gyorgy
+ Németh G. Béla + Jozsa Péter

+ Papp Ferenc Maté Jakab

JELISMERVENY-BIRTOKOSOK

A kitiintetést Grafik Imre, Hoppal Mihély és Voigt Vilmos alapitotta
a jelek és a kultura Gsszeftiggéseivel foglalkozo tevékenységekeért.

2005 « Dallos Edina 2008 « Gaspar Kinga
2006 » Takacs Szilvia 2009 o Szabé Irén
2007 « Domdny Judit 2010 « Vargha Katalin

2011 « Kroé Katalin

A TARSASAG FO ALLAMI TAMOGATOI

1994-2010 « MKM (Miivel8dési és Kozoktatdsi Minisztérium), OKM (Oktatdsi és Kulturalis
Minisztérium), NKOM (Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma) stb.: a miiveldési
kormanyzat felsdoktatdsi intézményekben miikodé civil szervezeteket timogaté palyazata

1996 « A Honfoglalds 1100. Evforduléja Emlékbizottsdg

2000 « Phare Demokracia Program mikroprojekt

2002 « Vas Megyei Kozgytilés

2006-2011 « Nemzeti Kulturélis Alapprogram ismeretterjesztés és kornyezetkultira kollégium

2008-2010 « Nemzeti Civil Alapprogram

EGYEB TAMOGATOK
1996 « Lukacs Gyorgy Alapitvany

1998 « Pro Renovanda Culturae Hungariae Alapitvany
1998 « ELTE BTK hallgat6i 6nkormanyzat

KOZGYULESEK

1991. méjus 17. « ELTE Tanari klub, el6adas: Voigt Vilmos: Misi majom rajzai
1991. december 11. « ELTE Tandri klub, el6adds: Jeff Bernard: Uberlegungen zum ,,State of
the Art” in der Semiotik
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1992. jinius 24. « ELTE Tandri klub, eldadds: Szvetelszky Zsuzsa: Uj kisérlet magyar szemio-
tikai bibliogréfia 9sszedllitasara

1992. november 4. « ELTE Tanari klub

1993. december 2. « ELTE Tanari klub, el6adas: Balazs Géza: Egy magyar szemiotikai szoveg-
gyljtemény Osszeallitdsanak alapelvei

1994. november 24. « El¢adas: Eero Tarasti, majd kerekasztal-megbeszélés: Semiotik heute
- Tendenzen und Infrastrukturen

1995. oktober 3. « Eldadas: Elisabeth Walter-Bense: Die dsthetik von Max Bense, és Szerda-
helyi Istvan: Max Bense Magyarorszagon

1996. november 26. « ELTE Tandri klub, el6adas: Gérald Deledalle: Une sémiotique sans
philosophie est-elle possible? (Megjelent: Szemiotikai Téjékoztato, 1997/1.)

(1997. évi kozgyilés) 1998. janudr 13. « ELTE BTK, el6adas: Galig Zoltan (Szombathely):
A modern miivészet jelei, Viddk Istvan (Kecskemét): Az 6torok irds egy jelérdl, a kos-
szarvrol

1998. november 16. « ELTE BTK, el6adds: Harkai Imre (Jugoszlavia): Hazrendszerek és
szerepiik a magyar népi épitészetben (Megjelent: Szemiotikai Téjékoztato, 1999/2.)

1999. november 29. « ELTE BTK, el¢adas: Lancz Edina: A magyar jelnyelv sz6tdra

2000. december 4. « ELTE Tandri klub, el6adas: Baldzs Géza: Nyelvpolitika — nyelvvédelem.
Eszmék, mozgalmak, torekvések; és Bodi Zoltan: Az informatikai nyelvhasznalat jelei
és kommunikéciés konfliktusai

2001. november 6. « ELTE BTK, el6adés: Orosz Magdolna: Elbeszélés az egész vilag. Nar-
ratologiai eszmefuttatasok

2002. november 20. « Eldadds: Szivds Mihaly: Az ¢j mindség mint szemiotikai probléma
(megjelent Emergencia cimmel: Szemiotikai Téjékoztatd, 2003/1.)

2003. november 21. « EKF (Eszterhazy Karoly Féiskola), Eger (az Apaczai-konferencidhoz
kapcsolddva)

2004. november 18. « El¢adas: Kiss Robert Richard: Koszonésformék a magyar nyelvben

2005. november 17. « ELTE BTK, el6adas: Scheder Veronika (Nyiregyhdza): A gyorsiras és
a nyelv kapcsolata

2006. november 23. « ELTE BTK, eléadas: Kincses Kovacs Eva (Debrecen): Az 6t karika
buivoletében (sportszemiotika), Kaleidoszkdp a vildgra cimt kotetét (Nyiregyhaza, 2005.)

2007. november 27. « Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem

2008. november 20. « ELTE Folklore Tanszék. El6adés: Kapitany Agnes és Kapitany Gabor:
A szimbolum arcai. (A Jel-Kép cim folydirat 2008/2. szamdban megjelent tanulmanya-
nak bemutatoja.)

2009. november 19. « Budapest, ELTE Folklore tanszék. El6adas: Petéfi S. Janos: Utazés
egyetemrdl egyetemre. Svéd, német és olasz egyetemek testkozelb6l

2010. november 18. « ELTE Folklore Tanszék konyvtara. Kozgytilési tanacskozds: Szemiotika
MA-képzés az ELTE-n

2011. november 21. « Evi rendes (tisztujitd) kozgyilés, ELTE BTK Méria Terézia terem. Koz-
gyUlési el6adds: Grabdcz Marta (Strasbourg): Zeneszemiotika (A Liszt Ferenc-emlékév
tiszteletére)
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A TARSASAG TORTENETENEK ELOZMENYEI

1968. szeptember 23-24. ¢ A trsadalmi tudat formainak modelljei. Kerekasztal, Budapest
(2008. szeptember 25-én 40. éves emlékiilés az MTA Néprajzi Intézetében.)

1971. méjus 25-26. « Szemiotikai konferencia, Vacratét

1973 « Megalakul az MTA (Magyar Tudomdnyos Akadémia) Szemiotikai Munkabizottsaga

1974. majus 26-29. » Kultdra és szemiotika, Tihany

1985. november 4. ¢ Els6 finn-magyar szemiotikai szimp6zium, Budapest

1980-as évektdl « A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag szemiotikai szakosztalya

1986-1989 « Szemiotikai Tajékoztato (Jozsa Péter szerkesztésében)

A MAGYAR SZEMIOTIKAI TARSASAG
HIVATALOS LETREHOZASA

1990. szeptember 26. « Az MSZT alakuld iilése

1991. februdr 26. « Az MSZT birdsagi bejegyzése (3382. sz. egyesiilet)

1991— » Szemiotikai Tajékoztatd. Uj folyam, évente 1-4 alkalommal, szerk.: Baldzs Géza
(2000-t6] az Osszes szam az interneten is: www.szemiotika.com/kiadvanyok)

1993. janudr 5. « Bejelentkezés az adohatdsdghoz

2002. janudr 23. « Az MSZT székhelyvaltozasa (az ELTE BTK-nak a Mdzeum koérutra kol-
tozése miatt) 1088 Budapest, Muzeum krt. 6-8. fszt. 19.

2009. 4prilis 30. « Kozhasznu szervezetté vélas (9. Pk. 65.345/1991/19.)

A TARSASAG KIEMELT PROGRAMJAIBOL
(1991-1999)

1992. februar 18. « Felolvaso iilés: Balazs Géza: A jelsz6 szemiotikai-nyelvi arculata

1992. prilis 17-24. « 3. osztrdk-magyar szemiotikai konferencia, 2. finn-magyar szemiotikai
szimpdzium, 1. észt-magyar szemiotikai szimpdzium, Szombathely, Velem,

1992. november 4. o Iranyzatok és kutatasi programok a mai magyar szemiotikédban

1992. december 11.  Felolvasé iilés: Péntek Janos (Kolozsvér): Uj lehetéségek az erdélyi
szemiotikdban (Megjelent: Szemiotikai Téjékoztatd 1996/2.)

1993. marcius 5. « Felolvaso iilés: Pet6fi S. Janos: Szoveginterpretacié szemiotikai keretben

1993. mércius 16. « Felolvas iilés: Kincses Kovacs Eva: A reklamok hangzasviliga

1994. aprilis 25. « Jelbeszéd az életiink. Konferencia, Szombathely

1994. majus 2. « Miivészet-szemiotika—népmiivészet szimpdzium, Szombathely

1994. november 26-27. o 15. finn-magyar szemiotikai szimpdzium, Budapest

1995. aprilis 6-7. « szlovak-magyar szemiotikai szimp6zium Frantisek Miko professzor 75.
sziiletésnapja tiszteletére, Szlovék Intézet, Budapest

1995. mdjus 10. « Thomas A. Sebeok el6adasa Budapesten

1995. augusztus 27-28. « 17. finn-magyar szemiotikai szimpozium, Budapest
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1995. november 22-24. « Modellierungen von Geschichte und Kultur. 9. nemzetkézi szimpo-
zium (Osztrak Szemiotikai Tarsasag), 5. osztrak-magyar szemiotikai szimpo6zium, Budapest

1995. december 1. — 1997. aprilis 22. « A magyarsag 1100 éves jelhagyomdnya (Magyarok
Vilagszovetsége-székhdz, Budapest, Semmelweis utca), 17 részes eldaddssorozat, kotet

1997. méjus 6-7. « Interferencia. 18. finn-magyar szemiotikai szimpdzium, Debrecen

1997. julius 13-18. « 6. szemiotikai vilagkongresszus, IASS, Guadalajara, Mexikd

1997. november 21. « Modern mitolégiak. A Magyar Kulturalis Antropologia Tarsasdggal
kozos rendezvény, Kossuth klub

1997. december 12-14.  Péter Pdzmany — Fokus gemeinsamer Traditionen, Kollokvium az
Osztrak Szemiotikai Tarsasaggal, az ELTE-vel, valamint a grazi egyetemmel kozosen
Pazmany Péter graci mikodésének 4o0. évforduldja alkalmabol, Graz

1998- o Elindul a Magyar szemiotikai tanulmanyok konyvsorozat

1998. februdr 24. « Szemiotikai jegyzetek. Szépe Gyorgy el6adésa, ELTE

1998. junius 19. « Szemiotikat oktatok konferencidja, ELTE

1998. november 26-28. « Finn-magyar kultdrszemiotikai szimpdzium: Zeichenhafte Aspekte
der Verianderung, Berlin-Frankfurt/O-Slubice

1999. méjus 10. « Felolvaso tilés: Domany Judit: Még egyszer a theokritosi ironia szemiotikai
megkozelitésérdl (Megjelent: Szemiotikai Téjékoztatd 1999/3.)

1999. oktober 6-11. « 7. szemiotikai vildgkongresszus, IASS. Sign Process in Complex Systems.
Drezdai Muszaki Egyetem, Németorszag

1999. oktdber 17-18.  21. finn-magyar szemiotikai szimpo6zium, Budapest

A TARSASAG KIEMELT PROGRAMJAI
(2000-2004)

2000. mdrcius 21. « Felolvasd tilés: Murvai Olga (Bukarest): Irodalmi szovegek szemiotikai
vizsgélata

2000 « Semiotica (USA) for Voigt Vilmos. Volume 128 - 3/4. Guest ed.: Jeff Bernard

2000. aprilis 14. « Voigt Vilmos koszontése a Néprajzi Muzeumban

2000. junius 7. — december 4. « Jeles jogok — jogos jelek: Nyelvi jogok - tarsadalmi konflik-
tusok, ELTE, Budapest, 10 el6adas, kotetben is megjelent a Phare Demokracia Program
tamogatasaval

2000. december 8-10. « Mythen — Riten — Simulacra. Az Osztrdk Szemiotikai Tarsasig
konferencidja, a 7. osztrdk—-magyar szemiotikai-filozéfiai kollokvium, Bécs

2001. aprilis 2. « Felolvasé tilés: Murvai Olga (Bukarest): Frunda Gyorgy valasztasi kam-
panyanak jelei

2001. aprilis 25. « Petdfi S. Janos koszontése (ELTE, Budapest)

2001. oktober 19—20. « Money, Meaning, and Mind. 2. Wiener Semiotische Atalier

2001 » Egyiittm{ikodésben az MSZT-vel megalakul az MTA Miivel6déstorténeti Bizottsa-
ganak szemiotikai munkabizottsdga

2002 « Degrés (Belgium) 30. année, no. 109-110. printems-été. Savoirs sémiotiques — Semio-
tiques en Hongrie. Numéro composé par Mihaly Szivos
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2002. februdr 18. - méjus 13. « Az internetkorszak kommunikacidja. 12 el6adasbdl all6 inter-
diszciplinaris kutatds, ismeretterjesztd, kozmiivel6dési eladassorozat, egyetemkozi spe-
cialis kollégium, ELTE Tanéri Klub, Budapest

2002. szeptember 24-26. « Medien alt und neu. 8. osztrdk-magyar szemiotikai szimpdzium,
Gy6r

2002. szeptember 27-28. o 24. finn-magyar szemiotikai szimpozium, Budapest, Rackeve

2002. oktdber 19.  I. Jozsa Péter emlékiilés, Nagyrakos

2003. marcius-aprilis « Szemiotika és nyelvtudomany. Voigt Vilmos el6adassorozata Szom-
bathelyen

2003. november 21-22. ¢ 1. Savaria Agriensis. Apdczai és kora. Emlékkonferencia Apaczai
Csere Janos Magyar enciklopédiaja 350. évforduldja alkalméabol.

Ifja szemiotikusok konferencidja (EKF, Eger). (Ettdl kezdve minden év szeptemberében
vagy oktoberében az egri var napja koriil tudoméanyos konferencia, kotet.)

2004. julius 7-12. « 8. szemiotikai vildgkongresszus, IASS, Lyon

2004. oktober 25. « Egyiittmtikodési megallapodas az EKF-fel

2004. oktober 29-31. « Osztrak-magyar szemiotikai szimpdzium: Media Semiotics Today—
Mediensemiotik heute, Dunabogdéany. (Nyiri Kristof szervezésében)

2004. november 3. « Egytittmtikodési megallapodds az ELTE-vel

2004. november 26. « A hatalom interdiszciplinaris megkozelitésben, SZTE (Szegedi Tudo-
manyegyetem), Szeged

2004. december 3-5. « Europe-Image & Concept in Cultural Change (Bécs)

A TARSASAG KIEMELT PROGRAMJAI
(2005-2010)

2005. februdr 25. - mdrcius 18. « Balazs Géza (ELTE) és Riszovannij Mihaly (TU-Berlin):
A humor elméletei és a nevetés kultardi (specialis kollégium, ELTE, Budapest)

2005. dprilis 22-23. « 2. Jézsa Péter jeltudomanyi szimpozium (Szombathely, Nagyrakos)
(Megjelent: Vasi Szemle 2005/5.)

2005. oktdber 31. « Food and Eating Semiotics, 27" Finnish-Hungarian Semiotic Sympo-
sium, Eurdpai Folklor Intézet, Budapest

2005. november 2-3. « Sign and Meaning in Food Cultures. Russian-Hungarian Sympo-
sium (Orosz-magyar ételszemiotikai szimpoézium), Budapest, Az MTA NKI-vel (Nép-
rajzi Kutatdintézet) kozos program.

2005 o Jelismervény. Grafik Imre, Hoppal Mihaly és Voigt Vilmos altal alapitott kitiintetés.

2006. november 1. « Elindul a www.szemiotika.hu honlap (2010-t6l: szemiotika.com)

2006. februdr 17. « Hajndczi Gédbor emlékiilés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Olasz
Tanszék

2006. marcius 10. « Allittatott keresztinyi buzgésagbul... Szakrélis emlékek Dél-Szlovakia-
ban. Pet6fi Muzeum, Aszdd, MTA Szemiotikai Munkabizottsaggal kozos rendezvény

2006. 4prilis 8. « Sajtonyelv — médianyelv II. Az MSZT kommunikacios szakosztalydnak
rendezvénye, EKF, Eger 2006. méjus 17-20.
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2006. augusztus 22-27. « Kultira, nemzet, identitas. A magyar identitds jelei (szemiotikai
kerekasztal). VI. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus, Debrecen

2007. aprilis 12-15. « XIV. Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztival. Diszvendég: Umberto Eco

2007. junius 11-17. 9. szemiotikai vilagkongresszus. Helsinki, Imatra, IASS. Communica-
tion: Understanding Misunderstanding

2007. november 27. « Fenno-Ugric Cultural Space. I1I. Eszt-magyar szemiotikai szimpo-
zium. Moholy-Nagy Mtvészeti Egyetem, Budapest

2008 « Semiotica (USA) Triple Special Issue Volume 170 — 1/ 4. Semiotic perspectives on
emergences. Guest Editors: Mihdly Szivés and Katalin Kroo

2008 « Az ELTE szenatusa elfogadta a szemiotika interdiszciplindris MA 1étesitését.

2008. aprilis 7. « A szemiotikai textoldgia elnevezésii szovegtani diszciplina megokoltsagarol,
jellemzd jegyeirdl és alkalmazdasarol. Pet6fi S. Janos, az MTA kiilsé tagja székfoglald
el6adasa, MTA

2008. szeptember 25. « Emlékiilés ,, A tdrsadalmi tudat formdinak modelljei” kerekasztal-
beszélgetés 40. évforduldjan az MTA Néprajzi Intézetében. A kerekasztal szervezdje:
Hoppal Mihaly

2009. janudr 10. « Epitészet és emlékezet. Tandcskozas Harkai Imre emlékére, Topolya

2009. marcius 31. « Voigt Vilmos Bevezetés a szemiotikdba cimt konyve masodik kiadasa-
nak bemutatoja, Spinoza kévéhaz

2009. aprilis 30. « Az MSZT-t a Févarosi Birosag kozhasznu szervezetnek mindsiti

2009. méjus 29-30. o III. Jozsa Péter miivelddésszemiotikai szimpdzium (Szombathely-
Nagyrakos). Anyaga megjelent: Vasi Szemle, 2009/5.

2009. julius 1. « Megtjul a www.szemiotika.hu honlap (szemiotika.com cimen érhet el).

2009. szeptember 22-26. « 10. szemiotikai vilagkongresszus, IASS, La Coruna

2009. oktober 2-4. « Az utazds szemiotikdja. 7. Semiotica Agriensis konferencia, Eger

2009. november 5. — 2010. dprilis « A jelképek vilaga, TIT-el6addssorozat Szivos Mihdly
szervezésében, Kossuth klub

2010 « Néprajzi Latéhatdr (XIX. 1.): A folklor tavlatai (A 70 éves Voigt Vilmos kdszontése)

2010. janudr 15. « Septem decenniorum artes liberales. Unnepi készontd Voigt Vilmos 7o.
sztiletésnapjan, ELTE BTK

2010. méjus 28. « 1. vallasszemiotikai konferencia. A Zsigmond Kiraly Féiskola Kommu-
nikéci6- és Miivel6déstudomdnyi Intézetével kozds rendezvény. Otletgazda, szervezd:
Bencze Loérant. A konferencia anyaga: Vallastudomanyi Szemle 2010/3.

2010. jinius 17. « Szarvas Gabor nap, Jelentés a magyar nyelvrél 2010. A Magyar Szemiotikai
Tarsasag konyveinek bemutat6ja az MTA Akadémiai klubjaban

2010. oktdber 1-3. « Gasztroszemiotika (Az étkezés szemiotikdja). Semiotica Agriensis
8. Magyar Szemiotikai Tarsasag, EKF alkalmazott kommunikdciétudomanyi tanszék,
Dob¢ Istvan Varmuzeum, Eger

2010. november 5-7. « A Roman Szemiotikai Tarsasag kozgytlése. Meghivott vendég: Voigt
Vilmos és Gaspar Kinga, Iasi, Romania

2010. november 23-24. « Kulttira és nyelv, kulturalis nyelvészet. (Uj nézépontok a magyar
nyelv leirdsaban 3.) ELTE, Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport, Magyar Szemiotikai
Tarsasag, Budapest
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A TARSASAG KIEMELT PROGRAMJAI (2011-)

2011. februdr 16. — majus 11. « A Gutenberg-galaxistol a Google-galaxisig. Az ELTE, a KJF
és az MSZT 12 részes eldadassorozata a technokulturilis vilag jeleir6l, ELTE BTK. Szer-
vezok: Balazs Géza és Bodi Zoltan.

2011. méjus 6-7. » Az identitds szemiotikdja. SZTE JGYPK Feln6ttképzési Intézet Identi-
tdskutaté Mihelye és az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék Uj demokracidk és a humén
kommunikéci6 kutatécsoportjdnak kozremiikodésével. Szervezék: Szirmai Eva, Ujvari
Edit, Toth Szergej

2011. majus 27. « 2. valldsszemiotikai konferencia. A Zsigmond Kiraly Féiskola Kommuni-
kacioé- és Miivel6déstudomanyi Intézetével és a Magyar Vallastudomanyi Térsasaggal
kozos rendezvény. Szervezd: Bencze Lorant. A konferencia anyaga: Vallastudomanyi
Szemle 2011/3.

2011. szeptember 12. « Az elsé Szemiotika MA program inditasa (4 felvett hallgatéval) az
ELTE BTK-n. Unnepélyes tanévnyit6: Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem

2011. szeptember 21. — december 14. « A tdgulé Google-galaxis. Az ELTE, a KJF és az MSZT
12 részes el6addssorozata a technokulturalis vilag jeleir6l, ELTE BTK

2011. szeptember 30. — oktdber 2. « Emlékezet: tinnep - fesztival. Semiotica Agriensis 9.,
Eger, EKF, Dob6 Istvan Varmuzeum

2011. november 21. « Evi rendes (tisztdjitd) kozgytilés, ELTE BTK. Kozgytilési eldadas:
Grabdcz Mirta (Strasbourg): Zeneszemiotika (A Liszt Ferenc-emlékév tiszteletére)

2012. szeptember 28-30. « Tizéves a Semiotica Agriensis, valamint az ifji szemiotikusok
konferencidja! EKF, Dob¢ Istvan Varmuzeum, Eger

A MAGYAR SZEMIOTIKAI TANULMANYOK
SOROZAT KOTETEI (1998-2011)

(Sorozatszerkesztd: Voigt Vilmos és Balazs Géza)

1. A magyar jelrendszerek évszazadai. Szerk.: Voigt Vilmos és Balazs Géza. Magyar Sze-
miotikai Tarsasag, Budapest, 1998. 184 oldal

2. FelfedezOuton a jelek vildgaban. Szerk.: Baldzs Géza. Magyar Szemiotikai Térsasag,
Budapest, 1999. 216 oldal

3. Jeles jogok — jogos jelek. Nyelvi jogok - tarsadalmi konfliktusok. Szerk.: Balazs Géza és
Voigt Vilmos. Magyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest, 2000. 224 oldal

4. Ajelek mélyvilaga. Barlangi helynevek. A Baradla, Béke-, Satorképusztai és Pénzpataki-
barlang névanyaga. Jakucs Laszl6 75. sziiletésnapjara. Irta és szerk.: Balizs Géza, Lieber
Tamas, Varga Ferenc. Magyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest, 2001. 106 oldal

5-6. A kezdetektSl a mdig. A modern magyar szemiotika olvasokonyve. Szerk.: Voigt
Vilmos és Baldzs Géza. Magyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest, 2003. 384 oldal

7-8. A magyar szemiotika negyedfél évtized utdn. Semiotica Agriensis 1. Szerk.: Balazs
Géza, H. Varga Gyula és Veszelszki Agnes. Magyar Szemiotikai Tirsasag, Budapest,
Liceum Kiadd, Eger, 2005. 295 oldal (Harom, javitott kiadasban.)
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20 EVES A MAGYAR SZEMIOTIKAI TARSASAG 13

9. Bédi Zoltdn-Veszelszki Agnes: Emotikonok. Erzelemkifejezés az internetes kommuni-
kaciéban. Magyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest, 2006. 142 oldal (+ CD melléklet)
10-11. Tarsadalom és jelek. Tarsadalomkutatok a szemiotikai perspektivakrél. Semiotica
Agriensis 2-3. Szerk.: Balazs Géza és H. Varga Gyula. Magyar Szemiotikai Tarsasag,

Budapest, Liceum Kiado, Eger, 2006. 277 oldal (Két, javitott kiaddsban.)

12-14. Szemiotika és tipoldgia. Szemiotikai szovegtipoldgiai tanulmanyok. Semiotica Agri-
ensis 4. Szerk.: Balazs Géza és H. Varga Gyula. Magyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest—
Liceum Kiadd, Eger, 2007. 311 oldal (Két, javitott kiadasban.)

15-16. Az abdukcid. Az abdukci6 logikdja és szemiotikdja. Szerk.: Balazs Géza és H. Varga
Gyula. Magyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest-Liceum Kiado, Eger, 2008. 391 oldal.

17. A magyar reneszansz stylus. Szerk.: Baldzs Géza. Inter—-Magyar Szemiotikai Tarsasag—
PRAE.HU, Budapest, 2008. 150 oldal.

18-20. Ikonikus fordulat a kulttraban. Szerk.: Baldzs Géza-H. Varga Gyula. Magyar Sze-
miotikai Tarsasag, Budapest, Liceum Kiado, Eger, 2009. 477 oldal.

21. Kazinczy nyomaban. A nyelvyjitds jelvilaga. Tanulmanyok Kazinczy és a nyelvujitas
maig tartd hatasairol. Szerk.: Baldzs Géza. Magyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest, 2009.
143 oldal.

22-23. Az utazds szemiotikdja. Szerk.: Baldzs Géza—-H. Varga Gyula. Magyar Szemiotikai
Tarsasag, Budapest, Liceum Kiadd, Eger, 2010. 477 oldal.

24.Balazs Géza: Sms-nyelv és -folklér. Inter-Magyar Szemiotikai Tarsasaig-PRAE.HU,
Budapest, 2011. 132 oldal.

25. Kulturélis nyelvészet. Szerk.: Baldzs Géza és Veszelszki Agnes. (Megjelenés alatt.)
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A MAGYAR SZEMIOTIKAI TARSASAG
ELSO KET EVE

Balazs Géza irdsa a Magyar Nyelvérben (1992: 4. 491-494.)
(Az Gjrakozolt iras 1abjegyzetei 2011. augusztus 3-an sziilettek)

»Azt, ami a jelben nem jut kifejezésre, alkalmazdsa mutatja meg.
Amit a jelek elhallgatnak, azt kimondja alkalmazdsuk.”

(Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés.

Markus Gyorgy ford. Budapest, 1989. 2. kiadas, 20.)

0. A hatvanas évek végén elemi erével jelent meg a magyar tudomanyossagban is a szemi-
otika; a hetvenes években mar megsziilettek ez elsé fontosabb forditdsok, magyar nyelvi
kézikonyvek; elindult a tudoménnya szervez8dés a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Sze-
miotikai Szakosztalydban, 1976-t6l az MTA Szemiotikai Munkabizottsdgdban; 1968-t6l az
ELTE Folklore Tanszékén Voigt Vilmos (késdbb Hoppdl Mihaly bevondsaval) szemiotikai
el6addsokat hirdetett meg. A szélesebb érdekl6dés folkeltését Voigt Vilmos, Hoppal Mihaly
és Kelemen Janos 1971-ben és azt kovetéen megjelent irdsai szolgaltak. A kezdeti nagy
attorés azonban késébb mintha megakadt volna, s a szemiotika hanyatldsardl is lehetett
olvasni. A nyolcvanas években a sorra megrendezett konferencidkon kiviil a magyarorszagi
szemiotika alig hallatott magardl — holott éppen ebben az idészakban tobb nemzetkozi
osszefoglalo munka is elkésziilt a nagyvilagban.

1. Ebben a lélektani pillanatban, 1990. szeptember 26-4n alakult meg a Magyar Szemiotikai
Téarsasdg (tervezett neve Apaczai Csere Janos Szemiotikai Tarsasag volt), amelynek tevé-
kenysége, kisugarzasa jotékonyan hatott a magyarorszagi szemiotika dllapotara.! A Tarsasag
elnoke: Voigt Vilmos, titkdra: Dardnyi Sandor. (Nemzetkozi elnevezései: Hungarian Asso-
ciation for Semiotic Studies, Ungarische Gesellschaft fiir Semiotik, Association Hongroise
de Recherche Sémiotique, cime: H-1364 Budapest, Pf. 107.) A tarsasag megalakulasat 1990
Gszén egy szemiotikai hét rendezvénysorozatba illesztették, melynek keretében rendezték
meg a 9. Finn-Magyar Szemiotikai Szimpoziumot, s Symbolicity cimmel nemzetkozi szim-
péziumon koszontotték a 7o éves Thomas Sebeok professzort.

1991-t6] a tarsasag folélesztette a kordbban mar 5 évfolyamot szamlalt Szemiotikai T4jé-
koztatot. Az Gj folyam elsé szamaban Voigt Vilmos egy korabbi tanulménya olvashatd
A magyar szemiotikai terminolégia dltaldnos kérdései cimmel.

Ujabb kozgytilést 1991. december 11-én az ELTE tandri klubjéban tartott a tarsasg.
Tervezet késziilt egy j magyar szemiotikai bibliografia 9sszedllitasdra (a kordbbi Orosz
Magdolna munkaja, és a Kultiira és szemiotika cimd tanulménykétetben olvashato, szerk.:
Grafik Imre-Voigt Vilmos, Budapest, 1981. 445-70). Majd Jeff Bernard (Osztrak Szemio-
tikai Tdrsasdg) tartott eléaddst Uberlegungen zum ,,State of the Art” in der Semiotik cimmel,

! A Térsasag valoban 1990. szeptember 26-an alakult meg, de a cégbirdsag 1991. februar 26-dn jegyezte be
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20 EVES A MAGYAR SZEMIOTIKAI TARSASAG 15

melyrdl Biiky Béla tagtarsunk német nyelvben korlevélben szamolt be (Jeff Bernards Vor-
lesung tiber den heutigen Stand der semiotischen Forschung). (V6. Nyr. 116 (1992.) 347-8.)

Természetesen tovabb folytatddtak a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasaggal kozdsen ren-
dezett felolvaso iilések. 1991. marcius 19-én Kincses Kovacs Eva: Ruhadarabok feliratai, 1992.
februdr 18-an Balazs Géza: A jelszo szemiotikai-nyelvi arculata, méjus 12-én ismét Kincses
Kovécs Eva: Az frdsjelek megléte és hidnya kiilonbozd szépirodalmi szovegtipusokban cimmel
tartott elGadast.

1992. junius 24-én ismét tartott kozgytilést a tarsasag. Voigt Vilmos megemlékezett a
februdr 27-én elhunyt kivalé szemiotikusrol, Algridas Julien Greimasrol. Szvetelszky Zsuzsa
beszamolt a szemiotikai bibliografia alldsarol, majd a jelen 1évé Thomas Sebeok professzor
tartott el6adast A nemzetkozi szemiotika 1ijabb eredményei, feladata, helyzete cimmel. (E16-
addsardl részletesen szolok az Edes Anyanyelviink 1992/3. szdméban.) A professzor elészor a
Peirce-életrajz megjelenésérdl szamolt be. Szolt a legijabb Semiotica-kiadvanyokrdl, a ter-
vezett V. kongresszusrol, valamint a bioszemiotika 6ridsi el6retorésérél.

2. Részletesen kell sz6lnom az 1992 tavaszan Szombathelyen és Velemben megrendezett
szemiotikai szimpdzium-kavalkadrol, vagyis a 11. finn-magyar, az 1. észt-magyar szimpo-
ziumrol és a 3. osztrak-magyar szemiotikai kollokviumrol. Aprilis 17-24. kézott a rendez-
vényeken mintegy félszdz hazai és kilfoldi érdekl6dé vett részt. A kulturdlis folyamatok
interdiszciplindris-szemiotikai elemzése volt a kit(izott cél. A kultura kiilonbozé tertiletein
(irodalom, folklér, képzémuvészet, zene, film, tanc, fotd stb.) létrehozott értékek részben
elméleti megkozelitésével, részben demonstrativ elemzésével tartak fel a kiillonb6z6 orsza-
gokbol érkezett kutatok mindazokat a torvényszertiségeket, amelyek az alkotas, a tovabb-
adds és a befogadas sordn jatszodnak le. A magyar szemiotikai kutatdsok jellemzdjeként
kiilonleges hangsulyt kaptak az etnoszemiotikai kutatasokhoz kapcsol6dé témdk. Néhany
el6ado és téma tobb mint két tucatbol: Hannu Riikonen: In the Wake of Ulysses and the
Argonauts Notes of Finnish Travel-Books, Daranyi Sandor-Kovacs Géza: Computers detect
the Hungarian ’tdltos’ texts, Altti Kuusamo: Touring taste. Signs of taste in Travel-Books,
Sz6llésy-Sebestyén Andrés: Sings in Different Models of Communication, Voigt Vilmos:
Riddles Wisely Expounded, Henri Brooms: Lotman’s Idea of the Self in New Light, Raimo
Vetik: Invariants in Semiotics, Jeff Bernard: Kultursemiotik, Peter Grzybek: Empirische
Kultursemiotik am Beispiel der Sprichwortforschung, Toth-Litovkina Anna: A Hungarian
Paremiological Experiment, Balazs Géza: Zur Semiotik der politischen Parolen in Ungarn,
Gloria Withalm: Intertextualitit und Selbstreferenz in Film und Fernsehen, Vasvari Zoltan:
Fortune-Telling by Cards. ..

3. Még a Magyar Szemiotikai Tarsasdg megalakuldsanak évében, vagyis 1990-ben megjelent
Voigt Vilmos tj konyve: Szemiotikai kultiira - a kultiira szemiotikdja cimmel (Debrecen,
1990. Néprajz egyetemi hallgatoknak 4). Ebben 6t fejezet szol a legfontosabb kulttrsze-
miotikai ismeretekrdl: Tdrsadalmi szemiotika és a kultira szemiotikdja; A kultiira szemio-
tikai definicidja; Nyelv, kommunikdcio, kultira; Informdcio-kéd-szoveg; Van-e szemiotikai
kultiira? Ez utdbbi fejezetcimet kiilon is kiemelhetnénk, hiszen a szemiotika aktualita-
sara, szerepére kérdez rd. Vagyis: tudjuk-e valdjdban haszndlni a jeleket? A hétkoznapi
életben dltalaban igen, de sokszor allunk értetlentll és elhagyatva egy-egy ,jelhalom” lattan.
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Altaldban taldlékonyak vagyunk jelek és jelrendszerek alkotasiban és megfejtésében, de
ehhez ritkan jarul teoretikus szemiotika: ,,Ehhez azonban a szemiotika oktatésara, illetve
szemiotikai nevelésre lenne sziikség... Ma hidnyzik ez a tudatossig a nevelésbél. Amikor
néhany évvel ezel6tt az anyanyelvi oktatas korszer(isitésére tettek javaslatokat, ebben ugyan
sok sz6 esett a kommunikdcio, s6t a szemiotika szerepérdl (pszicholdgiai, nyelvészeti, filo-
z6fiai és egyéb szempontbol), dm ezek mind ez ideig nem valdsultak meg. Annak idején
mind teoretikus szinten, mind kozeli gyakorlati javaslatokkal tortént arra utalds, hogy nem
a szemiotikdnak, mint valahol 4j tantargynak a bevezetésére lenne sziikség, inkabb annak a
szemléletnek az elterjedésére és alkalmazdsara, amely a modern nyelvtudomany, kommuni-
kacidelmélet és mas tarsadalomtudomdny keretében a szemiotikai felismeréseket elhelyezi”
(i. m. 39-40).

Az 1992-es tavaszi szemiotikai hét egyik jeles eseménye volt Grafik Imre: Jel és hagyo-
mdny ciml konyvének (Debrecen, 1992. Folklor és etnografia 59.) bemutatéja. Grafik Imre
konyvében tizenegy (részben mér kordbban mdsutt megjelent) tanulmdany taldlhaté az
etnoszemiotika korébdl. A f6 fejezetek: Szo helyett jel, A tér jelentései, Tdrgyak iizenete.
Az els6 fejezetben a tulajdonjelekkel kapcsolatos tanulmanyok taldlhatok (pl. A tulajdont
jelolG jelek rendszere a népi miiveltségben, Tulajdonjelek kommunikdciés helyzetben), a maso-
dikban egy érdekes tanulmany az udvar és a haz mozgésvilagarol, valamint a népi épitészet
szemiotikai megkozelitésérdl, a harmadikban pedig targykultarankrol.

A tarsasag tagjai a killonboz6 taldlkozdkon megkapjdk a legfrissebb szemiotikai tajé-
koztatokat, pl. a kanadai International Semiotic Spectrumot. (Pl. 14. szam 1990. szeptember,
15. szam 1991. februdr, 16. szam 1991. december.) Ennek a kiadvanynak kiilon érdekessége,
hogy a Toronto Semiotic Circle hirein kiviil a vildg szdmos szemiotikai tarsasagat bemutatja.
Eljut a tarsasdg tagjaihoz a Nemzetkozi Szemiotikai Tarsasag Bulletin-ja is, s szamos tars-
tarsasag tanulmanykotete, kiadvanya.

Igy példdul az S, az eurdpai szemiotika folyéirata, amelynek 1991-es Kultursemiotik cimii
szamdban 10 tanulmany olvashaté a kultira szemiotikdjardl (Chista Herkt), az 6skozos-
ségi tarsadalom szemiotikai forrdsair6l (Hans Bozenhard), a mtivészi nyelvrél (Zdenek
Mathauser), a zeneszemiotikdrdl (Jaroslav Jiranek), a komikum szemiotikédjarol (Zsilka
Tibor) vagy éppen a pragai metrd szemiotikdjarol (Vladimir Macura)... Talan ezek a cim-
szavak is jelzik a szemiotika sokrétiiségét, meglep6 kérdésfolvetéseit.

Kulturdlis szemiotika Kelet-Kozép- és Kelet-Eurdpdban cimmel bulgdriai, cseh és szlovak,
magyar, lengyel, romdn, a volt Szovjetunid-beli és jugoszlaviai kutatdk tollabol nemzetkozi
valogatdst tervez az Osztrak Szemiotika Tarsasdg. A széles kitekintés(i kotet szerkesztése
mar folyik, varhatéan 1993-ban jelenik meg.

4. Mint mér Voigt Vilmostol idéztem, a szemiotikai ismeretek terjesztésére tobb izben folve-
t8dott a szemiotika oktatasanak lehetésége. (Vo. pl. Hangay Zoltan: A szemiotikai alapvetés
lehetdségei a kozépiskoldban. Magyartanitds 34 (1981.)1: 1-6.) Részleteiben meg is valdsult
a kozépiskolai nyelvtankonyvekben az a program, hogy legaldbb alapvetd szemiotikai kér-

1 A kétet 1997-ben megjelent: Zeichenwandel im Osten Europas. Prolegomena. Hg. Jeff Bernard. Wien,
OGS/ISSS, 1997.
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dések targyaltassanak. Természetesen az 6ndllo tantargy folvétele alsobb és kozép szinten
nem javasolhato, a tananyag életszertibbé tétele viszont foltétlentil igen.

A szemiotika oktatasardl f6ként a féiskoldkon és egyetemeken kell gondolkodni. Az
1968-as kezdeti szemiotikai kollégiumokat tobb is kovette az ELTE Folklore Tanszékén.
A nyolcvanas évektdl a Janus Pannonius Tudomanyegyetemen ugyancsak rendszeresen
tartanak szemiotikai eladasokat. Az 1989/1990-es tanévtdl az ELTE Mai Magyar Nyelvi
Tanszékén rendszeresen meghirdetiink - igaz, valaszthatéo médon - szemiotikai el6adaso-
kat és szemindriumokat.! Munkénkat nagyban neheziti, hogy az ujabb kutatasokrdl nincs
Gsszefoglalo munka, s igen hianyzik egy szemiotikai egyetemi jegyzet vagy tankonyv is.2

A tovabblépés lehetGségétit a tandrképzé féiskolak bevondsaban latom. A magyar sza-
kosok szamara el8irt Altalinos nyelvészeti ordk keretében méd nyilna tébb szemiotikai
ismeret targyaldsara — persze ehhez is jo lenne legaldbb egy jegyzet.?

Sitt érkeziink el a szemiotikai tarsasag folvetéséhez: komolyan el kell gondolkodni a bél-
csészkaron egy szemiotikai tanszék vagy legaldbb program alapitdsan; hiszen a szemiotika
iranti érdekl6dés a hallgatok részérél nagy.

5. Milyen feladatok varnak a kozeljovében a magyarorszagi szemiotikara, pontosabban kis
létszamu, alig timogatott szervezeteire?

Mind az elméleti, mind a gyakorlati szemiotika szamos hasznos kérdést vet fol. Talan jo
lenne kutatasi programokban gondolkodni, s nem egyéni, alkalmi vizsgalodasokat végezni
— mert jelen pillanatban a konferenciak titkrében ez l4tszik. Erdemes lenne olyan alkalmi,
olykor informalis kutatékozosségek bevondsa, mint példaul a napjaink vizuélis kultara-
jét kutaté Kovics Akos szellemi vezérlete alatt miikodd csoport (a feliratos falvédoktsl a
madarijeszt6kon keresztiil a tetovalasokig és még sok egyébig).® Minél hamarabb kézbe
kellene venni egy 4j szemiotikai bibliogréafiat, tankonyvet, jegyzetet, forditasgytijteményt.
Talan vallalkozhatna valaki a hazai kutatdsok attekintésére is.

! Az ELTE Mai magyar nyelvi tanszékén 1989-t6l gyakorlatilag folyamatosan volt szemiotika oktatds.
Volt, hogy a mai magyar nyelv 3. cimt gyujtétargyba illesztve, volt, hogy specidlis kollégium forma-
jaban. A szemiotikat sikeriilt &tmenteniink a 2007-ben indult MA rendszerbe is. A magyar BA szak
nyelv nyelv- és beszédtudomdny szakiranydban 6nallé szemiotika, illetve 2011-t6l kiilsé nyelvészet
(szemiotika, antropoldgiai nyelvészet) cimmel van eléadds.

2 Mindkett6t potoltuk, raadasul egyetlen kotetben: A kezdetekté] a méig. A modern magyar szemiotika
olvasokonyve. (Budapest, 2003.)

3 A legtdbb magyar szakos egyetemi képzésben valamilyen szinten van szemiotika. Am a vilag ugy
véltozott, hogy 1992 dta sorra indultak a kommunikdci6 és média szakok. Szinte valamennyi képzésnek
a tematikdjaban benne van a szemiotika.

4 Ez a vagy is teljesiilt. 2011 szeptemberében az ELTE BTK-n - 4 felvett hallgatoval — megindul az els$
Szemiotika MA képzés (szakfelel§s: Kroo Katalin).

5 Kovécs Akos 1980-as évekbeli szervezéseire ma is megbecsiiléssel gondolok. Kar, hogy ezekbél a
kutatasokbol nem szervezédott valodi csapat, kar, hogy nem lett beléle valamilyen szintézis.
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Ha igaz - s miért ne lenne az —, hogy a bioszemiotika a vildgon mindeniitt az érdeklédés
homlokterébe keriilt, talan érdemes lenne erre folhivnunk a magyar biolégusok, orvosok
figyelmét is.!

A magyarorszagi szemiotika — akdrcsak mas orszagokban - egyenetlenséget, sokféleséget,
sokszintiséget mutat. Nalunk inkdbb a folkloristak, nyelvészek és irodalmarok érdeklédnek
irdnta. Nyilvanvaléan nem lesz valamilyen ,,szupertudomany”, de az biztos, hogy mddsze-
reivel, megkozelitésmddjaval sok tjat mondhat a mindennapi jelenségekrdl; s megtermé-
kenyithet mas tudomanyokat is.2 A sokszin(iséget persze tovabbra is meg kell 6rizni. Egy
erés magra azonban sziikség van: s ennek kozpontja jelenleg — ugy latszik — leginkabb a
Magyar Szemiotikai Tarsasdg lehet — noha sem épiilete, de még egy szobdja, irdasztala sincs.

1 El8szor azt gondoltam, ebben nem lett igazam. De 2011 6szén jartam Tartuban, ahol jelenleg a vilag
legkomolyabb szemiotikai kézpontja van, s az ottani kollégak felvildgositottak, egyik f6 teriiletiik: a
bioszemiotika.

2 Az 1960-as, 1970-es évek szemiotikai fordulatédhoz hasonld, s részben a szemiotikébdl taplalkozd
tudoményos fordulatot latok a mai hélézatelmélet (halézatkutatas) létrejottében, szervezédésében.
Hasonl6an inter- és multidiszciplindris, bizonyos fokig ,szupertudomdny”, parbeszédre 6sztonoz,
gyorsan terjed és valtozik, nincs nehézkes bézisa, struktiraja (nemhogy akadémiai kutatokozpontja,
még egyesiilete sincs).

3 Ma mar tigy latom, hogy tudoménypolitikai szempontbdl a szemiotika jéval megeldzte korat. Hiszen
nem az a lényeges egy (1j) tudomdnyszak szempontjabdl, hogy rogton legyen 6néllo bézisa, épiilete
(ir6asztala), hanem az, hogy viszonylag gyorsan képes-e megalakulni, gondolatokat terjeszteni (halo-
zatosodni), forumokat teremteni, valamint folyamatosan megtjulni. Egy ,akadémiai” tudomanyszak
(finanszirozas, munkatervek) sokkal nehézkesebben képes erre, s az akadémiai kutatohelyek, bizott-
ségok stb. ,,reformja” (megvaltoztatasa) is bonyolult
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A TARSADALMI TUDAT FORMAINAK

MODELLJEI
(40 éves szemiotikai emlékiilés)

2008. 09. 25., Budapest, MTA Néprajzi Intézet!
MTA Néprajzi Intézet, 1014 Budapest, Orszaghaz utca 30. I. emelet

Az EMLEKULEST VEZETI: Hoppal Mihaly?

A MEGSZOLALOK:

Balazs Géza Kapitany Gabor Szépe Gyorgy
Beke Laszlo Kenesei Istvan Vass Péter
Deme Tamas Komlési Laszlo Vitényi Ivan
Grafik Imre Petéfi S. Janos Voigt Vilmos

Horanyi Ozséb Szekfii Andrds

Az EMLEKULESEN RESZT VETTEK:

Balazs Laszlo Kapitiny Agnes Vizler Andrés
Benkes Zsuzsa Sztics Gabor Zsélyi Ferenc
Hidasi Judit Tokaji Ildikod

o HoppAL MIHALY Brassé mellékérdl jott, hogy addig egy kicsit hangoldédjunk ra a
magyar nép zenei jelnyelvébdl vett idézettel erre a mai konferencidra. Kérlek, mondjal
néhany szot réla.

o DEME TaMAs® Csak egy nagyon rovid magyarazat, hogy érthetébb legyen, hogy keriil
- ha nem is a csizma, de a heged az asztalra. Annak idején, amikor még kiilonboz6 intéze-
tekben dolgoztam, volt egy igazgatdm, aki elmesélte, hogy a Yehudi Menuhin* és a magyar
ciganyok azonos szinten vannak szemiotikailag és még sok szempontbol is. Ma reggel taldl-
koztam Jézsival, a muzsikussal, aki egy kitéin ember szerintem, sziiletett szemiotikus. Ugy
gondoltam, hogy ezen a konferencidn érdemes vele kezdeni ezt a napot. Kdsz6nom a tiirelmet.

o SZEKFU ANDRAS Na, de ismered az ehhez kapcsolddd pesti viccet. A ciganyprimads
elmegy a Yehudi Menuhin koncertjére, és akkor a koncert végén azt mondja, hogy nem
rossz, nem rossz, de asztalndl meghalna. (Mindenki nevet.)

1 Az {ilés szovegét leirtak az ELTE hallgatoi a Levelezési és jegyzkonyv-vezetései ismeretek 2. gyakorlat
keretében - 2011 méjusdban: Kalmar Csilla, Laddnyi Hajnalka, Mérkus Méria, Nagy Andrea, Toth
Andrea, Uri-Kovacs Jozsef, Veres Aniko, Voros Katinka, Zelenai Adrienn. A sz6veget gondozta és a
jegyzeteket irta: Kalmar Csilla, Dede Eva tandr, a gyakorlat vezetdje.

2 Hoppél Mihaly (1942) Eurdpai Folklor Intézet igazgatdja, az MTA Néprajzi Kutatointézetének igaz-
gatdja, az MTA doktora

3 Deme Tamds (1946) egyetemi oktat6

4 Menuhin, Yehudi (1916-1999) amerikai zsid6 hegedlim(ivész és karmester
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» HoppAL MIHALY ]6, akkor viddmat zenéljen, szerintem, most amig varunk két embert
(Hegediiszo: Megkotom lovamat..., Krasznahorka biiszke vdra...)

» HoppAL MIHALY Koszonjiik szépen! (Taps.) Széval reménykedjiink, hogy Pet6fi tanar
url, aki jelezte, hogy mar uton van, de dugéba keriilt, Horanyi? tandr ur szintén, elébb-
utobb megérkeznek. Tisztelettel és szeretettel koszontok mindenkit. Elsésorban azokat,
akik akkor mar részt vettek azon a bizonyos Modelldlds nevii konferencian és természe-
tesen azokat is, akik azdta csatlakoztak a szemiotikusok tdborahoz. Ez a szimp6zium egy
érdekes eset volt, mert negyven éve tortént, és akdrhogy is nézziik a dolgot, negyven év az
meégiscsak egy fontos iddpont. Ebben az intézetben kicsit hozza vagyunk szokva a dologhoz,
mert mar a malt évben Ginnepeltiik intézetiink negyvenéves alapitasanak az évforduldjat,
és ez a szimpdzium (az a szimpdzium) az alapitdsra egy évre ra keriilt megrendezésre. Azt
a lehet8séget hasznaltuk ki annak idején, hogy Ortutay Gyula® a TIT-ben* is nagyfénok
volt, orszaggytilési képviseld volt, az Elnoki Tandcs® tagja, ennek az intézetnek az igazga-
toja, és valahogy az 6 védGernydjét kihasznalva sikeriilt annak idején ezt a szimpdziumot
6sszehozni és megszervezni. Az els6 napjat annak idején a TIT-ben tartottuk, és a masodik
napi felolvasdsokra keriilt itt sor, emlékeim szerint ebben a teremben, hol mashol, mint itt.

Elmondandm, hogy az elsé napi ilést, ami annak idején a TIT-ben volt, Domotor Tekla®
nyitotta meg, és a kovetkezd neves el6adok szerepeltek: Tékei Ferenc” A tdrsadalmi struk-
tira mint modell cimmel tartott eléaddst. Vitanyi Ivan® A harmoénia szerkezete, Lendvai
Erné® A hangzdsstrukturdlt Barték-zenék, Németh Lajos'® Képzdmiivészeti alkotdsok modell-
jei, Pet6fi Sandor Janos Modellek a szemiotikdban, Szépe Gyorgy'* Generativ nyelvészet, kol-
tészet, népkoltészet, Hajnal Albert'2 Modell és alkotds. Egy pillanatra, hogyha megemlékez-
nénk azokrol, akik ma mdr nincsenek itt.

(Mindenki feldll, pdr mdsodpercnyi megemlékezés csendben.) Koszonom szépen! (Min-
denki leiil.) A dolog torténetéhez természetesen hozzétartozik, és a felsorolt nevekbdl is
latszik, hogy azok olyan kedves szép idék voltak, amikor azért vigyaztunk arra, hogy az
el6adok kozott legyenek marxistak is, és 6k szerepeltek, mintegy az élére tolva a dolgoknak.

1 Pet6fi Sandor Janos (1931) az MTA kiilsé tagja, szemiotikus

2 Horényi Ozséb (1942) gyengedramu villamosmérnok, a nyelvtudoményok kandidatusa, egyetemi
tandr

? Ortutay Gyula (1910-1978) néprajzkutatd, politikus, az MTA tagja

4 Tudoményos Ismeretterjeszté Tarsulat

3 A Magyar Népkoztarsasag EInoki Tandcsa (Elnoki Tandcs, NET) a Magyar Népkoztarsasigban az
Orszaggytlés mellett az dllamhatalom mésik legfébb szerve volt.

6 Démotor Tekla (1914-1987) folklorkutato, egyetemi tandr

7 Tékei Ferenc (1930-2000) sinoldgus, irodalom- és filozofiatorténész, miiforditd. Az MTA tagja

8 Vitanyi Ivén (1925) magyar szociologus, esztéta, politikus, orszaggytilési képviseld

° Lendvai Erné (1925-1993) zeneszerzd, analitikus, egyetemi tanar

10 Németh Lajos (1929-1991) miivészettorténész, az MTA levelezd tagja

1 Szépe Gyorgy (1931) nyelvész, egyetemi tandr, az MTA doktora

12 Hajnal Albert gépészmérndk, polihisztor rendszerkutato, egyik irasa A modellek modellje: az interdisz-
ciplindris szemlélet problémdi. A nagy szervezeti rendszerekkel foglalkozo Rendszerelméleti Ankéton
eldad4s 1970, Trott valtozata: Kindler Jozsef - Kiss Imre (szerk.): Rendszerkutatds. KJK, Budapest, 1973.
371-374.
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Hoffmann Tamds! is szerepelt természetesen az eladok kozott, és ahogy visszatekintiink,
az Ethnographia® a’69-es évfolyamaban kozolte a dolgozatoknak egy részét. A Valdsdg® is
kozolte azt a vitat, amit kell§ 6vatossagunk jegyében feltehet6en annak idején Vitanyi tanar
ur intencidi alapjan magnora rogzitettiink, és azt valaki leirta, és azt egy évvel késébb a
Valdsag teljes egészében kozolte az 1969-es négyes szamaban®. Szdval nagyon tanulsdgos
egyébként, érdemes jra olvasni az ott elhangzottakat. Azért is gondoltuk, hogy most gytil-
junk Ossze, és emlékezziink régi onmagunkra is, mert ez volt az a szimpo6zium, amelyik
lényegében elinditott egy ujfajta tarsadalomtudomanyi gondolkodast. Nem véletlen az,
hogy a Valdsagban kozolt vitdnak azt a cimet adta — gondolom Voigt® tandr ar —, hogy
A tdrsadalmi tudat formdinak modelljei. Tehat valamiféleképpen uj mddszerrel, 4j elgondo-
ldsok mentén probaltunk gondolkodni a tarsadalmi tudatrdl. Ezekbdl néttek ki aztdn
késdbb kiilonféle egyéb konferencidk. Egy biztos, hogy azok a dolgozatok, amelyek akkor
megjelentek, azért azokra nagyrészt hosszu ideig sokan hivatkoztak, és tényleg elinditottak
a nyelvészetben, a néprajzban kiilondsen és a tarsadalomtudomanyokban is egyfajta uj
tipust gondolkodast, mar csak azért is, kérem szépen, mert nemsokara megszervez8dott a
szegedi konferencia, ahol az irodalmi szovegekrél, elemzésérdl volt szo6. A tihanyi partidi-
16t is sikeriilt egy alkalommal megszerezniink, Hankiss® tandr Gr, mondjuk, ott tett szert
Hankiss Agnesre?, emlékeim szerint. Egész pontosan emlékszem, hogy erre a szintre is
lemenjiink, de mindenesetre hozzajarult egy ifji gondolkodé holgy gondolkodésénak egy-
fajta iranyba valo terelésére.

o (Kozbevetés: és akkor Dienes Vali® nénirél is...)

o HopPAL MIHALY Jaj igen. A korai magyar szemiotika legfantasztikusabb grande
dame-ja szintén ott volt annak idején. 1971-ben megjelent a Strukturalizmus vélogatas-
gyljtemény®, amiben elsének kozoltiik a Lévi-Straussnak!® mitoszok struktirajarol szolo
klasszikus miivét, cikkét. Csak megjegyzem, hogy Lévi-Strauss perceken beliil, mondjuk

! Hoffmann Tamads (1931-2007) etnografus, muzeolégus, a Néprajzi Muzeum féigazgatdja

2 Etnographia. A Magyar Néprajzi Térsasag folyoirata. Alapitva: 1890. A folyoirat 1969-es évfolyama
digitalizalva elérheté a http://www2.arcanum.hu/ethnographia/ai00602.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=
1969_080&pg=0&l=hun cimen.

3 A Valdsdg, a Tudomdnyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat tarsadalomtudoményi folyoirata elészor 1958
végén jelent meg.

* Voigt Vilmos: A tdrsadalmi tudat formdinak modelljei. (Kerekasztal-megbeszélés) In: Valésag. XI1/4.
34-55.

5 Voigt Vilmos (1940) néprajzkutatd, folklorista, az ELTE BTK Folklore Tanszékének professzor eme-
ritusa, a Magyar Szemiotikai Tarsasag alapito elndke

6 Hankiss Elemér (1928) Széchenyi-dijas magyar szocioldgus, filozofus, értékkutato, irodalomtorténész
7 Hankiss Agnes (sziiletett Erdés Agnes, 1950) pszicholégus, politikus, a Fidesz eurépai parlamenti
képviselje. Elsé férje Hankiss Elemér, aki utén felvette a Hankiss Agnes nevet.

8 Dienes Valéria, sziil. Geiger Valéria (1879-1978) ir6nd, tdncpedagogus, filozofus, az elsé magyar néi
egyetemi tandr

o Strukturalizmus 1-11. Szerk.: Hankiss Elemér. Bp., Eur6pa Kiado, 1971.

10 Lévi-Strauss, Claude (1908-2009) belgiumi sziiletésti francia szociologus, etnologus és antropologus,
a strukturalista mozgalom f6 teoretikusa és a strukturalis antropoldgia irdnyzatanak megteremtdje.
A tanulmdny megjelenése: Lévi-Strauss, Claude: A mitoszok strukturdja. In: Strukturalizmus 1. Szerk.:
Hankiss Elemér. Bp., Eur6pa Kiado, 1971.
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a jové honapban lesz 100 éves.! El még, tigyhogy hihetetlen, a szemiotika ugy latszik, tar-
tosit. (Nevetés.) 1973-ban megjelent Lotmannak? a munkdja, elsének az akkor még létezd
Szovjetunié hatarain kiviil. Utdna Lotmanék, vagy Lotman is, maga is tobbszoér megko-
szonte, hogy - erre a konyvre tudtak ugyanis csak hivatkozni, hogy 6t mar kilfoldon is
kiadtak, nem lehetett teljesen eltiintetni a tartui egyetem irodalom professzorat. 1974-ben
A mozgbkép szemiotikdja® cimi uttér6 munkat Szekfli Andréssal* szerkesztettiik kozosen,
majd kiadtdk 1979-ben a Szemiotika és mijvészetet®. Ugyanazt a trikkkot probéltuk bedobni,
az orosz elvtarsakat meghivtuk, és az § koponyegitk mogott nyomult a magyar szemiotika.
Erre azért is sziikség volt, mert az orosz elvtarsakrol - Hrapcsenko® elvtarsrol, aki az iroda-
lomtudomanyi intézet igazgatdja volt — nem lehetett azt mondani, hogy a rendszer ellensége
lenne. De ezzel valahogy igy probaltuk megteremteni azt a légkort, amiben nyugodtan dol-
gozhatunk, vagy legaldbbis dolgozhattunk, tobbé-kevésbé nyugodtan. A dolog azért nem
volt teljesen fenékig tejfel, mert én 1969-ben elmentem — akkor, ahogy mondani szokas — az
akkor még létez szocializmusba, és ottan én taldlkoztam a moszkvai, Moszkvéban él6
szemiotikusokkal, Ivanovval” és Toporovvals. Ok nem voltak elvtarsak, de mindenesetre
jo emberek voltak. Nagyon sokat tanultam téliik, és az igazsaghoz hozzétartozik az, hogy
a 3 hénapos tanulmanyut vége eldtt kellett tartani egy el6adast. Az akkori el6éaddsomnak
az volt a cime, Zjamnetkij ob Etnoszemoityik, tehat, hogy ,Jegyzetek az etnografiai vagy
etnoszemiotikarol” és innen szoktuk szdmon tartani. Utdna hazajottem, Voigt tandr trral
tartottunk kozos etnoszemiotikai szemindriumot, a folklor tanszéken. De errdl majd 6
minden bizonnyal fog beszélni. Ezt azért emlitem, mert 1ényegében a Petéfi dolgozataban
hangzott el annak idején a modellalds szimpodziuma szemiotika sz6. Ahogy mondtam, a
strukturalizmus és szovegelmélet és ezek a dolgok kés6bb tobbek dltal szépen kidolgoztat-
tak, de ahogy elnézem ezt az elmult 40 évet, egy dolog biztos, hogy a szemiotika nem halt
meg és nem halt ki. Ordmmel jelenthetem, hogy él és virul, jéllehet mar t6bbszér igyekeztek
temetni. Egyéb izmusok bizonyos fokig taldn fol-le hanyatlottak, de biiszkén jelentem, hogy
az etnoszemiotika él és virul kulturaszemiotika formdjéban, ha ugy tetszik. Szibéridban van
egy Krityika i Szemiotyika® cim( kiilon lap. Soha nem hallottunk réla. Lotman Mihail nevi

12008. november 28.

2 Lotman, Jurij Mihajlovics (1922-1993) szovjet szemiotikus és kritikus, az Eszt Tudoményos Akadémia
tagja, a Tartui Egyetem irodalomprofesszora

3 Hoppél Mihély - Szekfti Andrés (szerk.): A mozgdkép szemiotikdja. Budapest, MRT Szakkonyvtar.
1974.

4 Szekfti Andrds sziil. Karafidth Andras (1941) habilitlt doktor

5 Szemiotika és miivészet. Szabolcsi Miklos (szerkesztd), J. J. Barabas (szerkesztd), J. M. Meletyinszkij
(szerkesztd), Nyird Lajos (szerkesztd). 1979, Akadémiai Kiad6 (Budapest)

6 Hrapcsenko, Mihail Boriszovics (19047 - 1986) irodalomtdrténész, egy id6ben a Szovjetuni6é Miivé-
szeti Bizottsdganak elndke

7 Ivanov, Vjacseszlav Vszevolodovics (1929) orosz filologus és szemiotikus

8 Toporov, Vlagyimir Nyikolajevics (1928-2005) orosz filologus és szemiotikus

® A Kadenpa Cemmoruxn n JJuckypcuoro Anammsa ®@akynpsrera JKypuamucruku HI'Y (Novoszi-
birszki Allami Egyetem Ujsagiré Kara Szemiotika és Diskurzusanalizis Tanszék) kiadvanya, Kritika
és Szemiotika cimmel. A 2000 6ta megjelent kotetek az interneten hozzaférheték: http://www.nsu.ru/
education/virtual/cs.htm
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fial vette 4t a tartui kozpontot? — nagyon szépen rendbe hoztak az épiiletet - ott van a sze-
miotikai kozpontjuk. Ez a 34 kétet — gondolom, most mar azota Gjabb kotetek jelentek meg,
altalaban évente 2-3%. 2006-ban jelent ez meg (Felmutatja a kitetet.) Ha mast nem néziink,
akkor a hazai mez8kon is taldlunk ilyen szemiotikai szovegtan? sorozatot, aminek ez a 18.
kotete. Erdemes taldn azon is elgondolkozni, hogy lehet, hogy mégiscsak van a magyar tér-
sadalomtudomanyokban valami, valami olyan irdnyzat, amelyik nem halt ki, vagy el6szor
is megcsindlta magat — mondjuk Pet6fi Sindor Janos munkassagara kiilonosen gondolva —
azt mondhatjuk, hogy tényleg vilagszinvonalon megcsindlt valamit. Ha belegondolunk,
talan az etnoszemiotika is egy kicsit példamutaté. Bar mondom, kultiraszemiotika cimen

a vilag kilonféle részein ezt muvelik. De mindenesetre arra biiszkék vagyunk, hogy vala-
hogy innen indult a terminusnak is a megfogalmazasa. Bar bevallom, hogy annak idején én

a Colbynak az Etnographic Semantics® ciml munkajabol vettem az otletet, hogy akkor lehet

valami ilyesmit csindlni. Sebék Tamas¢ illetve Sebeok nevét nem szabad szintén elfelejte-
niink, mert 6 volt az, aki azért tényleg viligmozgalomma tette a szemiotikat, nem véletlen,
hogy sokszor ugy nevezték a szemiotikat, hogy a ,,sebeotics”. Magyarorszagon Szépe tanar
ur nevét kell els6ként megemliteni, mert é volt az, aki majdnem mindannyiunkat egy kicsit

elinditott ebbe az irdnyba. Bizony, erre emlékezniink kell. Természetesen Papp Ferencrél” se

szabad megfeledkezniink, mert példaul 6 volt az, aki a Nyelvérben® publikalt egy Modell®
cimd kis rovid cikket, és feltehetden innen vettitk a modellalas nevet is, mint ahogy Hajnal

Albert szintén rendszerelmélet fel8l kozelitve a modellalds egyik kidolgozoja volt a tarsada-
lomtudomanyokban. Annak idején - és mondjuk befejezésképpen — emlitettem, hogy 1969-
ben indultam el@szor kikiildetésbe Moszkvéba, és Papp Ferenctdl kértem egy ajanlolevelet.
Bementem hozza, és mondtam, hogy ,,Tandr ur, kit keressek meg?”, be is kellett irni, hogy
kikkel akarok taldlkozni. Beirtam, hogy Ivanov és Toporov, Insztyitut Szlavjanovegyenyija

! Lotman, Mihail (1952) észt irodalomkutato, politikus

2 A tartui egyetem honlapjén olvashato, hogy 1992 6ta miikodik a szemiotika tanszék, a vezetdje jelen-
leg Kalevi Kull (http://www.ut.ee/SOSE/kalevi_kull/eng.html). Mihail Lotman a tanszék senior rese-
arch fellow-ja, honlapja: http://www.ut.ee/SOSE/mihhail_lotman/eng.html

3 A Sign Systems Studies cimmel Jurij Lotman 1964-ben inditott kiadvanyt (Tpymsl o 3HaKOBBIM
cucremaM — ZnUelwTIkn), ez a legrégebbi nemzetkozi szemiotikai folydirat. Eredetileg (1992-ig) orosz
nyelvi, azéta angolul jelenik meg, 2001-t8] évente kétkotetes. http://www.ut.ee/SOSE/sss/index.htm
+ Szemiotikai szovegtan. Ez a periodika a Juhasz Gyula Tandrképz6 Foiskola Magyar Nyelvészeti Tan-
székén azért jott létre, hogy elémozditsa a multi- és interdiszciplindris sz6vegkutatast. http://www.
jgytf.u-szeged hu/tanszek/kiado/new/html/szemio.htm. 1990-ben jelent meg az 1. szdma, a 2007-ben
a Hoppal Mihdly éltal emlitett 18. szdma, 2010-ben a 19. szam.

5 Colby, B. N. 1966. Ethnographic semantics: A preliminary survey. Current Anthropolgy, 71, 3-32.

6 Sebedk Tamds v. Thomas Albert Sebeok (1920-2001) magyar szdrmazasu amerikai szemiotikus és
nyelvész

7 Papp Ferenc (1930-2001) nyelvész, szlavista, a nyelvtudomany doktora, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia rendes tagja. Az alkalmazott nyelvészet, a leir6 alaktan és a lexikologia kimagaslé magyarorszagi
alakja, a szamitogépes nyelvstatisztikai vizsgalatok hazai elinditéja volt.

8 Magyar Nyelvér (1872) nyelvmiivel$ folydirat, negyedévente jelenik meg

9 Papp Ferenc 1965. Modell. A cikk legijabb megjelenése: Klaudy Kinga (szerkesztd): Papp Ferenc olva-
s6konyv. Papp Ferenc vdlogatott nyelvészeti tanulmdnyai. E. Kiss Katalin bevezetéjével. 45-52.
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i Balkanyisztiki'. Nem is néprajzhoz mentem, mindegy, elfogadtak. Mondom, ,Nem irndl
valami ajanlolevelet?” Erre a tandr ur fogta a tollat, firkantott valamit, és utana igy letépte
(Szemlélteti a letépést.), és odaadta nekem. Mondom: ,, Tandr ur, ne viccelj, hogy menjek
oda?” Azt mondja: ,Vigyazz, ez a jel. Ha neked géppel irok egy ajanldlevelet, tudjék, hogy
veled nem szabad szoba éllni. Aki egy ilyet visz, az rendes ember.” (Nevetés.) Koszonom
szépen a figyelmet.

Elmondandm, hogy egymds utan, talan a sorrendben Szépe tanar ur, ha kezdené az
emlékezések sordt, utdna szolitanam Pet6fi tandr urat, Vitanyi tandr urat. Hordnyinak és
Szekfli Andrasnak egy kicsit hamarabb kell elmenni, tgyhogy 6k lesznek a felszdlalok
utanuk. Probaljuk olyan fél egy koriilre befejezni, és akkor kavé és pogacsa varja a tisztelt
résztveviket itt az el6térben. Utdna folytathatjuk még az emlékezések és hozzaszolasok
sorat. Jelentkeztek is néhanyan, agyhogy szeretettel varom akkor a kovetkezdket. F6 tandr
ur (Szépe Gyorgy megszolitdsa).

o SzEPE GYORGY Igen, szdval, én francia szakos voltam, és emlékszem a Le Médecin
malgré lui, a Botcsindlta doktor komédiara.? Az el6zetes levelezésben arrdl volt sz6, hogy én
nem tudok el¢adast tartani. Ha mar egyszer megirtam, akkor nem szeretném masodszorra
elmondani. De hozzaszolok. Na, most ha itt nincs mihez hozzaszélni - Hoppalhoz lehet
hozzaszolni meg a szituacidhoz. Ahhoz, hogy indult a modelldlds a szemiotika és a struktu-
ralizmus koriil, ott nyilvanvalon egyszer gondosan szét kell majd szedni a datumokat, mert
itt kolcsonhatds volt, tudniillik ez egy generdcids mozgalom volt. Szervezetszocioldgiailag
ez mozgalom. A mozgalom azt jelenti, hogy nem intézmény, nem elrendelték, nincs benne
hierarchia, hanem a résztvevék egytittmiikodnek, a résztvevéket bizonyos kozos alapelvek
vagy célok és bizonyos lelkesedés hat at. Ugyanugy, mint ahogy 1963-ban megtapasztal-
tam, tanulmanyuton, hogy ugyanazok az emberek jelennek meg 5-6 helyen, itt is. Egy-két
emlitett ember 2-3-4 helyen jelent meg. Vagy aktiv volt a kdzpontban, vagy a szélén, de
egytttmiikodés volt. Nemzetkozileg a szemiotika lassan emelkedett ki, mint a Jacobson?
koriili mozgalom, amit aztan Sebdk atvett — nagy atvevé volt — az dllatok szemiotikajatol, a
kommunikéciotdl a bioszemiotikdig, mindenfélében. Nagy tovabbfejleszté volt. Jacobson
és Sebdk, majd aztan mas személyek koriili szervez6dé mozgalom volt a szemiotika, ahol
azonban mind a kett6 megengedte - nem megengedte, ez természetes volt —, hogy a legel-
lentétesebb dolgok is odakeriiljenek. Volt ebben ott is egy véletlenszertiség, akik abban részt
vettek, ahol hulldm volt és meg lehet 4llapitani, hogy hany évesek voltak, mettl meddig,
hol jartak. En itt probaltam arrél is mondani, hogy mi volt a folfogasukban a kézos. Ok az
eurdpai baloldalhoz tartoztak Amerikdban is. Ennek bizonyos elényei voltak, és hatranyai
elsésorban a Szovjetunioban, ahol 6k voltak az egyik legkellemetlenebb figurdk. Mindegy,
ez aztan elmdlt. Magyarorszagon is volt ennek bizonyos mozgalmi jellege, a Voigt Vilmos
személye koriili mozgalom. Horanyi Ozsébhez kapcsolédik egy masik mozgalom és Petéfi
S. Janoshoz a harmadik mozgalom. De itt mar, mivel publikdciok és szeminariumok, min-

1 Akkori neve: MHctutyT craBsiHoBeneHust u 6ankanuctuku Akagemun Hayk CCCP (A Szovjet Tudo-
manyos Akadémia Szlav és Balti Tudomanyok Intézete), mai jogutddja az VIHCTUTYT CTaBAHOBeeHMs
Poccniickoit akagemun Hayk (az Orosz Tudomanyos Akadémia Szlavtudomanyi Intézete).

2 Moliére vigjatéka (1666)

3 Jacobson, Roman Oszipovics (1896-1982) orosz nyelvész és irodalomteoretikus, szemiotikus.
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denfélék vannak, a mozgalomnak és az intézményesiilésnek a keveréke van. Ott, ahol van
szemiotikai egyesiilet, ahol van szemiotikai kiadvanysorozat, kézikonyvek, tantirgyak,
minden, az mdr nem tiszta mozgalom, hanem a mozgalom és az intézmény keveréke. Ez
nem jelent se jot, se rosszat, ez csak egy megéllapitds, ami azt jelenti, hogy stabilabbak a
pénzforrasok, és bizonyos nagyobb védelmet jelent. Nem lehet kiviilr6l akdrmit beledu-
malni, mert ott megvannak a jatékszabdlyok, hogy minek keretében lehetne beleszélni. Ez,
hogy a mozgalmakbdl intézmény lesz, ez egy természetes fejlddési sor. A masodik megjegy-
zés, hogy az idérendet majd egyszer tisztelni kell. A modellalasrol egyébként én is irtam?,
akkor a még az Akadémiai Irodalmi Intézet keretében 1év§ régi Kritikdban. Voigt tanar
ur némi aggodalommal értesitett réla, hogy a Kenyeres tanar ar,? aki annak valamilyen
szerkesztdje volt, borzasztd rossz véleménnyel van a folyoiratrol, errdl, amit én irtam. De
szerencsére nem a Kenyeres tanar ar dontotte el, és azota megjelent. Ott, hogy miért velem
irattak, azt nem tudom. A modellalast tényleg Papp Ferenctdl, Pet6fi S. Janostol tanultuk, de
azért olvastunk kiilonféle dolgokat. Mondjuk, olvastuk Apostelt?, akkor olvastuk az idevago
matematikai logikdsz peremén 1évé dolgokat, a leningradi iskolaban is irt ilyenekrél egy
Stoff* nevili ember. Magyarorszagon kétségteleniil nem volt annyira szertefuté a dolog, mert
egyszerlien azt jelentette, igy lehet definidlni, hogy nem marxista alapon probaltak szabély-
szeriiséget keresni egy tarsadalomtudomanyi vagy ahhoz hasonld, de human jelenség cso-
portban. Akkor a harmadikként, a kollega hegedtije az egyik folklormiifaj utén, félig folklér
miifaj utdn, most egy masik félig folklorral fejezzem be, egy anekdotaval. Ezen a modellélasi
tlésen, amit a Valdsdgban kozol, a legelsd eldaddsat Tokei tartotta. Nekem évfolyamtarsam
volt a T6kei, és mint egyetemi hallgaté olyan volt, mint a tobbi ember. Aztan kozben fél-
istenné alakult (Halk nevetés a hdttérben.), Ggyhogy azt én nem tudtam, nem tudhattam.
Gondoltam, az egyetemen ugyanolyan volt, mint a tobbi, kicsit rosszabbul roplabdazott
(Hangos nevetés a hdttérben.), de mas baj nem volt. Amikor én hozzdszoéltam, borzasztéan
megsértédott, és akkor visszavonta a tanait, de délutan aztan visszajott, és visszavonta a
visszavonast, azt nem tudom, hogy ez tiikkroz6dve van-e itt. Visszavonta a visszavonast, és
Hoffman tanar ur - akinek egy szobrot kellene egyszer allitani és a rosszmdjtsag szobra is
benne volna egy kicsikét — egy céduldra, egy ilyen névjegykartydra, amire kiilonben nagy-
szer(i dolgokat lehet irni, mert kevés fér rd, akkor csak a 1ényeget irta ra, hogy a marxista
Marx fémtive a Toke, a sztalinista Marx fémiive a Tékei. (Nevetés.) Ezt nem mutattuk meg
Tokeinek, és ez nincs benne a dologban. Aztdn én a sinologusokkal és valamilyen oknal
fogva az orientalistakkal kozelebbi kapcsolatba keriiltem csaladilag isS, meg masképpen
is, és az orientalistdk mindig azt hangsulyoztak, hogy T6kei kivald filozofus, soha nem

1 Szépe Gyorgy: Modellek a tdrsadalmi tudat formdinak kutatdsdban és a folklor. Kritika VII/2. 1969.
55-8.

2 Kenyeres Zoltan (1939) MTA doktora

3 Apostel, Leo (1925-1995) belga filozofus, a Genti Egyetem professzora

+ Stoff, Viktor Alekszandrovics (1915-1984) a Leningrddi Allami Egyetem filozéfiaprofesszora. Két
konyve, a Ponv moderneti 6 nosnanuu / A modellek szerepe a megértésben (1963) és a Modell és filozo-
fia (1964/ magyarul 1973, forditotta Kocsondi Andrés, Kossuth Kényvkiado, Budapest). Az 1970-es
években leforditottak ezeket német, magyar, lengyel és bolgar nyelvekre.

5 Eschbach-Szab Viktoria, Szépe Gyorgy nevelt linya japan professzor Tiibingenben és kinai profesz-
szor Ziirichben. (Szépe Gyorgy szives kozlése)
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azt, hogy milyen kivald orientalista. Azt jelenti, hogy azok az alapok, amikbdl 6 kiindult a
kinai alapjan - egyébként Hidasi tanarné talan ezt meg tudja mondani —, azok lehetséges
elképzelések, de talan tal messzemend kovetkeztetéseket épitett ra, az...

o HopPAL MIHALY dzsiai termelésrdl...!

» SzEPE GYORGY Igen, de azt 6 a pozsonyi bibliografiabol? szedte, mint mindnydjan, mert
ott volt egy intézet, amely kizarolag azzal foglalkozott, hogy kutatas helyett bibliografiat ala-
kitott az dzsiai termelési modrol, egy intézetet ez foglalt el, ezt az egyet adtdk ki dllanddan.
Befejezésiil én mégse akarom ezzel az anekdotéval befejezni. Az nem tdl nagy érdem, hogy
valaki tulél, ott mindenféle véletlenek vannak: genetikai véletlenek, jo orvosai voltak, jo
csaladi kornyezetbe keriilt, mindig volt valami munkdja, érdeklédését fenntartottdk, nem
feledkeztek meg rola. Illetéleg 6 hozzajarult ahhoz, hogy ne feledkezzenek meg, tehat igy
csomd véletlen. Az, hogy mi most itt vagyunk bizonyos korban, teljesen véletlen, mert az
emberek ilyenek, a tobbiek pedig mar kiilonféle lehet6ségek koziil valaszthattak, és szeren-
cséjiik van, hogy itt lehetnek, ehhez nem kell semmi érdem. De a tudomanytorténet — és ezzel
térek vissza az anekdotdhoz - jelen formajaban, ha egyéni visszaemlékezések keretében
létezik, az egy megnemesitett anekdotagytijtemény. Ne tessék ezt lebecsiilni, majd 6tven
év mulva az irdsbeliség alapjan lehet jobb tudomanytorténetet csindlni, de akkor is minél
tobbet kell rogziteni ezekbdl az anekdotdkbdl szoban, fényképen és mas modon. Egyszer
talan kialakul az, amit én ugy foglalok Gssze sejtésként — egyébként kiilonféle mdédokon,
melyekrél megirtam —, hogy ez egy olyan civil mozgalom volt, amely Budapest szervezést
volt, de az egész orszagra kihatott. Egy nagyjabdl azonos generacios csoport igyekezett
modern kérdésekre nem marxista valaszt adni, de azzal az dvatossaggal, hogy védve legyen
afeldl is, és ebben Ortutay Gyula és Szabolcsi Mikldsnak? a védelme, esernyd6je nélkiil picit
nehezebb lett volna a helyzet. En azt szeretném mondani, hogy ha egyesek tgy érzik, mar
itt van az ideje az elemzésnek, az nagyszer(i. En tigy érzem, hogy ez majd fokozédik, hogy
mikor lesz itt az ideje, példaul ha mar a jelenlévék nem élnek, én se, akkor lehet megirni,
hogy az ember mit csindlt, mit nem csinalt. Nalam hosszabb lesz, egy nagyobb fejezet, hogy
mit nem csinalt, ezzel fejezem be. Kosz6nom szépen. (Taps.)

o HoppAL MiHALY Koszonjiik szépen, és akkor Pet6fi Sandor Janost kérném szépen,
akivel annak idején egy folyosén voltunk, még az intézet els6 idejében. Az intézetnek, a
néprajzinak csak harom kis szobdja volt, Pet6fi volt a folyosd végén, akkor a nyelvtudoma-
nyi intézet a...

o PETOFI SANDOR JANOS ...szdmitdstechnikai...

» HoppAL MIHALY ...szdmitdstechnikai kozpont igen. Parancsoljon.

1 T6kei Ferenc: Az dzsiai termelési mod kérdéséhez, Budapest, Kossuth Kiadd, 1965, ua.: [2.], jav. bév.
kiad. Budapest, Kossuth, 1975; Ostdrsadalom és dzsiai termelési méd, Szerk. T8kei Ferenc, Budapest,
Magvet6 Konyvkiado, 1976, Elvek és utak, ua.: 2., bév. kiad., Budapest, Magvet6 Konyvkiadd, 1982.

2 Préagaban és Pozsonyban is volt egy-egy akadémiai orientaliszikai intézet (sajat folyoirattal) (Szépe
Gyorgy szives kozlése)

3 Szabolcsi Miklds (1921-2000) Allami Dijas magyar irodalomtorténész, kritikus, egyetemi tandr, az
MTA rendes tagja. F6 kutatasi teriilete Jozsef Attila életmiive, a magyar és az eurdpai avantgard. 1981
¢és 1988 kozott az Orszagos Pedagogiai Intézet féigazgatoja volt.
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o PETOFI SANDOR JANOs A modellalasi szemiotika. Killonb6z6 férumokon megirtam a
torténetemet, hogy jutottam ide, itt csak egy-két allomasdra szeretnék emlékeztetni. Mint
mindny4ajan tudjuk, matematika-fizika szakon végeztem, utdna német nyelv és irodalmat,
és itt jott be a forduldpont, mert a kedvenc irém Thomas Mann! volt, mindent elolvastam
t6le, majdnem mindent réla, amihez hozzajutottam, csak a professzorom jegyzetét nem.
Kihtuztam a Vardzshegyet a vizsgan, és allando jelleggel azt firtatta, hogy mit akart ezzel
Thomas Mann mondani. Vérta, hogy visszaadom azt, amit 6 a jegyzetébe irt, minthogy
ezt nem tudtam, egy kegyelem kettessel dtengedett. En azonnal lemondtam arrél, hogy
Thomas Mannrol irjak szakdolgozatot, mert nem akartam hozza visszakeriilni. Volt egy
nagyon jé grammatikus, Gardonyi tanar? ur — aki mdr nincs az él6k sordban —, elmentem
hozz4, hogy valtoztatok, és majd valtoztattam egy ofelnémet szoveg grammatikai megko-
zelitése, s annak kapcsan jutottam ahhoz, hogy kérdeztem Gardonyit, hogy mit olvas. Azt
mondja: ,Te matematikus is vagy, talan Papp Ferivel kellene beszélned”. Mondom, hol van,
azt mondja, itt két ajtéval odébb. Elmentem Papp Ferihez, aki azt mondta, hogy ,,rendben
van, de ha valamit akarsz csindlni, menj fel Pestre Szépe Gyurkdahoz” Elmentem Szépe
Gyurkahoz, el6szor adott nekem egy listat, hogy mit kellene, hogy elolvassak. A kovetkezd
beszélgetésnél kitorolte a listabol a 70%-at, hogy azt mar nem kell elolvasni. Mondtam
neki, hogy milyen konyvet szeretnék olvasni, azt mondja, ,nekem olyan nincs, ird meg”
Erre az ird meg-re sziiletett a Modern nyelvészet® a TIT keretében, ami kiilonds palyafutds-
sal rendelkezik, minthogy ennek kapcsan, Gyurka révén bekeriiltem olyan kozosségekbe,
amelyekben addig nem voltam tevékeny. Itt kezdtem el Lotman els6 kotetérdl recenziot
irni a Kritikdban, a Valdsagban — ahol a Gyurka élményéhez hasonléan, amikor a Valdsag
cikket leadtam, azt mondta a szerkesztd, hogy Pais* tandr trnak rettentd elitél véleménye
van errdl a cikkrél. De szerencsére nem 6 dontott, ugyhogy a szerkesztéség kozolte — ez
volt a kezdet. Akkor indult meg a matematikai nyelvészet oktatdsa, bekeriiltem a szdmitas-
technikai kozpontba Kieferrel® és Varga Dénessel®, aminek az volt tobbek kozott az elénye,
hogy volt az a Computational Linguistics’ cimud publikacid, amibe mi azt irhattunk, amit
akartunk, az nem keriilt ellendrzésre. Ott kezdtem irni az elképzeléseimet, mig eljutottam
1969-ig. Bukarestben volt a Nemzetkozi Nyelvész Kongresszus, ahova kiilonboz6 koriilmé-
nyek miatt nem jutottam ki, de elkiildtem egy absztraktot, azt elolvasta egy német kutato,
azonnal felvette velem kapcsolatot. Minden addigi, a Computationalban megjelent angol
cikkemet leforditotta németre.1969-ben kovetkezett be az az idépont, amikor ugy lattam,
hogy kiilonb6z6 koriilmények miatt jobb, ha Magyarorszagot elhagyom, akkor kimentem

! Mann, Thomas (1875-1955): német ird, a 20. szdzadi német nyelvii irodalom egyik legjelentésebb
alakja

2 Géardonyi Sandor (1928-1988), a Kossuth Lajos Tudoményegyetem tandra

3 Pet6fi S. Janos Modern nyelvészet. Tajékoztaté dsszefoglalds (1967)

4 Pais Dezs6 (1886-1973). nyelvész, az MTA tagja

5 Kiefer Ferenc (1931) Széchenyi-dijas magyar nyelvész, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia rendes tagja. Az altaldnos nyelvészet és a nyelvi szemantika neves kutatdja.

6 Varga Dénes (1928) a szamitogépes nyelvészettel foglalkozott az 1960-as években az MTA Szdmitds-
technikai Kézpontjaban, tobb konyv tarsszerzdje is volt a gépi forditas témajiban

7 Computational Linguistics (1974-, folydirat, eredetileg American Journal of Computational Linguistics
néven miikodott)
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Svédorszagba. Svédorszagban felajanlottak egy matematikusi 4llast az iparban, amit nem
fogadtam el, szegény svédek nem értették, hogy egy csérd emigrans egy olyan allasba jut-
hatna rogton, aminek annyi a dotacidja anyagilag, mint egy professzoré, de azért nem volt
az én szamomra egy nehéz dontés, mert a német kutaté révén mar a kezembe volt egy
szerz6dés egy német kiadoval, hogy irjak meg egy konyvet. Azt szamtalan kontextusban
hangsulyoztam, hogy gyakorlatilag, amivel én ott karriert kezdtem, azt mind Magyaror-
szagrol hoztam. Abbdl, amit kollégak irdsaibdl, kollégak kozvetitéseivel masok irdsaibol
megtanulhattam, nem beszélve a személyes kapcsolatokkal, Sebeokot kalauzoltam harom
napig Pesten, Jacobsont kalauzoltam két-hdrom napig Pesten. Idézdjelben vagy zarojelben
egy anekdota: elmentiink az operdba. Az opera negyed egykor ért véget, kijottiink, azt
mondja: ,,Dolgozunk még egy kicsit?” (Nevetés.) — akkor még dolgoztunk egy kicsit. Az,
hogy én utdna Jacobsont forditottam, és a strukturalizmus kétkotetes kis kotetben bizonyos
dolgokat forditottam, ahol a nevem mér nem jelent meg, de a forditdsaim igen, ez volt a
kezdet. Most ugrok egy nagyot, én azt a modellt, amit elkezdtem a bukaresti absztraktban,
azt megirtam abban a konyvben, és tovabbfejlesztettem, amikor eljutottam oda, hogy a sz6-
vegtannal kezdjek gy foglalkozni, ahogy ez a kinti kontextusban elfogadhat6. Tudvalevé,
hogy Konstanzban volt az elsé szévegnyelvészeti kutatocsoport Nyugat-Németorszagon,
ahol ennek a csoportnak tarsalapitd tagja voltam. Utdna jott a bielefeldi egyetem, ahol lehe-
tdségem volt 6nképzési format taldlni, ott volt és még most is van egy ZiF nevi intézmény
— Zentrum fiir interdisziplindre Forschung! -, ahol szamtalan konferenciat rendeztem teljes
szabad elhatdrozassal. Harmincezer markat adtak egy konferencia rendezésére, azt hivtam
meg, akit akartam, és azokkal egy hétig egyiitt tiltiink, beszélgettiink, ebédeltiink, vacsoraz-
tunk, fiirddtiink stb. Ott én bepotoltam azt, amit arrdl a részrél nem ismertem. Annak, hogy
engem ugy elfogadtak, tobb oka van: az egyik az, hogy matematikus is voltam és irodalmar
is. A masik ok volt a szamitogépes tapasztalatom az URAL 2-ben?, (Nevetés.) amit azutdn
tnnepélyes keretek kozott eltemettiink. Az egy kiilon sztori.

» HoppAL MIHALY De azért még par szt mondjal réla.

o PETOFI SANDOR JANOs Osszedllitottunk egy listat, hogy lehetne az embargét? kikeriilve
6sszevasarolni egy modernebb szamitégép alkatrészeit, amit majd itt 6sszerakunk.

! http://www.uni-bielefeld.de/ZIF/

2 Az URAL 2 szamitogépet 1959-ben a Szovjetuniéban, a Penzai Elektronikus Szamitogépgydrtd
Uzemben fejlesztették ki és gyartottak. Osszesen 139 példanyt gyartottak beléle 1959-1964 kozott.
Elektroncsoves szamitogép volt, hardver lebegépontos szdmitasokat mar tudott végezni, masodpercen-
ként 12 ooo darabot. Az 1960-as években sok orszdgban hasznéltak. Utaldsok szerint Magyarorszégra
3 darab keriilt beldle, de a volt szocialista orszdgokon kiviil Nyugat-Eurépaban is hasznaltik. Egyes
utaldsok szerint Amerikaban is. Felhasznéldsi teriilete: matematikai feladatok széles korének megol-
dasa szamitogép kozpontokban, tudomanyos kutatointézetekben, ipari vallalatoknal. http://www.hszk.
bme.hu/pictures/ural2.html

3 A COCOM-listdrdl van sz6: A COCOM-lista egy, a keleti blokk orszagait sujt6, multilaterélis keres-
kedelmi embargé volt. A lista az embargét koordindlé 1947-ben alapitott bizottsdg, a Coordinating
Committee for Multilateral Export Controls elsé két szavanak roviditésébdl kapta nevét. A COCOM-
lista egy csucstechnoldgiai termékeket tartalmazo feketelista volt. A listan szereplé termékeket tilos
volt az embarg¢ alatt 4116 orszagokba (KGST, Kina) exportélni, hogy azok igy egyre inkabb lemarad-
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o KENESEI ISTVAN! De el6bb mondd el, hogy mi volt az URAL 2, ezt csak mi tudjuk.

o PETOFI SANDOR JANOS Az URAL 2 az... Ott kezdem, hogy volt egyszer egy M3-as2.

o BaLAzs GEzA® URAL I, nem?

o PETOFI SANDOR JANOS Az nem uralkodott, ez az M3-as. Az URAL 2 itt volt fent, abban
az épiiletben, amit Mihdly is emlitett. Hozzatéve két-hdrom épiiletnek a pincézetét, mert
négyezer elektroncsével miikodott. A négyezer elektroncsébél szinte 6tpercenként kidur-
rant egy. Amikor munkat véllaltam az Akadémidnak, és a munkat le kellett szallitani, kara-
csony estéjén a szamitogép elott fekiidtem a foldon, varva azt, hogy most mar mindenki
elcsendesedik, mert nem lesz olyan elektromos megterhelés, hogy talan egy darabig tudom
miikodtetni ezt a szamitdgépet, amin tobbek kozt Fonagy* tanar ur vizsgalatait is folytattam.
Ez volt az URAL 2. A temetés ugy zajlott le, hogy a féonokiink taldrba bedltozve bejott a
terembe, beprogramoztak a gépet, tartott egy temetési beszédet, és periodikusan kidurrant
egy-egy lampa (Nevetés.), és megszolalt a gydszzene. En az adatok gytijtésében részt vettem,
de a feldolgozasban nem, mert kozben elhagytam Magyarorszagot. Akdrmilyen is volt, az
ember megprdbalt szamitdgépes tapasztalatot szerezni, ami akkor azt a célt szolgalta volna,
hogy egy orosz-magyar, magyar—orosz forditoprogramot dolgozzunk ki, amibél kiilonboz
okok miatt azutdn nem lett semmi. Visszaugorva a févonalra egy nagy periodust atugorva,
amikor a konstanzi és a bielefeldi egyetemen a szovegtan megjel6lésére kerestem egy termi-
nust, amit nem taldltam, mert olyan, hogy szoveggrammatika, olyan nincs, ha a gramma-
tika szot teljes értelmében vessziik. Szovegnyelvészet van ugyan, de nem olyan értelemben,
hogy a szovegnyelvészet valamennyi aspektusat le tudna fedni a szovegmegértésnek és
szovegalkotasnak. A szovegelmélet az filozofiailag nem volt elfogadhatd. A szovegtannak
gyakorlatilag a német kontextusban van megfeleldje, a ,,textlehre”, de maguk a németek se
hasznéljak. Eljutottam a textoldgidig. A textoldgidnak van egy mds értelmezése filologia-
ilag, hogy ne legyen zavard, mint hogy Lotmantdl kezdve és Jacobsontol kezdve jelekkel
foglalkoztam, betettem melléknévnek a szemiotikai szot. A szemiotikai textoldgia olyan
szovegekkel valo foglalkozas, amelynek keretében a szoveget mint komplex jelet tekintjiik.
Ilyen cimen jelent meg két évvel ezel6tt az Akadémian egy Gsszefoglalé miivem®. Most
ennek a szemiotikai textologidnak, a szemiotikai résznek van egy olyan eleme, amivel a sze-
miotikusok nem nagyon foglalkoztak, foglalkoznak, éspedig az, hogy lehet ezt a szemiotikai
megkozelitést kreativ gyakorlatokkal kozelebb hozni azok szdmara, akik ezzel foglalkoznak.
A kreativ gyakorlatot Németorszagban kezdtem el, mert ott megfelel6 kontextus volt hozza,

janak a fegyverkezési versenyben. A COCOM-listat ezért a hideghaborus gazdasagi hadviselés egyik
formdjanak is lehet tekinteni.

1 Kenesei Istvan (1947) az MTA doktora, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatoja

2 Egy szovjet dokumentacio alapjén elkésziilt az M3 az elsé magyar szamitogép (az URAL 1 megvésér-
ldsa helyett). Az M3 1957 6sz€t6l 1959 végéig épiilt, de fejlesztése ezutan is sok feladatot adott.

3 Balazs Géza (1959) ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi tanszék vezetGje, egyetemi tandr, nyelvész, a
Magyar Szemiotikai Tarsasag alapito tagja, jelenleg fétitkdra

4 Fénagy Ivan (1920-2005) a nyelvelmélet, a hangtan, a stilus, a koltdi nyelv és a mélylélektan Gttoré
kutatéja, a nyelvtudomanyok doktora, az MTA tagja.

3 Pet6fi S. Janos: A szoveg mint komplex jel. Bevezetés a szemiotikai-textolégiai szovegszemléletbe. Buda-
pest. Akadémiai Kiadé., 317 p. 2008, nem 2006!
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Magyarorszagon pedig Zsuzsa! kezdett ilyenekkel foglalkozni, s a véletlen szerencse ugy
hozta, hogy jo huisz évvel ezel6tt elkezdtiink egyiittmiikodni, és beépitettiik ezeket a kreativ
megkozelitéseket a szovegtani szemléletbe. Koriilbeliil ennyi, amit errél az életdtrdl nagy
vonalakban mondhatnék. Visszatérve ehhez az alkalomhoz, hogy miért iliink itt, én lehet,
hogy a véletlennek — de véletlenek azért szaz szazalékig nincsenek — koszonhetem, de sokat
koszonok az itt iléknek és azoknak is, akik mar nem tilhetnek itt. Annak érdekében, hogy
azt csindlhattam, csindlhatom, amit eddig csindltam, és nem tudom, hogy Lévi-Strauss
idejét meg tudom-e kozeliteni, de amennyi idém még van, szeretném tovabb folytatni.
Ugyhogy éljen a szemiotikum. (Taps.)

» HoppAL MIHALY Vitdnyi tandr ur kovetkezik.

o VITANYI IVAN Kezdeném egy altaldnossaggal, 1968. Mi akkor indultunk, és 1968-ban
mindennek konferencidkat rendeztek meg mindenfélét; ott volt a Csehorszag, Parizs, az
utolso folkelés, az utols6 valami, hogy most meg holnapra megforgatjuk a vilagot. Egyéb-
ként ugyanakkor forgatta Jancs6? a Holnapra megforgatjuk az egész vildgot®, amit mi Ggy
fogalmaztunk, hogy holnapra fajhatjuk az egész vildgot. 1968 egy fordulat a torténelemben.
Amennyiben a nagy forradalmi ideologiak elbuktak, az 0j forradalmi ideologia kezdete
és rogtonségesen nem elbukdsa, hanem a megforduldsa. Mindenesetre valami Ujnak a
kezdete is. Az Ujat nevezhetjiik posztmodernnek, nevezhetjilk masodik modernitdsnak,
nevezhetjitk akdrminek, nevezhetjiik djkapitalizmusnak, mert most mar a kapitalizmus
sem a régi, az is valami mds. Mindenképpen valami egészen mas korszak kezd6dott 1960
utan, mint ahogy kordbban. Ezt még valahogy lattuk vagy éreztiik, én magam, hogy én is
idézzem magamat, irtam 1966-ban azt a konyvet, aminek a cime A szdzad utolsé harmada®,
és akkor ezt irtam benne, hogy itt valahogy mads vilag keletkezik, mint amiben hittek az
emberek *20-ban, ’30-ban, ’40-ben, ’45-ben, ’50-ben, ’56-ban, ’60-ban, ’66-ban, valami for-
dulat kovetkezett. Ehhez a fordulathoz masfajta gondolkods is kell. En azt hiszem, hogy
ha igy végiggondolom, hogy ebben, amit csindltunk — a modellalldsban, a szemiotikdban, a
strukturalizmusban -, volt valami kozos gondolkodasi iranyzat. Beszélgettem Bojtar Ban-
dival®, akit elfelejtettiink ide meghivni, mert & is részt vett egy-két konferencian. Kivalo
konyvet irt arrdl, hogy mi a kiillonbség Kelet-Eurdpa és Nyugat-Eurdpa kozott, mar errél
Bibo Istvan® is irt. Nagyon szellemesen jellemezte a tipusok kiilonbségét, amit agy foglal-
hatnék 9ssze, hogy mi a kiilonbség a ,,polgar” és a ,,pogar” kozott egy vilagban, ez teljesen
mas. De 8, mikor most talalkoztam vele, mondta, hogy mar nem tud eljonni, de mondta,
hogy, mondtam, hogy itten voltaképpen az a furcsasag tortént, hogy mi itten, akik voltunk
a nyugat-eurdpaiakkal azonos modon gondolkoztunk. Hogyhogy a turdba lehetett, hogy

1 Benkes Zsuzsa (1939) nyelvész, tankonyvszerzd, oktatdsi szakértd

2 Jancs6 Miklos (1921) kétszeres Kossuth-dijas filmrendezd, forgatékonyvird

3 A Fényes szelek cimii filmrél van sz6.

4 Pontatlanul mondta Vitanyi Ivan a mi cimét. Két helyen is megjelent az iras: az Elet és Irodalomban
A harmadik harmad cimmel és konyvben, mint A XX. sz. utolsé harmada (a Mdsodik prométheuszi
forradalom cimt mivében van benne ez a rész). Az Elet és Irodalom cikk 1966-ban jelent meg, a konyv
pedig 1971-ben.

3 Bojtar Endre (1940) az ELTE cseh-orosz szakdnak elvégzése utdn, 1963 ota dolgozik az MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézetében, 1986 6ta mint a Kozép- és Kelet-eurdpai Irodalmak Osztalyanak vezetdje
6 Bibo Istvan (1911-1979) tdrsadalomfilozofus, szocioldgus, politikus, az MTA tagja
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valahogy mégis nyitva volt annyira, hogy, egy iddbe Bandi azt mondta, hogy ,,De nem is
ugy van. Mi sok dologban még hamarabb gondolkoztunk” Nem kezdtem utana filologi-
zalni, hogy miben gondolkoztunk hamarabb vagy miben nem, de amikor idejott Eco! vagy
Jacobson, akkor nem éreztiik ugy, hogy most valami olyat mond, amit mi nem gondolunk,
hanem azt éreztiik, hogy valamilyen kozosségben vagyunk benne. Ennek a gondolkodés-
nak azt hiszem az a jellemzdje, hogy ha modernrdl, struktdrardl, szemiotikarol, barmir6l
beszéliink, hogy a kis és nagy alhitek langyos és 6nos eséje alatt gondoljunk arra, hogy
egy Ujfajta, és az eddiginél magasabb renddi, nem digitdlis racionalizmus. Mert konnyt
ugy raciondlisnak lenni, vagy gondolkodni, hogy ha kévetjiik a tanitast, hogy legyen a te
beszéded gy ugy, nem nem, de nem lehet mindent az ugy gy, nem nemre leegyszerd-
siteni. Hanem akkor legyen egy olyan gondolkodas, amely minden térgyat aszerint néz,
hogy milyen. Idéztiik valamelyik konferencidn, azt a Szecské? rendezte, de a Szecskdrél is
emlékezziink meg, mert 6 is itt volt, és & is sok mindenben segitett, és részt vett, azt hiszem
Visegradon? tartottunk egy ilyet. Volt sz6 arrdl, hogy a gondolkodasnak az uttoréje Karin-
thy Frigyes, amikor azt mondta, hogy ,,végy egy csonkakipot™. Az a gondolat, hogy végy
egy csonkakiipot, végy egy tdrsadalmat, végy egy miivet, végy egy mozgalmat. Akkor végy egy
csonkakupot, és nézd meg 6t, hogy mi az. Ha meg akarod nézni, hogy 6 mi az, akkor azt
kell nézni, hogy milyen részekbdl 4ll. Milyen részekbdl dll, és a részeknek mi egymashoz a
viszonya. Egymas melletti, ellentétes, elkeriild, tobbdimenzids, hogy allnak, mi a viszonyuk,
milyen szerkezetet alkotnak, mi torténik veliik. Ez egy olyan gondolkodas, amely tényleg
tulhaladja részben a természetes, a primitiv gondolkodast, részben én szerettem itt mindig
is ebben, a valdsagban is az van, a Piaget-féle gondolkodasi sémakbol’, hogyhogy tudunk
oda eljutni, hogy fel tudjuk dolgozni a vildgnak azt az ellentétességét. Hadd tegyek még
egy emlékezést Lendvai Ernérdl, aki ezt szintén mér az ’s0-es években muvelte zsenidlisan,
mert 6 végigelemezte a Bartdkot®, az utolso szegig elemezte, hogy milyen skaldk vannak
benne, milyen ritmusképletek, hogy viszonyulnak azok egymashoz, és mondta el, hogy
mi van a zene fuvos- és tit6hangszerének a koncepcidjaval, az egymassal rimel6 elsé és
negyedik tétellel. Az elsd tétel az egyén a maga 6sztone, az utolsé tétel pedig a kozosség és

1 Eco, Umberto (1932) olasz ird, a modern eurdpai kultiira nagy irodalmara és tréfamestere.

2 Szecské Tamas (1933-1997) szocioldgus, a Tomegkommunikdcids Kutatokozpont igazgatdja, a
Magyar Kozvéleménykutat6 Intézet f6igazgatoja

31982 Eletmédmodellek és mintak - konferencia, Visegrad, 1982 (Szervezéi: Hoppal Mihély és Szecské
Tamas)

4 Karinthy Frigyes A j6 tanulo felel cimi irdsanak részlete pontosan? ,.Vegyiink egy kupot [...]vegyiink
inkdbb egy csonka gulat”

5 Jean Piaget tanuldselmélete: Jean Piaget (1896-1980) svdjci pszichologus fejlédés-1élektani elmélete
(szokas, némiképp félrevezetd, de magatol a szerz6tél eredd kifejezéssel, ,,genetikus tanulaselmélet”-
nek vagy ,genetikus ismeretelmélet”-nek is nevezni); a kora huszadik szdzadi pszichologia és annak
alkalmazdsai (példaul a pedagogia, dialektika) egyik meghatdrozo (sokat kritizalt, de tematizald
hatasu) elmélete.

6 Bartok Béla (1881-1945) a 20. szdzad egyik legnagyobb zeneszerzdje, zongoramtivész, népzenekutato,
a kozép-eurdpai népzene nagy gyijtéje, a Zeneakadémia tanara. Miivészete és tudomanyos teljesit-
ménye nemcsak a magyar és az eur6pai zenetdrténet, hanem az egyetemes kultdra szempontjabdl is
korszakalkoto jelentdségti.
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a haldl egytitt. Mert a kozosség és a haldl egy oldalra tartozik ebben, és Bartok szemlélet-
ében, mert a koz9sség valami olyan dolog, amelyben az egyén foladja magit, és csatlakozik
valami rajta kiviilihez, azaz emberek kozosségéhez, de ez egyben mar involvalja a halalt

is. A kozosség akkor is fenndll, mar nem én vagyok a fontos, hanem a kozosség, és a kettd

kozott van a masodik és harmadik tétel, az egyik a kiizdelemé, a mésik a semmi. Ugyanugy
mondjuk az 8 elemzésében a Cantata Profana® két részbdl all. Az egyik rész az egész, a kiiz-
delem, a természet és minden, a mésik rész az utolsé D-dur akkord, amelyiknél a zenekar
is elhallgat, csak a D-dudr akkord sz0l egyre halkabban, ez a természettel val6 egyesiilés, a

boldogsag, és a haldl egyben. Oridsi dolog a Lendvai elemzése, de ez azt mutatja, hogy ezt

a gondolkodasmodot mutatja, amit mi itten kovetni probalunk. Ez nem éllt magédban. Nem

allt magdban, mert ha a zenét mondom, akkor azt mondom, hogy sok dologban kapcsolo-
dott ehhez az akkori zeneszerz6k fiatal nemzedéke, mondjuk Kurtag?, aki személyesen is

sokban kapcsolddott, és olvasta, vagy az akkor felnové tjabb fiatalok, a Jenei?, Lang Pista*
és a tobbiek, valahol messzirdl a Ligetis, aki valamikor szintén a Lendvai Erndvel, egyiitt

elemezték Bartokot. Hozzam tartozott, kozel allt ugyanehhez a gondolkozashoz a filmesek
nemzedéke, Kovacs Andras®, ebben a filmben rogton utdna a Kovacs Andras beatrdl sz6lo,
a valosagban beatrdl sz6l6 konyvének, vagyis filmjének szovege van. De akkor mondhat-
ndm a tobbieket is, Jancsdt természetesen, mondom, hogy a Fényes szelek azt pontosan

minthogyha mi csinaltuk volna igy kozosen. Voltaképpen tigy mutatja be

» HoppAL MIHALY Az egyik szerepl6t rolad mintdzta.

o VITANYI IVAN Az egyik szerepl6t rélam, a Jancsdval vald veszekedésiink is benne van
minden oldalrol. De egyrészt a NEKOSZ-t7 mutatja, mésrészt mutatja az akkor még meg
nem tortént francia didkforradalmat is bemutatja mar. Ez is hozzéatartozik, de ugyanugy a
Szab¢ Istvant® is mondhatom, vagy a Bacsot®. De akkor folytathatjuk az irodalmat is. Nagy
Lészlotol'0 elkezdve akarkiig. Mit akartam? Még valamit, még egy miivészetet. ..

o HopPAL MIHALY Képzémiivészet.

o VITANYI IVAN Képzémiivészetek. A Bak Imréék!! tarsasdga egyrészt, masrészt én Bélint
Endrével a mi értekezéseink utin meghivott.

o HoppAL MIHALY Japit!? is emlitsd meg.

! Cantata profana tenorra, baritonra és zenekarra vagy zongordra, avagy A kilenc csodaszarvas.

2 Kurtdg Gyorgy (1926) kétszeres Kossuth-dijas zeneszerzd, zongoramiivész és kamarazene-tanar

3 Jeney Zoltan (1943) zeneszerzd

4 Lang Istvan (1933) zeneszerz

3 Ligeti Gyorgy (1923-2006) Kossuth-dijas zeneszerz6

6 Kovacs Andras (1925) a Magyar Mozgokép Mestere, a Hideg napok c. film alkotdja

7 NEKOSZ: Népi Kollégiumok Orszégos Szovetsége; a népi kollégiumi mozgalmat dsszefogé szervezet
volt a 20. szdzad Magyarorszagéban. 1946. julius 16-4n j6tt létre, 1949. julius 10-én oszlatték fel, illetve
olvasztottdk bele az dllami didkotthoni rendszerbe.

8 Szabd Istvan (1938) filmrendezd, a magyar filmmiivészet eurdpai hatdst és rangt alkotoja.

9 Bacso Péter (1928-2009) Kossuth-dijas filmrendezd és Kivalo Miivész

10 Nagy Ldszl6 (1925-1978) Kossuth-dijas kolts, miforditd

11 Bak Imre (1939)festd

12 Papp Oszkar (1925-2011) Kossuth-dijas festd, tlizzomancmiivész, miivészetszervezd
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o VITANYI IVAN Japit is emlitem. Bélint Endre mélyen érdeklédott ezutén. Volt egy lakasa
Budakeszin. Nagyon érdeklédott iranta, Fekete Béla! is kozvetitett a Jakovitscsal?, masrészt
a Japiék és Tarsasdga, harmadrészt Bak Imre, Csiky?, Nadler4, Henczes. Ez a tdrsasag is
pontosan azt csindlta — struktirakat —, amely struktdrdknak ugyanakkor szemidzisa is van

- nem 6nmagaban all6 struktirakat —, hanem szemidzissal rendelkezd strukturakat dllitot-

tak fol, és akkor az asztal és a nyelv egyarant benne vannak. Ez egy olyan gondolat, amit
vissza lehet vezetni Marxra, mert Marx nem csak hiilyeségeket mondott, de 6nmagéban
véve, mint szemlélet a Markus Gyuri® Ausztralidban ugyanezt irja az objektivacidkrdl szolo
konyvében anélkiil, hogy Tékeit idézné hozzd. Azt mondom, hogy, itt egy ilyen gondolko-
dés lett készen, és itten ezt elinditottuk. Erdekes elgondolni, hogy parhuzamosan voltunk
Nyugattal ilyen szempontbol, és volt egy torténelmi jelentésége. Miért ment annyira szét,
miért nem fogtunk ugy dssze, hogy ércszoborként hagyjuk hatra a tarsadalomra azt, amit
megalkottunk? Miért szakadtak el a kapcsolataink — ez most akkor egy kiilon téma volna -,
és az a gondolkodas ugyanakkor, amely ebben a targyszertiségben vizsgilja a dolgokat, azt
hiszem, még ma is hianyzik a tdrsadalomban. Miért nem tudtuk megvivni azt a harcot, vagy
miért nem tudtunk egy olyan harcot megvivni, amelyikben ennek a gondolkodasnak az
érvényét az eddiginél szélesebben tudtuk volna terjeszteni. (Int, hogy befejezte.)

o HoppAL MiHALY Koszonjik, tandr ur. A Valdsag szerkesztGségében voltdl abban
(Vitdnyi Ivan helyesel.) az id6ben, de ki volt a pataki diak?

o VITANYI IVAN Ldzdr Pista”.

o HopPAL MIHALY Lazar Pista. Igen.

o VITANYI IVAN Es KOrosi Joskas.

o HoppAL MIHALY Joska! Ott lehetett publikdlni olyan cikkeket, szinte forradalmian j
gondolatokat vetettek fel abban az idében. Ortutay kicsit ez olyan védGernyé6t vont korénk.

o HopPAL MIHALY AkKor én szélitanam Szekfii tandr urat.

o SZEKFU ANDRAS Kosz6nom szépen, én tobb szempontbdl érdemtelenil @lok itten.
Az elsd szempont az, hogy nem voltam jelen ezen a konferencian. En akkor életkorilag
itt lehettem volna, de éppen akkor fejeztiik be a Fényes szeleknek® a forgatasat, ahol én 3.
asszisztensként probéltam ellesni a Mester triikkjeit, mint jévend6 filmtudds, ugye? Filmet
csindlni nem akartam madr akkor se. Egy masik konferencidn viszont hasonl6 korben azért
mar jelen voltam, ami egy évvel késébb volt, a Nyelv és kommunikdcio konferencia'® Szecské
Tamas és Tomegkommunikacios Kutatokozpont keretei kozt, sét annak a kotetét is szer-

! Fekete Nagy Béla (1904-1983) festd, grafikus

2 Jakovits Jozsef (1909-1994) fest6, grafikus, szobréasz

3 Csiky Andrés (1894-1971) Uzoni illet8ségt, fotografus és festd

4 Nadler Istvan (1938) Kossuth-dijas festé

5 Hencze Tamas (1938) Kossuth-dijas neoavantgard festd

6 Markus Gyorgy (1934) filozofus

7 Lazar Istvan (1933) ird, Gjsagiro

8 K6rosi Jozsef (1844-1906) statikus, higiénikus, a MTA rendes tagja

9 1968-ban késziilt, 1969-ben bemutatott szines magyar nagyjatékfilm, melyet Jancsé Miklos rendezett.
10 1969. julius 1-3. kozott keriilt ra sor, Szépe Gyorgy és Szecské Tamas (MRT Tomegkommunikacios
Kutatokozpontja vezetdje) szervezésében.
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kesztettem. El6szor, amikor Miska! hivott, azt hittem, hogy errél fogunk beszélni, és csak
azért is elmondom azt az anekdotat, mert nemcsak arra a konferenciara jellemzd, hanem
sok mindenre, aminek a f6szerepl6je ott iil Hoppal tandr ur mellett (Voigt Vilmosra mutat.),
és ezen a ’69-es konferencidn, talan mads is emlékszik rd, ugye ott is rengetegszer kellett
Marxra hivatkozni. S akkor Voigt tandr r a kovetkez formaban tette ezt meg. Azt mondta:
»Ennek, mint a legtobb nagy marxi gondolatnak, ennek is a legjobb kifejtését Hegelnél taldljuk
meg.” (Mindenki nevet.)

« HorAny1 OzsEs Nem igaz, mert hozzétette: ,, A maga marxista teljességében.” (Mindenki
nevet.)

o SZEKFU ANDRAS Ettd] Voigt tandr ir még nem lesz dinamitos ellenallé a kommuniz-
mussal szemben, de azért ennél kevesebbért is kaptak fegyelmit akkor emberek. Ezt igy sok
év utdn is hadd koszonjem meg, hogy ezt igy megjegyzi az ember, és ezek szerint Horanyi
tandr ur is korrigalta. Jok voltak ezek a konferencidk, és csak sajndlhatom, hogy ezen a
’68-ason is nem vettem részt. Most, ami miatt Hoppadl tandr Gr mégis megkért engem, az
az, hogy valamint essen itt sz6 a filmszemiotikarol. Egy olyan ledgazasarol a szemiotikanak,
ami akkor nagyon igéretesnek tlint, és amiben - ez ugye mar elhangzott - Hoppal tandr
ur és jomagam egy kotetet (Megmutatja a kitetet.) szerkesztettiink?, és irtunk hozza fele-
fele ardnyban egy bevezeté tanulmdanyt, és ezt egy Hordnyi Ozséb nevii villamosmérnék
szerkesztette mint kiado, szerkeszt6. Akkor még én magam is kiaddi szerkeszt6 voltam a
kutatokozpont konyvtaraban, és ez a kotet szamomra egy nagyon kiilonleges 6sszefoglalds,
ugyanis ha most nagyon szigoru akarok lenni, akkor azt kell mondjam, hogy a filmszemi-
otika azota se lett ennél tobb, mint ami itt le van irva. Annyibdl tobb lett, hogy ez utan a
konyv utdn jelent meg talan ezzel egy idében eredetiben és magyar forditasban a ’70-es
évek végén Lotmannak® a filmszemiotikai gondolatai, amik persze nagyon fontosak, és
nyilvan ezzel kozben parhuzamosan Anglidban és Amerikdban néhany filmszemiotikai
kotet. De itt az hangzott el a bevezetdben, hogy itt minden ¢él és virul, én azt gondolom,
a filmszemiotika az talan nem is él, de hogy nem virul, abban szinte biztos vagyok. Most
ha ezt Ggy akarom megfogalmazni, hogy van egy rossz hirem meg egy jo hirem, akkor a
rossz hirt elmondtam, hogy a filmszemiotika talan meg is halt. A jé hir viszont az, hogy
tigy halt meg, hogy kannibalok ették meg. Es a kannibalok szervezetébe beépiilve rengeteg
mindenféle médon tovébb hat, és még, hogyha nem is mondjak azt, hogy 6k szemiotikusok,
de - most a filmtudomanyrdl beszélek - a filmtudomdnyban lezajlott egy nagy paradig-
mavaltds valamikor a ’7o-es, ’80-as években, amikor kiilonboz6 derék, féleg amerikai és
f6leg balos kutatoknak sikertilt elérni mindent, ami addig filmtudomanyként ment, legyen
az korszertitlen és helytelen és elitélendd. André Bazin*-ig bezardlag, amit azért most mar
probalnak rehabilitalni. Ebben a paradigmavaltasban a filmszemiotika taldn azzal csu-

! Hoppal Mihaly

2 Hoppal Mihély - Szekfti Andrés (szerk.): A mozgékép szemiotikdja 1. Budapest: MTV Tomegkom-
munikdacids Kutatdintézet, 1974

3 Lotman, J. M.: Filmszemiotika és filmesztétika Bp., Gondolat, 1977.

4 Bazin, André (1919-1958) francia filmkritikus
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szott valamennyire at, hogy a Metz! a palyanak taldn masodik felében, vagy egy bizonyos
hangsulydban a pszichoanalitikat osszekototte a filmszemiotikéval. A pszichoanalitikus
megkozelités az ebben az 1j paradigmadban is az egyik kitiintetett irdnyvonal volt és lett a
mai napig. Amir6l be tudott szamolni, hogy nevezze magat valaki akar feministanak, akar
queerfilmfialinak, akar antikolonialista filmelméletnek (ezek nem viccek, amiket mondok,
ezek nagyon is komoly dolgok - kognitiv filmelméletnek és még néhany ilyen cimszot
lehetne mondani), én a magam lencséjével, vagy a magam szemszogéb6l, mindegyikben ott
latom a filmszemiotikai indittatast, amiben ez beéptil. Es ha mar Ivan volt kedves emliteni
Jancsot és a Fényes szelek cim filmet, a jancsoéi filmmiivészet az abszolut alkalmas volt arra
ebben a nagy korszakdban, hogy kiillonosen az 6 hosszu beallitdsait, azt filmszemiotikailag
elemezziik. En tettem is erre kisérletet a Jancs6-monografismban?, *74-ben. De nem azért
mesélem a dolgot, hanem azért, hogy a mai filmelmélet papaja ugye egy Bordwell? nevii tr,
aki egy igen kivalo konyvet irt, amit véletlentil le is forditottak magyarra. Ebben egy nagy
fejezet elemzi Jancsot, illetve a Fényes szelek cimii filmet. Nem szemiotikailag elemzi, de
hogyha a szemiotika nem tette volna meg azokat a lépéseket, amelyek a filmes kozlésnek a
tagolasardl és a strukturajarol szolnak, akkor konnyen lehet, hogy Bordwell se tudta volna
ezeket a gondolatait ott megfogalmazni. Tessék csak megnézni, hogy ez a konyv milyen alla-
potban van, ugye? (Megmutatja a konyvet.) Nagyon nehezen kapom vissza mindig, amikor
kolcsonadom, és mindenki xeroxoz beldle, meg kifényképez belSle, meg beszkennel beldle
meg minden. Most mar ott tartunk, hogy remélem sikeriilt egy beszkennelt valtozatot el3-
allitani a didkjaimnak, és akkor nem ezt kell klcsonadnom, hanem azt. A filmszemiotika
a beszkennelés sorsdra jut a tovabbiakban. K6sz6nom szépen a figyelmet.

o HoppAL MiHALY Kedves Andras azért azt tegyiik hozzd, hogy - Jancson kiviil - Body
Gabor* volt az a rendezd, aki kimondottan az dltaldnos nyelvészeti tanulmanyait folytatando,
a filmnyelv megujitdsara tette fol az életét. Megkeresett annak idején, még jol emlékszem,
hogy akkor hogy is van ez a szemiotika, mit olvasson. Telegdi® tanar urat hallgatta, Zsilkat.

« KeNESEI IsTVAN (Helyesel.) O iilt hatul a terem végében, az volt a Bédy-kér, Body és a
filmesek, kiilon elkiiloniilve a...

o HoppAL MIHALY Erre emlékszem. (Mosolyog.)

o KENESEI ISTVAN Visszajartunk a Zsilkdhoz...

o HoppAL MIHALY Igen, Bodyék ott iiltek hatul, ha jol emlékszem.

o ISMERETLEN HOZZASZOLOK Igen!

1 Metz, Christian (1931-1993) francia filmesztéta, filmteoretikus, Saussure szemioldgiajat alkalmazta a
filmre. L. Metz, Christian: A képzeletbeli jelenté. Filmtudomanyi Szemle. (1981) no. 2. pp. 5-103. (ford.
Jozsa Péter)]

2 Szekfli Andrés 1974: Fényes szelek, fuijjdtok!: Jancsé Miklés filmjeirdl. Budapest: Magveté Konyvkiado,
3 Bordwell, David 1996. Elbeszélés a jatékfilmben. Magyar Filmintézet. Budapest: Magyar Filmintézet.
4 Body Gabor (1946-1985) filmrendezd, szinész, forgatokonyviro

5 Telegdi Zsigmond (1909-1994) iranista, elméleti és torténeti nyelvész, nyelvpszichologus

6 Zsilka Jdnos (1930-1999) az ELTE Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék professzora és tbb
cikluson at tanszékvezetdje, valamint a tanszéken miikodé Nyelvi mozgasformak dialektikaja kutato-
csoport vezetdje volt.
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» HoppAL MIHALY Tobbek kozott ennek koszonhetem, hogy a Pszichében! kénytelen
voltam szerepelni. Egy antropoldgust alakitottam, ugye?

o PETOFI SANDOR JANOs Néhdny megjegyzést szeretnék az eddigiekhez fizni. A Lendvai-
és a Bartok-elemzés. Szerencsére az is hozzatartozik, hogy én zenei gimnaziumban és a
balettintézet gimnaziumaban tanitottam matematikdt. (Nevetés.) Ilyen jelleggel kapcso-
latba keriiltem a zenével és a matematikaval, aranymetszéssel. Es a didkjaimmal a bartoki
partitirakat elemeztiik az aranymetszés szempontjabdl. Annak idején a televiziobdl kijot-
tek felvenni legalabb 3 percet errdl az érardl. Akkor még nem volt hordozhat6 kamera,
ugyhogy a 3 perc az koriilbelil 4 és fél 6raig tartott, mig 6k kozben atrendezték a termet,
hogy a kamerat itt allitottdk — ott allitottak. Ez az egyik. Az emlitett Markd Ivan? és Jeney
nagyon sokszor beszélget$ tarsaim voltak, a tanitvanyaim voltak matematikabol mind-
ketten. A filmszemiotika él, ahogy él vagy nem él, és Jancso. Jancsé Miklos mondta, hogy

»A magyarok félig németek, félig olaszok.” Amikor én a 17 év németorszagi tevékenységemet
felvaltottam 17 évi olaszorszagi tevékenységre. ..

« HopPAL MIHALY Szdmiizetés...

o PETOFI SANDOR JANOS ...akkor Jancséra hivatkoztam, hogy most mér eljott az ideje,
hogy a fél olaszsagomat is elfoglaljam. Az olasz egyetemen a nyelvek filozofidjat tanitottam.
Nyelvfilozéfia cimen teljesen szabad kezet kapva. En se szeretem azt ismételni, és nem
is tudndm, minden évben mas nyelvet valasztottam. Ilyen alkalommal beszéltiink a film
nyelvérdl, és hallva az itt elhangzottakat, nekem szdmtalan doktori disszertacioval felérd
allamvizsga-dolgozatom van olasz nyelven, ahol gy elemeznek filmet, hogy 2-3ezer film-
kockat csatolnak a dolgozathoz. Nem lenne érdektelen esetleg azokbol valamit leforditani
vagy kozhirré tenni, mert gyakorlatilag szemiotikailag elemeztiik a filmeket, szemiotikailag
elemeztiik a balettet, a gregoriant. Amilyen nyelvet csak el lehet képzelni, igyhogy ott egy
sorozatm kezd...

» HoppAL MIHALY ...gesztikulacio? Na?

o PETOFI SANDOR JANOs A gesztikulacio a Hordnyi tandr urnak az el6adasi teriilete. Csak
ennyit akartam mondani, hogy gyakorlatilag ott e hallgatok korében él a filmszemiotika.
Mint ahogy €l a tancszemiotika. Mar csak azért is, mert a filmnek nincs leird nyelve, de a
tancnak van. Azt is egy magyar csindlta, Laban?. A vizsgdimon kénytelenek voltak Laban-
tancirasrészletet elemezni. Szamomra egy hihetetlen periddus volt, ami még nem ért véget,
mert még viszonylag legaldbb 3 év. Koszonom szépen.

» HoppAL MIHALY Koszonjik.

« VoigT ViLmMos Nekem egy kérdésem volna, amig nem megy el senki. Volt ez a tévé-
miisor, a Szimmetria*. Maradt abbol valahol valami? A forgatéanyag meg van abbdl? Ki
tud errdl valamit?

o VITANYI IVAN Melyiket? Amit én csindltam?

 VoIGT VILMOs Amit te csindltal.

1 Bédy Gébor Ndrcisz és Psyché (1981) cim filmjérdl van szo.

2 Marko Ivan (1947) Kossuth-dijas tdncmiivész, koreografus, balettigazgato

3 Ldban Rudolf (1879-1958) tancos-koreografus, tdncelméleti kutato, az eurépai modern ténc egyik
uttoro alakja

4 Televiziés miisor volt a ’80-as évek végén.
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o VITANYI IVAN Nekem van otthon egy szalag. Azt mar 4t kellett volna jatszani. Van egy
par ilyen. De ez még szalagon van.

« Voigt ViLmos Gigantikus forgatokonyvei voltak! Aztdn egészen mas volt a mdsor.

o VITANYI IVAN Csepeli Gydrgy! volt a szerkeszté. Es Raday? volt az operatér.

o SzZEPE GYORGY Van egy zdrojeles anekdota onkritikusa. A forgatokonyvbe Ivan beirta,
hogy erre a szépre mondd ezt-azt. (Nevetés.) Es akkor uténa jon mds, és én — amugy is
elfoglalt voltam — mondtam, hogy nem tudok kimenni, meg hogy folkésziilni az ezt-aztra.
Erre az Ivan, mondta, hogy jo szandéku ember ugrat benniinket: nem érkezik meg. Vagy
megérkezik. Aztdn nem érkezett meg. Es akkor ott koriilnézett, és ott volt a Hankiss. Azt
mondja, te ugrasz be erre a helyre, ami oda van irva, hogy mondasz ezt-azt, akkor te majd
mondasz ezt-azt. Azt mondja Hankiss — de ezt masok mondtak el nekem —, hogy de nekem
nincs zakéom. Nem baj van itt kolcsonzakd, foltették, igy kertilt Hankiss a szemiotikéba.
(Mindenki nevet.)

o ISMERETLEN HOZZASZOLO A televizioba mar masképpen... keriilt vissza.

o SzEPE GYORGY Egyaltaldn a képerny6 kozelébe, igy kertilt.

« Voigt ViLmos Akkor Horanyi Ozsébet kérném. Akivel, annak idején elég sokat mikod-
tiink a szemiotikai munkabizottsagban példaul.

« HorAnyr OzsEB Sok ilyen volt.

« VoicT ViLmos Akkor tedd hozza.

« HorAny1 OzsEB Vizudlis kultira. Azt gondolom, hogyha most ezek itt komolyan veszik
magukat, azt nem tudom, hogy kell6en komolyan kell venni magukat, mert nem tudom,
hogy nekiink kell-e magunkat fényezni, ebben van nekem valami nem jé. Azért talan annak
volna értelme...

« HoppAL MiHALY Igy egymds kozott.

« HorANnyr OzsEB ...annak volna értelme, hogy csinljunk egy katalégust is. Es azért
a katalégusba sok minden mast is bele kellene tenni. Példdul legaldbb ennyire fontos volt,
mint a szemiotikai mokazas, vagy azzal, azt egy kicsit megel8z6 strukturdlis mozgasok, az,
amit a Mérei® csindlt. Azt hiszem arrél még nem esett szo.

o HopPAL MIHALY Akartam énis...

« HorAnyr OzsEB A torténete vagy az interneten feltett egészen masféle, mint ez, és
ugyanakkor a legteljesebb mértékben keresztezte ezeket, a sz6 jo értelmében, a vacratoti
szemiotikai kongresszuson* az egyik legfontosabb el6adast 6 tartotta. Abszolut egyetértek
Szépe tandr urral, hogy itt egy rossz dologrol van szo. Szeretném letenni azt a voksot, hogy
én is az 6 kotegébdl keriiltem el6. A dolog lényege az, hogy ez egy mozgalom volt, de a
mozgalom nagyon szines volt és nagyon sokféle dolog volt, és ennek valamilyenfajta — hogy
mondta Vitanyi tandr Gr? — objektivaciojat adni, széval legyen egy hely, ahol ezeket meg
lehet taldlni, és ne személyes eréfeszitések kelljenek hozzd. Ez azért a magyar miivel6dés-
torténet szempontjabdl ennyit megér. Ami tortént, az amiatt tortént, hogy ez egy mozgalom
volt. Ez a dolog az én felfogasomban, akkor ért véget, és pozitiv értelemben mondom, hogy

1 Csepeli Gyorgy (1946) szociologus, szocialpszichologus

2 Raday Mihély (1942) filmoperatér, rendezd, tévés szerkeszté
3 Mérei Ferenc (1909-1986) pszichologus, pedagogus

41970. majus 25-26. Szemiotikai megbeszélés, Vacratot
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akkor ért véget, amikor ugyancsak a Szépe tandr ur inspiracidjara, egy Szentagothai Janos!
nevli akadémiai alelnok kitaldlta azt, hogy kellene csindlni egy masik érvényes tarsadalmi
cselekvéssorozatot abban az irdnyba. Ez volt az Elnoki Kozoktatdsi Bizottsagnak a tevékeny-
sége. Ez az egész histdria abban csticsosodott ki, hogy szeretjiik, nem szeretjiik, akarjuk
ezt igy vagy nem. Ez volt a dolog lényege. A Vitanyitdl kezdve, megannyian dolgoztunk
névvel vagy név nélkil, és alakult ki az a dolog, ami aztin egy dokumentum, és hogyha
ezek a gondolatok diffundéltak a normédlis mindennapi tevékenységbe, akkor ez volt ennek
az intézményesiilése. Mert akkor ez mdr egy intézményes iilés volt, s ha egy mozgalomboél
intézményt csindlnak, akkor annak meg kell irni a torténetét. Azt gondolom, hogy a termé-
szetes, az most egy egészen mas kérdés, hogy taldn abban az értelemben is véget ért a dolog,
hogy azok a tarsadalmi viszonyok is megvéltoztak, tehat jelent6sen megvaltoztak. Részben
az akkori tdrsadalomban beallt egy olyan tipusi merevség, amely semmilyen intézményes
moddosuldst nem engedett meg, részben pedig bedllt egy olyan intellektualis értelemben
liberalisabb helyzet, ami miatt nem volt az a tipust kihivds, amire a strukturalizmus volt
a vélasz. Az egyik tipust vélaszra, nem volt szitkség, mert intellektudlisan szétesett ez a
vildg. De ez sokdig tartott. Ez a dolog megtette a maga feladatat, és utdna a dolog termé-
szetes modjan beleilleszkedett. Mi volt a természetes, vagy mi volt a feladata? En egy kicsit
mashogy ldtom, mint a legtobb eldttem sz416. Azt gondolom, és eldszor is nem hiszem,
hogy generaciés dologrol van sz6. Mondjuk, nagyon hizelgének tartom, hogy Szépe tanar
ur egy generacidba sorol sajat magaval engem. Akarhogy nézziik, ez nincs igy. Nem gene-
racios dologrdl volt sz6, hanem kiilonbozd, véletlenszertien 6sszever6dott emberek hasonlo
attittidjérdl volt sz6. Ez az attitlid egy pozitiv attitid volt, nem negativ. Pozitiv attitid volt,
hogy az volt a hiedelmiink nagyon sokunknak, hogy lehet a tarsadalmi jelenségek kornyé-
kén komolyan gondolkozni és komolyan beszélni. A szamunkra akkor adott beszédmodok
komolységarol nem lehetett komolyan azt gondolni, hogy az az. Ez egy valasz volt a fenn-
allé beszédmodu diskurzusokra vonatkozdan. Ez a vélasz egyértelmiien médszertani volt,
és ebben volt némi bolcsesség, hogy egy ideologikusabb vildgban nem egy masik ideologia
volt. Ne felejtsiik el, hogy hdnyan probaltak ebbdl — még a Kelemennek? a strukturalizmus
kotetét is attol mokas most elolvasni, most nekem, két évvel ezel6tt valamiért el kellett
olvasni, hogy, a hasam fogtam a r6hogéstdl, hogy miket irt bele a Janos. Miért nincs itt?
Miket irt bele a Janos abba a konyvbe, azért, hogy a konyv megjelenjen. Mikozben ideold-
gidt probaltak csindlni, mondjuk példaul a Szabolcsi?, amikor azt mondta, hogy aki nélkiil
azért ezek a dolgok igy nem lettek volna, azért ezt lassuk be. De a Szabolcsi mit mondott?
Azt mondta nem egyszer, hogy j6-jo, ez a szemiotika komoly dolog, a Bak Imre mivészetét
le tudja irni, de a Jozsef Attilaét nem. (Nevetés.) Ebben a pillanatban a gondolkodds szerke-
zete az érdekes. Azaltal adta el a dolgot adott esetben sajat maganak is, nemcsak a felsébb
kapcsolatainak, hanem sajat maganak is azaltal adta el, hogy ez valamire jo, valamit kifejez

1 Szentagothai Janos (1912-1994) Kossuth-dijas anatomus, egyetemi tandr, orszaggytlési képviseld, a
MTA elndke

2 Kelemen Janos (1943) Széchenyi-dijas filozofus, filozéfiatorténész, az MTA levelezd tagja. Mi a struk-
turalizmus? Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1969.

3 Szabolcsi Bence (1899-1973) zenetdrténész, miivészettorténész, Baumgarten-dijas (1933, 1947), Kos-
suth-dijas (1951,1965), Herder-dijas (1971), a MTA tagja (levelez6 1948, rendes tag 1955)
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a sz szocialista, realista értelmében. De az, hogy itt nem err6l van sz6, hanem moddszertani
inditékrdl, és ez nagyon sokféle valtozatban megfigyelendd, az teljesen nyilvanval6 annak,
aki azt gondolta, hogy igenis, a vildgnak ezen a csiicskén kell lenni, komolyan gondolkozni,
annal komplexebb dolgokrol, mint egy atom. Mert arrol lehet komolyan gondolkozni. De
nem tudjuk, hogy milyen nyelven, hogyha ugyanezeket a kérdéseket tarsitjuk.

o HoppPAL MIHALY Az atommal vigyazz, az borzaszté komplex.

« HorAnyr OzstB Igy van. De sokkal egyszeriibb a dolog. Itt egy modszertani irdnyba
valé ellépés volt a vélasz arra kihivésra, hogy hogyan vedd komolyan. Es a védelem, és még
egyszer mondom, az tigy védelme ebbdl a helyzetbdl probal ideoldgiat csindlni ugy, hogy
nem mindenre, a mddszer jellegét megsziintetve, azt mondta, hogy ezt ennek az elméletnek,
annak az elméletnek. En nem akarok ennél tébbet mondani, nincs mit. Azt tartom most
ebben a helyzetben a legfontosabbnak, hogy ennek a mai 6sszejovetelnek, ami dsszejott csak
koszonni tudom. Legyen egy eredménye, egy komplexebb, ami megprobalja foldolgozni
vagy OsszegyUjteni, mindazokat a dolgokat, példdul ha mar az Ivan a tancrdl beszélt, el ne
felejtsiik, hogy ilyen is van, aki ott volt ezen a tihanyi szemiotika kongresszuson. Miért volt
Tihanyban a partkozponti gytilés? Nem azért, mert, a Jozsef f6hercegnek a nyari szélldsa
volt, hanem, azért volt, mert ugy gondoltuk, hogy ott vagyunk a legeldugottabb helyen.
Kosz6nom szépen.

o VITANYI IVAN Az benniink a kiilonds, hogy tényleg, amikor eljott, nem tudom mikor,
lassan szétmentiink. Hogy torténhetett? Magyarorszagon meg masutt is akkor szoktunk
szétmenni ugyebdr, hogyha dsszevesziink egymdssal. Osszevesziink az 6rokségen, furjuk
egymadst, de mi nem fartuk egymast, nem vesztiink ossze, nem, s6t segitettitk egymast is
ahol tudtuk. De mégis ennek nem maradt meg az 6sszefog6 jellege. Ez egy érdekes dolog.

o Kenesel IsTvAN Ozséb nagyon j6 dolgokat mondott el arrél, ahogy én is latom. Nem
egészen ugy, killonosen az oktatds megujitdsanak tervét, ami nagyon sokunkat egyesitett.
Olyan embereket hozott 6ssze egymassal, mint Szegedy-Maszak Mihaly!, Horvath Ivan2 és
Veres Andras?, az irodalomtankényv-csoportnak a kidolgozoi, akik az Irodalomtudomanyi
Intézetben probaltdk ezt megesinalni. Ami a f6 probléma mind a kett6toknél, hogy ami
egyszer Osszejott, az miért ment széjjel, s itt egy picit mashogy ldtom, mint Ozséb. Ugy
latom, hogy akkor, amikor a szemiotika és a struktualizmus megjelent, és azért ne feledjiik
el, hogy mi mindannyian a Saussure* kdpényegébél bujtunk elé. O volt a mi §sapank, mind
akét irdnyban és levezetve a modernbe is. Ugy gondoltuk, hogy ez egy ilyen szuperelmélet.
A strukturalizmus meg szemiotika atfogja ezeket, ezt az osszes tudomanyteriiletet. Ami
nekiink fontos, hogy atfogja, és nekiink, nyelvészeknek ideolégiamentesen fogja at. Nagyon
fontos volt, meg tudtunk szabadulni az ideoldgia nytigét6l, kényszerzubbonyétol, és tudtunk
valami érvényeset mondani, rdadasul szinkrénban a vildggal koriilottiink. Ez ériasi élmény
volt nekiink, akkori kezd§ fiataloknak. En nem a jelenlévéket akarom fényezni, egy kivétel

1 Szegedy-Maszak Mihély (1943) Széchenyi-dijas irodalomtorténész, egyetemi tandr, az MTA rendes
tagja

2 Horvath Ivan (1948) irodalomtérténész, egyetemi tandr

3 Veres Andras (1945) az MTA Irodalomelméleti Osztaly Osztalyvezetdje, az MTA doktora (1998)

4 Saussure, Ferdinand de (1857-1913) svdjci nyelvész. Indogermdn és altaldnos nyelvészettel foglalko-
zott, a nyelvtudomdnyban uj korszak megteremtdje.
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van, a mdr koztiink nem lévéket. Nekiink nagyon fontos volt az, hogy egy olyan tanszéken
néttiink 61, ahol harom olyan hihetetleniil nagy elme miikodott egymassal szemben, s
nem egyttt. Mint Telegdi, Antal Laszlé! és Zsilka Janos. Ez a hdrom tokéletesen ellentétes
jellem, személyiség, nyelvész volt. Egy tanszéken voltak. Mind a haromtdl tudtunk tanulni,
¢és mind a hdromtdl mast.

o KENESEI IsTVAN Antal volt a legfelszabadultabb, az igazi vonzerd és cséb. A ndket
tekintve volt a szebbik énje, a kis hdza, mely sokat tudna errél mesélni. Zsilka, aki egészen
masképp volt bezarkdzo, és nem birta el, hogyha valaki megérinti a kabatjat. (Nevetés.)
Teleki germén professzor volt. Ok hdrman mas stilust professzorok voltak, egy szellemi
légkort alkottak, amibél aztdn mi csipegethettiink innen meg onnan, jartunk hozzéjuk, ez
volt az a bizonyos Zsilka-esemény. Aztdn voltak azok a zsenidlis didkok, akik aztin vagy
ezért, vagy azért nem jutottak a palyajukra. Ezért az egyetlen ember, akit fényezni fogok, az
Szépe Gyorgy, mert nagyon sokat Szépe Gyorgynek koszonhetiink. Azt, hogy azok vagyunk,
akik vagyunk. Papp Mdria? példaul, aki, ahogy fogalmaztam, még a rendszervaltas el6tt
bizonyos kényszerit koriilmények kozott kellett, hogy megvéljon a nyelvészettSl. Vagy
Mirtonfi Ferenc.> Amit még itt folirtam magamnak, azok olyan emberek és olyan esemé-
nyek, amelyek minket igencsak 9sszetartottak. Nemcsak Pet6fi tanar drnak a konyve, amit
bibliaként forgattunk, hanem Szépe tandr tirnak azok a kotetei, amikben minket kért fel for-
diténak. Osszefogta a térsasagot, és ezzel terjesztette ezeket a magyar nyelvészeti gondolato-
kat. Hajda Péter4, aki '73-ban lett az intézet igazgatdja és borzaszto erds védelemben tartotta
amodern nyelvészet foldjét és mindannyiunk foldjét. Hadd emlékezzem erre, hogy *74-ben
Deme Tamas szervezett egy nagyon interdiszciplindris talalkozot, valahol a Balaton partjan.
Almadiban, ahol Darday®, meg Szalai Gyorgyi®, filmesek, tdncosok, nyelvészek voltak jelen.
Nagy kommunikéci6 volt, de miért ment széjjel? Azért, mert ez igazdbdl nem volt szuper
elmélet. Ami j6 volt benne, azaz ideoldgiamentessége volt, de valdjaban éatsziiremlett az
egyes szaktudomdnyokba médszerként, ahogy azt Ozséb is mondta. Ezek médszerek lettek,
ahol a mddszerek alkalmasak voltak, de eltint egy dsszefogd haboru jellege ennek, jollehet

! Antal Laszl6 (1930-1993) nyelvész, strukturalista, az amerikai strukturalista nyelvészet egyediili kép-
visel6je Magyarorszagon

2 Papp Miria, egyik konyve: Papp Maria (szerk.): A nyelv keletkezése. Kossuth Kiado. Budapest, 1974.

3 Miértonfl Ferenc (1945-1991) koreanisztikus, szinoldgius, japanolégus, tanitott Szegeden, Budapese-
ten, egy darabig az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében is dolgozott. (http://terebess.hu/keletkultinfo/
nyelvi.htm) ,A 70-es évek elején részt vett a magyar nyelvtudomdny megutjuldsat célul tliz6 fiatal
nyelvészek mozgalmdban. A nyelvészkor Szépe Gyorgy Nyelvtudomanyi Intézetben levé dolgozoszo-
bajaban (13-as szoba) gytlt 6ssze, s cserélte ki tapasztalatait az akkor hodité generativ nyelvtudomany
megismerése és hazai alkalmazdsa céljdbol. A FINYEKO (Fiatal Nyelvészek Munkakozossége) tagja
volt tébbek kézott Papp Maria, Komldsi Andras, Radics Katalin, Szabolcsi Anna, E. Kiss Katalin,
Kenesei Istvan”

4 Hajdu Péter (1923-2002) az urdli, azaz a finnugor és szamojéd nyelvtudomdny és 8storténet nemzet-
kozileg ismert és elismert miivelSje, 1974-1982-ig a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatoja, akadémikus
3 Dérday Istvan (1940) rendezd, széleskorii szervezé tevékenységet folytat, a filmek tarsadalmi forgal-
mazasa foglalkoztatja, studiot alapitott, Balazs Béla dijas

6 Szalai Gyorgyi (1940) forgatékonyvird, rendezd, szinész
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mi végig baratsaigban maradtunk egymassal, mint ezt a jelen helyzet is mutatja. Szamon
tartottuk egymast és ma is szimon tartjuk egymast, mert ezek valoban nagyon fontosak.

o HoppAL MIHALY Koszonjiik. Beke tandr tr!

o BEKE LAszLO! Koszonom a szot és a meghivast kiilon. Meghivot nem kaptam, csak
meghivast. Nagyon szépen koszonom. Azzal az altalam megalkotott aforizméval kezdeném,
hogy az idében, a szemiotika is meg a strukturalizmus és az sszes tobbi, azok tulajdon-
képp egyfajta trtigyet képeztek ahhoz, hogy a marxizmust valahogy megkeriiljiik, vagy
attol fiiggetleniil tudjunk beszélni. Nagyon érdekes dolgok torténtek az elmult 40, vagy
hény évben, ezt azért is mondom, mert a jelenlevék nagy része torténész, ebben az egész
tarsasagban, a professzor ur is. Még egyszer, torténész voltam és akarok maradni. Azaz
érdekes torténeti visszatekintés szempontjabol, hogy 1étrejott az tgynevezett oral history.
Ennek nagyon sok neve van, és ebben pedig azt lehetett észrevenni, hogy a szemiotika, a
pszicholdgia tirtigyén megprobéljak visszacsempészni az Gj baloldalt, a marxizmust, féleg
amerikai, aztan angol egyetemekrél és ezt, mint message-et a magyar meg a kozép-eurdpai
térségben terjeszteni. Ez egy borzaszté érdekes dolog. Amikor én el6szor megpréobélkoztam,
hogy ezt valahogy kifejtsem teljesen, elég sok ilyen anekdotat kellett elmondanom. Amikor
publikaltam az egészet, akkor a szerkeszt§ azért megjegyezte, hogy most mar tul kéne 1épni
az anekdotakon, az egészet torténetileg és komolyan f6l kéne dolgozni. (Nevetés.) Az elsé
szamt modszertani megjegyzésem az lenne, hogy kéne csindlni egy ilyen osszejovetelt,
mint ez, és egy fokkal komolyabban szolni a dolgokhoz, hogyha lehet, de mik a komoly
dolgok? Kéne egy adatbdzist csindlni, aztdn mindenféle osszefiiggéseket folderiteni. Anek-
dota soha tobbé, az ki van zarva, oral history mddszerekkel, mélyinterjikkal, aztan majd
jon egy 4j generacio, aki ezt elemezni fogja, és megmondja nekiink, hogy mi tortént akkor.
Széval a legrosszabb visszaemlékezének lenni, plane, ha torténész az ember. A kovetkezd
dolog, hogy mindenkirél nagyon szivesen mondanék egy mondatot, tisztelettel, de csak
egy par emberrd], akire idénk marad. A Voigt Vilmostol azt szeretném idézni, hogy ebben
a korszakban, hogy egyszer azt mondta, hogy ,,Arra kell figyelni, hogy milyen folyéiratok
vannak, és azt meg kell kaparintani, és elkezdeni szerkeszteni” Ez nagyon sok kiadvédnnyal
meg is tortént, és ezek emléke még ép talan a mai napig. A kovetkez6 Szépe tanar tr, akit6l
rengeteget tanultam én is, de most nem nyaldosni szeretnék... Azt az egyet szeretném
mondani, hogy 6 folvetett egy olyan muvészeti problémat, amin még ma is ragédok, hogy
van-e modalitas a képzOmuvészetben, értve ezt nyelvészetileg. Egy olyan kérdést tett fol,
amelyet én nagyon szivesen rabiznék fiatal doktoranduszokra, hogy alljanak neki, esetleg
nyelvészet teriiletén. Pet6fi S. Janos valoszintleg nem is emlékszik arra, hogy Péarizs mellett,
Marlyban az Erdély Miklés?-féle marlyi téziseket?, az elhiresiilt téziseket 6 a maga részé-
18l az elsé szamu komoly kritikaval és interpretaciéval illette. A masik Hordnyi Ozséb
volt, 8 15 évvel késébb, de ezeket a miivészettorténetben hihetetlen pontossaggal jegyezziik.
Ezeket mar régen biztos el is felejtette, de mindegy. Igy miikodtek ezek a dolgok. Széval én
mindenkirdl emlékszem még olyan dolgokra, amik az § életmtvében egy sarokpontot is
jelenthettek volna. Vitanyi Ivanrél hadd mondjak csak annyit, hogy nem egyszertien Dienes

1 Beke Ldszl6 (1944) Munkécsy Mihély-dijas (1989) miivészettorténész, egyetemi tandr
2 Erdély Miklos (1928-1986) épitész, ird, kolts, képzémiivész, filmrendezd, teoretikus
3 A tézisek lel6helye: http://www.artpool.hu/kontextus/mono/nullpontéb2.html
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Valériat hozta Tihanyba, hanem millié mas dolgot. Péld4ul egész lazan megengedte nekem,
hogy a Valdsagban életem elsé cikkét lehozhassam, ahhoz még tandcsokat is adott. Ezt
viszont Németh Lajosnak! kell kdszonnom, mert azt tandcsolta, hogy menjek el a Vitanyi-
hoz, és akkor, azt is lehet mondani, hogy ott kezd6dott az én kutatoéi palyafutasom. Nekem
mint miivészettorténésznek az adta az inditd 1épéseket, hogy én irodalom szakos is voltam,
nyelv és irodalom. Pontosan dltalanos nyelvészet volt az egyik indit6 dolog, és ott vettem
észre a Zsilkanal - aki titokban festegetett —, hogy olyan modszerekr6l beszél a nyelvészet
teriiletén, amit én furcsa mddon a miivészettorténetbdl ismertem mar, és ez kétféle volt. Az
egyik a Hans Sedlmayr2-féle ugynevezett strukturanalyse. A masik pedig Erwin Panofsky?
volt. Ezek 66 tajan teljesen kezdtek konvergdlni. Ehhez jott még a konceptudlis miivészet
meg a kiilonféle strukturalis geometrikus mivészeti irdnyzatok, és nekem kezdett minden
egyttt jonni. Utdna mar az annyira nem is izgatott, hogy strukturalizmus vagy szemiotika,
mert az Osszes tobbi jott, és akkor mar mindannyian igazsag szerint interdiszciplindrisak
voltunk. Azt figyelte mindenki, hogy a sajat tudomanydgat hogyan lehet ide behozni, ille-
téleg, hogy lehet olyan témékat behozni. Ez Horanyi Ozsébnek készonhetd, hogy példéul
futuroldgia tirtigyén megjelent a tervhivatalbdl egy tr, aki (Nevetés.) allami titkot mondott
el, hogy mire kell vigydzni a szénbanydszatnal. Emlékszel, Ozsi? Egy kopasz fiatalember
volt. Elképeszt6, a futuroldgia tirligyén olyan Gsszejovetelek voltak, hogy nem igaz. Ide lehet
hozni a meseelméletet, a protokollt. Az etnogrifia meg a néprajztudomany ide bevonultak
a Grafik Imrének? a szemiotikdjaval, aztdn az egész atment szocioldgidba. Ne feledkez-
ziink el a szociologiarol, ami ’66 tdjan kezdett életképessé valni. Az informacidelmélet,
a kommunikécidelmélet, a rendszerelmélet, amik tulajdonképpen gigantikus teriiletek. A
vizudlis kultararol azért szeretnék még egyszer mondani valamit, mert volt egy Miklos
P4l® nevt tr, aki szegény meghalt egyfel6l, masfeldl pedig 6 a vilag tudomanytorténetnek
nevezhet8en, azt hiszem 3 évvel korabban foglalkozott a vizualis kultura tudomanyéval,
mint a nem tudom kicsoddk, akik jelenleg is studies meg visual meg visual antropology
stb.-vel foglalkoznak, és még mindig a vilagsztarok kozott vannak. Masik kérdés, hogy a
vizudlis kultarat, azt Ggy vezette be, hogy a szocialista embertipusnak a sokoldalisagédhoz
tartozik a vizualis muveltség, és ez volt a folvetés, a 1ényegen ez nem sokat valtoztatott. Az
egész pszichologiai teriilet, az észlelés pszichologiatol, amib6l most mar lassan kognitiv
pszicholdgia lett, egészen a pszichoanalizisig meg freudizmusig, azok ide rendesen bejottek.
Még a magyar tudomany kevésbé emésztette meg, hogy a pszichoanalizisnek az amerikai
meg a francia, elsdsorban a francia aga az teljes mértékben strukturalista volt. Az meg egy
masik impulzus hozzd, de a strukturalizmus, szemiotika és pszichoanalizis, analizis mind

! Németh Lajos (1929-1991) muvészettorténész, az MTA levelezd tagja

2 Sedlmayr, Hans (1896-1984) osztrdk miivészettorténész

3 Panofsky, Erwin (1892-1968) német miivészettorténész

4 Grafik Imre (1944) etnogréfus, muzeoldgus, a Néprajzi Muzeum fémunkatdrsa, tobb éven at a Vas
Megyei Mizeumi Igazgatdsag igazgatdja

3 Miklos Pél (1927-2002) miivészettorténész, sinologus, miifordito. 1975-1985 kozott az Iparmuivészeti
Muizeum féigazgatdja, majd 1985-1987 kozétt a Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Miivészeti Mtizeum igaz-
gatdja volt. Tobb szdz tanulménya, kényve jelent meg magyar, kinai, francia, orosz, lengyel, angol és
német nyelven. Konyvein és egyetemi eléaddsain a keleti kultdraval foglalkozdok tudds nemzedéke
nott fel. Munkdssagat a Magyar Koztarsasag Munkdcsy Mihaly-dijjal és Jozsef Attila-dijjal ismerte el.
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a mai napig tarsadalomtudomany, diszciplina. Akkor utoljara egy pedagogia dolgot és egy
ilyen apr6 moédszertani dolgot mondanék, hogy ki nem teszi fel a kezét, aki nem csindlt
még lyukkartyat vagy bibliografiat, amiket kotétiivel kellett megpiszkalni és 8o pont volt
korbe. Nagyon jol emlékszem bizonyos emberekre, akik ételrecepteket rogzitettek ilyen
modon, hogy a krumplival mit kell csindlni, és akkor felemelte és ott volt. (Nevetés.) Mind-
ennek ellenére nem humorizalni szeretnék, csak annyit, hogy mindannyiunknak iszonyatos
mennyiség(i adat van a fejében. Fotok, a majus elseje-kutatas, az utopiakutatds, az ismétlés,
alira, a montdzs, a kreativitds, a humor, humor konferencia, ami meginditotta az anekdota-
kutatdsokat meg a vicckutatdst. Magamnak is mondom, hogy tessék nekidllni, és ezeket
leirogatni vagy rogziteni! Koszonom szépen.

o HoppAL MIHALY Igen, a Fotomiivészet Montdzs kilonszama.

« HorAnyr OzsiB Két mondatot tennék hozzd. Az egyik az, hogy ezekre a marlyi-tézi-
sekre legyen gy hivatkozds, hogy a Magyar Mihelyt? be kéne ebbe a dologba kapcsolni.

« HoppAL MiHALY Igy van.

« HorANnyr OzsEB Magét a Magyar Miihelyt. Ez volt az egyik mondat. A masik mondat
pedig az, hogy mi a Magyar Kommunikaciétudomanyi Térsasdggal megkezdtiik ezt a
dolgot, tehat nagyon egyetértek Lacival, hogy adattar stb. J6vére lesz 40 éve, hogy a TK?,
tehat a Szecsk6-miivek megalakult, és a tdrsasdgnak a kovetkezd évi konferencidja errél
fog sz6lni, és ebbdl az tinnepélyes alkalombol a TK valamennyi kiadvdnya meg fog jelenni
egy DVD-n*.

« BEkE LAszLO Igy biztonsagos, az biztos.

« HorAnyr Ozsés Egyetlen tavoli ember fényezését még hadd hallgassuk, ez Hankiss
Elemér, aki egyébként is egy helyesbitéssel jon nekiink. O inditotta be azt a szegedi szocia-
lista kort, ahol Kany6s — Csuri® - Bernéth’...

« BEKE LAszLS Igy van.

« KeNEsEI IsTvAN Igy vannak 8k onnan Andris jovoltabol.

o SZEPE GYORGY A generdaci6val kapcsolatos dolgokat nagyon szivesen revidedlom, de
helyette a paradigmat ajanlom, mert nalam Budenz Jozseftd]® Benké Lorandig® az egy para-

! Valészintileg téves emlités. Montdzs, (Osszeallitotta: Horanyi Ozséb). Budapest, 1977. Témegkom-
munikéciés Kézpont, Budapest.

21962 majusdban jelent meg Parizsban a Magyar Mihely cimii irodalmi, kritikai és m{ivészeti folydirat
els6 szama. A lapot 1956 utdn nyugatra kényszeriilt fiatal miivészek alapitottik az egyetemes magyar
kultdra szolgélataban.

3 Tomegkommunikécids Kutatokdzpont (TK)

* A digitalizalds nem ugy sikeriilt, ahogy Horanyi Ozséb elmondta: TK40 - digitalizéljik a TK kényvtarat,
emlékezés Szecskd Tamasra: ,eredetileg azt tervezték, hogy CD-ROM-on vagy a vilighdlén publikaljak
az anyagot, de a tisztazatlan szerzdi jogi helyzet miatt csak az AKTI-ban hozzaférhetd a gytjtemény.”
http://www.google.com/hostednews/epa/article/ ALeqMshARoaxULEjGVJU6F55kUTqIwDUMA

5 Kany6 Zoltan (1940-198s5) irodalomtudds, az irodalomtudomény kandidatusa (1974)

6 Csuri Kéroly (1946) az SZTE Osztrék Irodalom és Kultura Tanszék vezetdje

7 Bernéth Arpad (1941) egyetemi tandr, az SZTE német irodalomtudomanyi tanszék vezetdje

8 Budenz J6zsef (1836-1892) német szdrmazdsu magyar nyelvtudds, egyetemi tandr, az MTA tagja

9 Benké Lorand (1921-2011) Széchenyi-dijas nyelvész, tudomdnytorténész, egyetemi tandr, a Magyar
Tudomanyos Akadémia rendes tagja
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digma, de azért dridsi kiilonbség van, mert a generdcié definicidjahoz egy konyv elég, az
anyakonyyv, a paradigmahoz pedig egy konyvtar kell. (Nevetés.)

» HoppAL MIHALY Tandr ur, parancsoljon!

o PETOFI SANDOR JANOS A marlyi-tézisekhez annyit, hogy az a gyanim, hogy mint egy
héhérszerepet, ram osztottdk a rendezdk.

« SzEPE GYORGY Ebben volt valami.

o PETOFI SANDOR JANOs Erdélyi Miklosnak az volt a reakcidja hosszt csend utan - talan
emlékszel rd -, hogy ez ,,Nagyon faj” (Nevetés.)

o BEKE LAszLO Ezis egy Jozsef Attila-idézet.

« HopPAL MIHALY Péter?

 Vass PETER Csak roviden annyit szeretnék mondani, hogy folmeriilt a volt miniszter-
elnok, Hegediis! neve, és a magyar szocioldgidban allitlag fontos szerepet jatszott. Emlék-
szem rd, éppen akkor Moszkvéaban tanultam, amikor Magyarorszagon a konyviizletekben
a szocioldgia szoveggytlijtemény angolbdl forditott szamozott példanyat megvasarolhattam,
mert nem nézte meg a pénztaros — csak igazolvannyal lehetett megvasarolni ’66-ban ezeket
a konyveket. Csak, hogy vilagosabban ldssunk, ha tényleg 6 inditvanyozta — Hegediis — a
szociologiat. De ez ugy volt, hogy a Szovjetunioban elkezdtek ezzel foglalkozni, és akkor &
fitlesebb volt, és akkor most ugy szerepel, hogy 6 inditotta meg a magyar szociologiat, és
akkor még leirja azt, hogy amikor & ’56-, ’57-, ’58-ban Moszkvéban volt, ott szocioldgiaval
foglalkozott. Foglalkoztam a kérdéssel, ez teljesen kizart dolog, ugyanis akkor éppenséggel
rendkiviili mértékben antimarxista dolognak szdmitott maga a szociologia, és csak ’62-t6l
kezd8dott az amerikai empirikus szocioldgianak a leforditdsa oroszrél, mint ahogy egy
csomd nyugati konyvnek a leforditdsa ugy tortént Magyarorszagon, hogy el6bb megjelent
Moszkvaban, és aztan...

o BEKE LAszLO Es te egy Gipolit Ten? nevii szerzére emlékszel?

o Vass PETER Igen, igen.

o BEKE LAszLO Szovjet forditdsbol keriilt, Gipolit Ten, akinek van valami koze a szocio-
légidhoz, azt mi ,,g” bettivel tanultuk, fiatal egyetemi docensek...

« SzEPE GYORGY En nem Hankiss Janost6l? tanultam, utina meg inkdbb francidul beszéltem.

o BEKE LAszLO Nem is rolad beszéltem.

« HorANy1 OzséB Csak érzékeltette a tanar tr, hogy tényleg egy generdcio.(Nevetés.)

» BEKE LAszLO Hankiss Janost viszont mi is tanultuk, mar ’62-ben nagy név volt.

o VITANYI IVAN Csak hdrom megjegyzésem van: az egyik az, hogy Hegediisnek az volt a
szerepe, hogy ezt a burzsod dltudomanyt - a Népszabadsagban is megjelent, hogy a szoci-
olégia burzsod dltudomany - Fukdsz Gyorgy* irta, Hegediis elfogadtatta, hogy legyen, és
azért lett szociologiai intézet, mert 6 elfogadtatta ilyen értelemben.

! Hegediis Andrds (1922-1999) szociologus, politikus, 1955-1956-ban Magyarorszag miniszterelnoke
2 Taine, Hippolyte Adolphe (1828-1893) francia kritikus, irodalomtérténész. A nevét oroszul Gipolit-
nak ejtik (az idegen nevek, szavak szokezdd h-ja az oroszban g-vel ejtendd. Ironikus a szoveg, mert
ezzel a kiejtéssel nem ismerhetd fel rogton, hogy kirdl van sz6, utal azonban arra is, hogy Taine munkait
orosz kozvetitéssel ismerték meg). Szabélyosan azonban [Ipolit]-nak ejtik oroszul.

3 dr. Hankiss Janos irodalomtorténész, iré, konyvtaros, egyetemi tanar

4 Fukdsz Gyorgy (1929) esztéta, ird
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o BEKE LAszL6 De a szovjet Moszkvaban mar ezt megcsinaltak.

o VITANYI IVAN Ez a torténet, akkor mar azért nem volt aktiv politikus. A masik a nem-
zedékre, hogy nem voltunk egy nemzedék, én voltam az egyik legoregebb. Lendvai Erné?
velem egykort, Erdély Miklos koriilbeliil velem egykort volt, ndlam csak fiatalabbak vol-
tatok, én akkor voltam 42 éves. Ma példaul a politikusok

o HopPAL MIHALY 26!

o VITANYI IVAN a politikusok vezérkara koriilbelill ilyen id6ben van. Nyilvan nem vagyok
egy nemzedékben azzal, aki akkor 26 volt, de mégis van egy olyan nemzedéki dolog, hogy
mindazok, akik 1968-ban placcon voltak, 45 évtdl lefele 18-ig, az nem egy nemzedék, de
azért mégis valahogyan egyiivé tartoztunk. Harmadik, hogy kicsit kisebbit6leg hasznaljuk
azt, hogy nem ideoldgia, hanem modszer. Rehabilitalni kell a mddszer dolgat, hogy mi
annak a szerepe. Emlékeztek arra, hogy az ujkori egész gondolkodés egy Ertekezés a mdd-
szerrdl? cimi dolgozatbdl vezet6dott le? Tehat a mddszernek kozponti helye van. Fontosabb,
mint az ideoldgia.

o BEKE LAszLO Ezzel mi mér akkor is egyetértettiink, de egyszertien mdsok mast gon-
doltak. (Vitdnyi Ivdan helyesel.)

(Komldsi Ldszlé sz6t kap Hoppdl Mihdlytol.)

o KomLos1 LAszLo? Azt hiszem korbejartuk egy Kicsit, és emlitettiik is a szegedi iskolat.
Azt nagyon érdekes volt l4tni, hogy az igazi kezdete az honnan volt, én, akkor didk voltam,
akkor csoppentem bele. Kany6 Zoltdn nevét megemlitettiik, de azt hiszem, hogy magat a
folydiratot is meg kéne emliteni, a Szemiotikat, ami annyi éven keresztiil azért a...

o BEKE LAszLO Studia Poetica®.

o Komros1 LAszLO  Studia Poetica, igen. Azt hiszem tiz kotete jelent meg, vagy kilenc.
Andras emlitette, hogy pécsi kollégam, Tarnay Laszl6®, aki Szegeden tanult, nyilvan abbol
az iskoldbdl van, és most végiil is arrafelé tendalt, hogy igazabdl a filmmiivészettel foglal-
kozik. Van egy ilyen aga is, és a felsGoktatasban kézzelfoghatonak kell lenni.

o SzEPE GYORGY Igen. Két mondatot szeretnék mondani, de voltaképpen mads helyett,
mert én egy magyar—francia szakos vagyok, ehhez mondhatnam, hogy nem sok koz6m van,
de azzal azért szembe kell nézni, hogy a Szovjetuniobdl 1évé avantgard, legalis, féllegalis,
illegalis kollégdkkal valo viszony mi volt. Sokan voltak tanulmdnyi tton, kivel talalkoztak,
mit hoztak, mit vittek. Altaldban orvossagot vittem, de konyveket hoztam. Aztan kellene
megkérdezni, hogy meg vannak-e irva ezek, emlitetted a szovjet intézményeket. A Szovjet
Szocioldgiai Intézetnek, a Szovjet Tudoméanyos Akadémia Szocioldgiai Intézetének kettd
osztalya volt a ’60-as években. Az egyik a tdrsadalomfilozofia, a masik a kozvélemény-
kutatds. Empirikus kutatds nem volt. Az késébb jott kiilonféle nyomdsok alatt. A periféri-
dkon hamarabb volt. Ilyen dolgokkal szembe kell nézni, mert lehet, hogy nem szerettiik,

! Lendvai Erné (1. a 10. szdmu bejegyzést) az els6 teoretikusok egyike, aki leirta az aranymetszés és a
Fibonacci-sorozat megjelenését Bartok zenéjében.

2 Descartes miive

3 Koml6si Laszl6 Imre (1952) a Magyar Nyelvtudoményi Tarsas4g tagja, egyetemi tandr

4 Studia Poetica, 1980-t6l kb. egy évtizedig megjelend szegedi egyetemi kiadvany, Kany6 Zoltén veze-
tésével konferencidk anyagit jelentették meg.

5 dr. Tarnay Lész]6: Pécsi Tudoményegyetem Filozéfia Tanszék, egyetemi docens.
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de ez egy oridsi, hosszan tart6 hatasrendszer volt, amit akkor is le kell irni, hogy ha nem
szerettiik, vagy nem szeretjiik, mert ne radirozzuk ki a térténelmiinkbél, mint a torok kor-
szakot. Fvszdazadokon keresztiil nem tudtak elolvasni azokat a leveleket, amiket a torok
basdk irtak. Sziikség van igenis oroszul tudé emberekre, olyan kulturtorténészekre, akik
a szovjet-magyar viszonyt leirjdk, annak a részleteit, és még valamihez értenek is. Arrdl
nem is beszélve, hogy a finnugor—urali nyelvrokonainkkal kialakulé kapcsolatoknak a met-
anyelve tovabbra is az orosz.

o HoppAL MIHALY Nem beszélve arrdl, hogy van egy nagyon erds szemiotikai iskola.
Rendszeres évi konferencidjuk van.

o SzEPE GYORGY Ezt azért szeretném mondani, hogy ne tgy éljiik meg a dolgot, hogy
azt egyszerten elfelejtjiik. Ne felejtsiik el, mint ne felejtsiik el a cseheket sem, sem a pragai
iskolat, sem a pragai néprajzosokat, modern nyelvészeket, orientalistdkat. Ezek voltak,
vannak. A tobbiekrdl nem is beszélve, hogy egy csénakban voltunk mi odakétve egy
nagyobb hajohoz, a Szovjetunidhoz, csak abbodl a csonakbdl a vége felé mar kifelé lattunk,
és aztan mar mindenfelé eveztiink. Ne tegyilink ugy, mintha a torténetiink nem fiiggott
volna 9ssze ezzel a térséggel.

» PETOFI SANDOR JANOs Egy rovid megjegyzés a Hankiss dltal szervezett Formateremtd
elvek a kolt6i alkotdsokban', ahol Csuri-Bernath elGszor lépett fel hihetetlen timaddsnak
kitéve Kassak feleségétél?, én vettem védelmembe 6ket. Ennek érdemes lenne a torténetét
megirni, mert ez nem jelenik meg a kotetben. Egyetlen tanulmdnyom, ami elveszett, az
ottani eladasom szovege, az nem lelhetd fel, mert én kozben, mig a kotetet szerkesztették,
elhagytam az orszagot. Minden vitapontot, minden dialdgust kitoroltek a kotetbdl, csak a
tartalomjegyzékben hagytak meg az eléaddsom cimét.(Hangos nevetés.) Ez a vita Cstri-
Bernathtal kapcsolatban szemiotika szempontjabdl is egészséges.

» HoppAL MIHALY A professzorokat kérjiik, hogy tessék kiadni szakdolgozati témdknak!
Akik az egyetemen vannak, és akiknek didkjai vannak. Hallom, megindult a dolog.

o KomLOst LAszLO Egyetlenegy mondat, de taldn nem Vilmosnak venném el a szavat,
hogyha majd ezt megemlitené. Volt egy lengyel-magyar szemiotikai munkabizottsag ott, és
talan nem véletlen, hogy ’83-ban voltunk Katowicén, ami a szolidaritasnak éppen a stlyos
idejében, Jerzy Pelc?, Andrzej Bogustawski? és a tobbiek ebben az idében szamunkra egy
kiterjeszkedést jelentettek.

« VoiGgT ViLmos Igen, mikor bejottek az iilésre, akkor kitették a jelvényt. Amikor kimen-
tek az utcdra, akkor nem merték kitenni a jelvényt, és az ablakbol nézte Pelc, hogy az tizlet-
ben lehet-e ennival6t kapni, és amikor lehetett, akkor egy szatyorral elment, hogy nekiink
is hozzon valamit enni. Ez volt kiilonben az utolso. (Grdfik Imre szét kap.)

o GRAFIK IMRE Be kell vallanom, hogy ebben a hdskorszakban éppen ideoldgiai 4tne-
velés céljabol katonai szolgalatomat toltottem, de nem emiatt nem vettem részt, hanem

1 Hankiss Elemér (szerk.) Formateremtd elvek a kélt6i alkotdsban: Babits, Osz és tavasz kozétt; Kassdk, A
16 meghal a madarak kirepiilnek. Az MTA Stilisztikai és Verstani Munkabizottsag verselemz vitaiilésén
elhangzott el6adasok és hozzaszolasok anyaga, 1968. november 14-15. Akadémiai, 1971.

2 Karpati Kldra (1914-1986) Kassak Lajos felesége, tanar

3 Pelc, Jerzy (1924) lengyel filozofus, nyelvész, szemiotikus

4 Bogustawski, Andrzej (1931) lengyel nyelvész
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fiatalabb voltam - generacio és egyéb kérdések becsatlakoznak. Azt szeretném mondani,
hogy mihelyst abba a helyzetbe keriiltem, hogy az egyetemi el6adasok rendszerében Voigt

professzor irnal meghallhattam ezeket a fajta gondolatokat, aztdn sorra jottek a kvazi sza-
telit egyetemek, a konferenciak, kiilonboz6 rendezvények, melyek olyan sullyal formaltak a

fogékony emberek tudatét, hogy el6bb-utdbb arra kellett rajojjek, hogy ragaszkodva ahhoz

a teriilethez, amiben egész életemet leéltem — a muzeumi, kozgytjteményi targyak kozott
valo élet —, rd kellett jonnom, hogy a targyaknak nem egyiittesét 6rzik ezek az intézmények,
hanem a targyak rendszerét. Innent6l kezdve tarult fel az a vilag, amit aztan mdar a modsze-
rekhez kapcsolok, hogy a targyak 6nmagukban és egytitteseikben is, az emberrel valé viszo-
nyukban is, a térben val¢ elhelyezésiikben is mind-mind olyan rendszert alkotnak, amelyek
felfejthetdé strukturak, kvézinyelvek. Ez egy hallatlanul fontos aspektusa annak a szigo-
ruan vett etnografiai anyagnak, amivel kapcsolatban én is egy anekdotat hadd mondjak el.
Amikor az elsé ilyen tipust dolgozataim, raaddsul néprajzi kiadvanyokban megjelentek,
akkor Hoffmann Tamdas magéahoz hivott, és azt mondta: ,, Bel6led rendes etnogrdfus is lehetne,
ha elhagyndd ezeket az 1ijité szemléleteket.” (Nevetés.) Akkor csindltuk éppen a szabadtéri

néprajzi muzeumot Szentendrén, és ott tényleg nagyon klasszikus értelemben vett etnog-
réfiai teenddk voltak. Azt az oldalat szeretném hangsulyozni, hogy annak ellenére, hogy
nem intézményesilt a szemiotika, a strukturalizmus stb., ennek ellenére - ha szabad igy
fogalmaznom - polipszerten a fogékony hallgatdkat, a kutatokat vonzotta magahoz, és én

ugy érzem, hogy ennek tényleg volt eldnye is, mert ezaltal olyan teriiletek mtivel6i kertil-
tek kozvetlen kapcsolatba szemléletileg is, emberileg is, ami mindenképpen meggjitasat,
megujuldsat jelentette egy-egy diszciplindnak. Hozza kell tennem, hogy ebben olyan szél-
séségek taldlkoztak egymadssal — én nem matematika-fizika szakon végezhettem, de egyiitt
lakhattam az Eotvos Kollégiumban matematikussal, fizikussal, jogdsszal stb. Fantasztikus!

o HoppAL MIHALY Jelhasznalatrol szolva, ki is rugtak téged a kollégiumbdl. (Nevetés.) Az
ifjd nemzedék neveldje: Kapitany Gabor®.

o KaPITANY GABOR Csak azt szeretném mondani, hogy a szemiotika meg a strukturaliz-
mus azért olyan nagyon jelentés iranyzatok, mert két alapvetd értelmiségi attitéid nagyon
hangsulyos benniik. Az egyik a technoldgiai gondolkodas, a masik a kritikai gondolkodas.
A két alapvetd értelmiségi attitiid és a szemiotikdban mind a kettd nagyon hangsulyos.
Technoldgiai, mert egy technikat alapjaira bontja és alapvet&en kritikai, mert elsdsorban
nyugaton ezek a tudomanyok erésen kotottek baloldali mozgalmakhoz. Keleten, ha nem is
antimarxista, de a marxista mozgalmakhoz, mindkettdben ugyanaz a kritikai attittid volt
az adott tarsadalommal szemben, mint ahogy ha egy rontgen elé odaallok vagy barmilyen
modernebb orvosi eszkozt mondhatnék, ott is strukturalista és szemiotikai elemzésem tor-
ténik nagyon erésen kritikai szempontbol, mert a szervezetem, mint entitds folott gyakorol
kritikat az orvosi szemlélet. Ugyanezt az attitlidot gondolom én ezekben a tudomdnyokban
és ezért gondolom azt, hogy ez most nem egy divathulldm, ami néhany évtized alatt lecseng,
és kannibélok felemésztik, és valamilyen értelemben mas lesz bel6le, de azt gondolom,
hogy ez mindig megmarad. Mint minden tarsadalomban és minden térsadalomnak az
adott apologidjaval szemben ez a fajta elemzés, amit az Ivan mondott, hogy vegyiink egy

1 Kapitany Gébor (1948), az MTA doktora, kutato, teriiletei: szociologiai tudomdnyok, néprajz- és
kulturalis antropologia
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csonkakupot és elemezziik, ez kritikai attitidot tud jelenteni, és azt gondolom, hogy erre
mindig is sziikség lesz.

o SzEPE GYORGY Az orvosi szemiotika a 10. szdzadig megy vissza.

» HoppAL MiHALY K0szonjik szépen. Meglep&en jol dllunk idében, lehet, hogy Voigt
tandr uré a kvézi zarszo.

« VoiGgT ViLMos Igen. Ez az egyik jo hir, aztdn lesznek még tovabbi jo hirek is. Legyen
szabad azzal kezdeni, hogy koszonjiik szépen a szervezéknek, illetve a jelenlevéknek az
ittlétét és fleg azt, amit elmondtak és gondolom el is fognak még mondani. Ezt konnyt fel-
adatként nekiink kiréni, hogy gyjtsiik 6ssze a dokumentumokat és egyebeket, de valamit
e tekintetben nyilvan fogunk tenni. Még azt is hozzatehetjiik, hogy én is tudok olyanok-
rol, akik szerettek volna eljonni, de nem tudtak kiilonb6z6 okoknal fogva. Bojtar Endre a
legelsé listan. A jobboldali cimek kozott a kilencedik név, 6 kezdettél fogva errél kapott
tajékoztatast és nyilvan ilyen van. Az is igaz, hogy a mai tdjékoztatds az sosem egészen
biztos, és hogyha egy korlevélbél harmincketten megkapjék azt a korlevelet, semmi garan-
cia arra, hogy beliil 2 vagy 3 is megkapta. Nyilvan lesz ilyen tovabbi, ehhez hasonlé vagy
masmilyen Osszejovetel is, ugyhogy koszonom szépen a mostani aktudlis cimlistat. Proba-
lok én is takarékoskodni az idével, nem is kell nekem semmire reflektalnom. Ami elhang-
zott, ahhoz legfeljebb annyit tudok mondani, hogy igen, néha tigy éreztem magam, mintha
40 évvel fiatalabbak lettiink volna, azok ennél egy kicsit jobbak és elevenebbek voltak, de az
a mostani megjegyzésekbdl biztosan kideriilt, hogy nemcsak okosabbak voltunk 40 évvel
ezel6tt — sokkal okosabbak, tessék elhinni —, hanem sokkal fiatalabbak is. Most is azok
vagyunk. Reméljiik, hogy legkozelebb ilyen beszélgetésre nem 10 év mulva, hanem még
késdbb is sor kertiil és akkor is fogunk talalkozni, tovabbi tanulsagok levonasara. Ma mar
inkébb 40, mint 30 év tekinthetd egy-egy generacio tevékenységi pont alatt. Lehet, hogy 10
év mulva mar 50 évet fogunk egy generacionak tekinteni, mar aki megéli. Akar igy, akar agy
az maris kideriil az elhangzottakbol, hogy a mi koreinkben csakugyan megvan ez a népzene
kontinuitasa, hiszen a modellalastol, a strukturalizmustdl a szemiotikdig és ez a kontinuitas
nélunk jobban megfigyelhetd, hogy mondjuk szomszédainkndl, a lengyel, cseh, szlovak
vagy roman tarsadalomtudomanyokban, ahol ennek a kontinuitdsnak nagyon kevés jele
van. A mostani évforduldval kapcsolatban csak néhany fontosabb jellemvonast sorolok
fel. El6szor: az wjitd torekvések a tudoményban is rendszerint dinamikusan indulnak, és
mint egy rohamban, hamar nagy teriileteket foglalnak el, dm egy id6 mulva lelassulnak és
meg is dllnak. Ez nalunk is igy tortént. Am ndlunk nem kovetkezett be ez a szintén vildg-
szerte megfigyelhetd jelenség, hogy még akkor is mindendron eréltetik az 4j eljarasokat,
amikor ezek mar kozismertté véltak, kevés benniik az igazan innovativ eré. Nalunk ez a
burjanzds nem kovetkezett be, és nyilvan emiatt is nem kovetkezett be a szektasodas is,
mint példaul tucatnyi egymassal acsarkod6 magyar szemiotikai képzédmény. A jelenlevék
kozott is egyébként is igazan sokan és sokféle médon miikodnek ma is egyiitt. Mdsodszor:
jellemzGje a mi most vazolt tudomdnytorténetiinknek, pedig most csak a kezdetrél volt szo,
a tarsadalmi felel3sség. Mindvégig meglévén, amelyhez hozza tartozik az 4j mddszerek és
eredményeknek a nagyobb kozonség felé valo terjesztésének igénye.

1968 koriil is ndlunk sokszor kovetelték a kutatdktdl ezt a tdrsadalmi mondanivalt, ami
azonban spontan modon ritkdn jelent meg. Viszont Vitdnyi Ivan, Hankiss Elemér és mds,
akkortol mdig él6 munkassaga jelzi, hogy a mi koreinkben csakugyan volt késztetés valami
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térsadalmilag hasznos tevékenység folytatdsara. Es az a megszakitatlan furor demagogicus,
amely legkivalt Pet6fi Sandor Janos, Szépe Gyorgy és mas életmiivét jellemzi, ugyanezen
érem masik oldalain is a tarsadalmi felel6sségrél van szo. Itt emlithetem meg, hogy ezen
egyszerre nalunk mindig is igen sokféle valdban egyéni, s6t monomanids gondolat rendszer
is megjelenhetett iiléseinken. Mérei Ferenc, Lendvai Erné vagy Csanyi Vilmos!, ezért érez-
hette magat otthon a mi koreinkben is. Harmadszor: a tarsadalomelméleti hattér nalunk
igazdn fontosnak szdmitott. Lasd példéul TSkei Ferenc vagy Jozsa Péter? mtiveit. Am a mi
koreinkben ennek még ortodox valtozata sem volt dogmatikus, legalabbis a sz6 politikai
értelmében. Sajatos volt viszonyunk a Lukdcs-iskolak kiilonboz6 generacidjahoz. Akkor ez
megkeriilhetetlen volt. A strukturalizmust ndlunk annak idején mi megprobaltuk 6sszekap-
csolni Lukdcs Gyorgy? gondolatvildgaval, ami éppen akkor csoppet sem hivatalos ideologia
volt. A kiilonb6z6 Lukdcs-iskola-tagozatok részérél azonban elutasitas, illetve kozony volt
a killonben tudomdnyos és nem dermucidlé vélasz. Szép csendben azota ki is mult az ilyen
lukécsista strukturalista szemiotika, azonban nalunk ez nem a mester és egykori 6nmagunk
latvanyos tagaddsaval tortént, mint ahogy a magyar filozofusok ezt az utdbbi évtizedek-
ben oly sokszor abszolvaltak. Negyedszer: kezdettdl fogva igen hatérozottan torekedtiink
a nemzetkozi kapcsolatok apoldsara, és nem csupan az itthonrdl menekiilés végett — noha
erre is van példank -, hanem egyaltaldban, amely egyetemes szellemi horizont igézetében.
Mi is mindig 0j és szélesebb tavlatokat vetitettiink magunk és masok elé. Ennek a nemzet-
koziségnek és interdiszciplinaritasnak is fénykora kezdetben volt a tihanyi konferencidtol
a Nemzetkozi Kultdrszemiotikai Kézikonyv tervezgetéséig. Am nalunk akkor csakugyan
mod volt példaul kelet-német és nyugat-német, s6t szovjet és lengyel kollegakat hivatalo-
san egymds mellé ilteté konferencidkra és valamilyen mddon ez a kapcsolat, nemzetkozi
kapcsolatrendszeriink mdig megmaradt, az egyre csokkend anyagi és szervezet lehetségek
dacdra. Sajnos mostanra megsziint a lengyel-magyar, szlovak-magyar, osztrak-magyar sze-
miotikai egytittmiikodés. Pillanatnyilag sziinetel a finn-magyar szimpdziumok sorozata is.
Viszont most taldn megkezdjiik a roman—magyar szemiotikai egyiittm(ikodés rendszeressé
tételét. Es egyre inkabb érezzitk Thomas Sebeok haldla milyen sok nemzetkdzi kapcsolat
bels6 koreitdl tavolitott el benniinket. A jelenlevék koziil is nagyon sokan ad6sok vagyunk,
dsztondijat, publikélast, kapcsolatokat kdszonhetiink neki. Am ennek ellenére a mi nemzet-
kozi szemiotikdnk tovabbra is eleven és hasznos. A 2007 juniusdban Finnorszagban tartott
IX. Szemiotikai Vildgkongresszuson az eddigi legnagyobb létszamu, egyszersmind a leg-
fiatalabb 4tlagéletkort magyar delegicid vett részt. Reméljiik, 2009 szeptemberében La
Corundban rendezendd jubileumi X. Vildgkongresszuson még ezt is folilmuljak majd.
Zommel immdr biztosan egy kovetkezé nemzedék képviseldi. 2010 augusztusaban a XI.
Nemzetkozi Finnugrista Kongresszusra keriil sor a Pdzmény Péter Katolikus Egyetemen,
Piliscsaban. Ennek kiemelt programja lesz a finnugor etnoszemiotika, amely dsszetett kife-

1 Csanyi Vilmos (1935) etoldgus, a Magyar Szemiotikai Térsasag tagja, akadémikus

2 Jozsa Péter (1929-1979) szemiotikus

3 Lukédcs Gyorgy (1885-1971) filozofus, esztéta, egyetemi tandr, marxista gondolkodd, kommunista
politikus. A tandcskoztarsasag népbiztosa, a masodik Nagy Imre-kormény minisztere. 1948-t6l az MTA
tagja. A 20. szdzad nemzetkozileg legismertebb és legnagyobb hatdsti magyar filozéfusa.
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jezés mindkét elemét igazabol mi vittiik be a nemzetkdzi nyelvtudoményba, és szerveztitk
meg a Nemzetkozi Finnugor Szemiotikai Tarsasagot.

A kozponti folyoirat, a Semiotica® idén hozta le els6 magyar szamat. Nem az egész szam
magyar, de ez egy magyar szam. Pdar éve pedig a belgiumi Degres folydiratnak, korabban
pedig osztrédk és finn szemiotikai folydiratoknak volt magyar szdma. A Szemiotika és a
Degres esetében ezeket Szivos Mihaly szerkesztette. Itthoni aktivélt és aktualis tevékenysé-
giinket most nem kell részleteznem. A Magyar Szemiotikai Tarsasdg Balazs Géza tidvsze-
retetébdl rendszeresen és sikerrel miikodik, errdl honlapja? szerencsére objektiv és nem
lelkendezé beszamolot ad Nagy Levente? jovoltabol. Azt megigérem, hogy legaldbbis némi
tovabbi tdjékoztatast ezekre az e-mail cimekre, aki ne adj isten eddig nem kapott volna,
a tarsasag fog kiildeni. Evenkénti egri konferencidink, amelyeknek hazigazdaja H. Varga
Gyula*, idén hatodszor keriil megrendezésre oktober 17-t6l, amelynek egyik legfontosabb
feladata a fiatal szemiotikusok osszehivésa. Tarsasagunk évenként kiosztja a Jelismervény
oklevelet is, megint csak kezdd, fiatal jelkutatok szamara. Es noha nem kis biiszkeséggel
emlitjitk az elmult 4 évtizedben, akdrcsak a killigymunkat végzé titkdrok és szerkesztok,
konyveik létrehozdinak sora milyen impozans: Andor Csaba, Versanyi Sandor, Grafik
Imre, Hoppal Mihaly, Hordnyi Ozséb, J6zsa Péter, Kanyd Zoltén, Kapitany Agnes és Gabor,
Kelemen Janos, Orosz Magdolnas, Szerdahelyi Istvan® és masok nevét sorolhatom, hogy a
mai Ujakat ne is emlitsiik.

Azért alegfontosabbnak nem multunk, hanem jeleniink dldozatok és segit6inknek mun-
kajat tartjuk. Egy kicsit attdl eltéréen, de szerencsés médon ennek kovetkeztében révideb-
ben arra keriilt ma sor, hogy a kezdetekrdl, a legelejérdl beszéljiink és az a nagyon sokrétd,
tulajdonképpen még koriinkben is senki altal igazdban egymaga at nem tekintheté kon-
ferencidkat, publikdciokat, kapcsolatokat emlitsiik, de valamilyen formaban a késGbbiekre
is sor keriil. El6szor is: megvan a kontinuitds, megvannak a mai formak, forumaink és
megvan a fiatalabb, nélunk is fiatalabb, sét az itt til6k tobbségénél is fiatalabb generacio,
amely tovabbviszi azt, amit mi elkezdtiink. Azért gondoltam, hogy én itt egy ilyen szoveget
felolvasok, és ezt gyakorlatilag sz6 szerint olvastam fol, hogy bizonyos dolgok, amelyek
korabban elhangzottak vagy nem hangzottak el, megerdsitést vagy attol eltér6 hangot kapja-
nak, és ha személyesen kellene sok mindenrél beszamolni, biztos én is tudnék sok mindent
mondani.

! A Semiotica az International Association for Semiotic Studies éves kiadvanya

2 A tarsasag honlapja a www.szemiotika.com oldalon érhetd el.

3 Nagy Levente egy ideig a Magyar Szemiotikai Tarsasag titkdri teenddit latta el.

4 H. Varga Gyula (1947) a nyelvtudomany kandidatusa, tanszékvezetd f6iskolai tanar (EKF Kommuni-
kaci6 Tanszék). Kutatdsi teriilete: magyar grammatika, személykézi kommunikécio. Fébb publikacioi:
Bevezetés a magyar nyelv morfologidjdba (1998), Kommunikdciés ismeretek (2001).

3 Orosz Magdolna (1951), az MTA doktora, az ELTE BTK Német Nyelvii Irodalmak Tanszék tanszék-
vezetdje, tagja az ELTE BTK Kari Tandcsa Etikai Bizottsaganak, elndke az ELTE BTK Nemzetkozi
Kapcsolatok Bizottsdgénak, elndke az ELTE BTK Konyvtdri Bizottsaganak, Magyar Szemiotikai Tar-
sasdg alapito tagja

6 Szerdahelyi Istvan (1934) esztéta, irodalomtorténész, mifordité és egyetemi oktatd
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Most pedig szintén a kinyomtatott papirrdl szeretnék még harom mondatot f6lolvasni:
ma visszatekintettiink, de dltalaban elére tudunk nézni, mivel ndlunk jovére orientalt a ma
40 éves tendencia. Jovére orientalt és ennél szebb sziiletésnapi tortat nem is kivanhatunk
6nmagunknak. (Rdmutat a tortdra.) (Taps.)

o HoppAL MIHALY Nem lehet sziiletésnap torta nélkiil, de nem fenyegetésképp mondom,
de 6 hét mdlva lesz Kindban az els6 Nemzetkozi Szemiotika Konferencia, igyhogy kinai
szemiotikusok tomkelege fog érkezni a nemzetkozi porondra. Ebben a kontextusban valami
biiszkeséggel tolthet minket el. Koszonom szépen én is a részvételt. Rendeltiink egy csomd
pogdcsat meg ilyesmit, igyhogy kérem szépen elfogyasztani, mert akkor itt marad rank.
Csodalatos, hogy ilyen hamar be tudtuk fejezni, de nem fényeztitk magunkat talzottan.
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